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MozZe li automat ispunjavati
apsolutne Zelje?

Summary

Neologism — bioethics as swernce of survivalhas originated as answer to the qustion
contemporary biomedical and generally life experience has brought to American
psyhicans and helth care in general. If that information can bi an indicator, then origin of
bioetics should be looked for in the surrounding of 19. century resoning; It was the first
in long spiritual history of the West to even meanings of verbs to be and to live.
Therefore it was evident and understandable that care for human helth, as primordial
phenomenon of human existence, was in the very focus of research at that time.
Following that path we reached Nietzsche and marx and their doctrines in history of
European nihilism. With just some doubts we might say that bioethics is child of
nihilism. Of cour, as negation of ist «bad» censequences.

In modem media industry, itself greatly ahaken by identity crisis, able to help
vioethics to leave nihilism and its consequences behind? Can media, that by itself is of
non-authentic existence, as contemporaty hermeneutics will put it, help bioethics to
create authentic relationship with itself and then with humans and whit nature, with
culture and nature? Gianni Vattimo, Italian hermeneutic nd Gadamer's student, finds it
is posible —just because of that!

Kljucne rijeci: etika, bioetika, etika novinarstva, mediji, nihilizam
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U literaturi se neologizam bivetika prvi put spominje u biljeski br. 3
clanka americkog onkologa Van Ransselaer Pottera Biogybernetics and
Survival, objavljenog u reviji ZYGON — Journal of Religion and Science 5/1970.
Iste godine taj neologizam postaje dio njegova paradigmatskog priloga
Bivetics: The Scienece of Survival u Perspectives in Biology and Medicine 14/ 1, da bi
vec slijedeée godine postao i prvo poglavlje njegove knjige Broetics: Bridge to
the Future, Prentice-Hall, Engglewood Cliffs 1971. Prema Potteru bioetika
treba biti nova znanstvena disciplina koja zdruzuje biolosko i znanje o
ljudskim vrijednostima: «Izabrao sam predmetak bio oznacivsi njime
biolosko znanje, znanost o zivim sustavima; izabrao sam efhics da njime
oznacim znanje o ljudskim vrijednosnim sustavima».(13) Prema Potteru
pogibeljno je luciti biologijske (injenice (biologycal facts) od etickih vrijednosti
(ethical values), jer takvo stajaliSte dovodi u opasnost samu opstojnost
covjeka 1 zivota na zemlji te je bioetika, upravo zato jer ne luci ono sto je
po svojoj naravi, biti 1 karakteru nerazlucivo - gmanost o pregivijavanin (science
of survival). Taj naziv prvotno odreden kao primarno sinonim za
medicinsku deontologiju, prosirio se nevjerojatnom brzinom i pritom
rasprsio u mnostvo usmjerenja razlicitog ranga od pravnih i deontoloskih
preko sociologijskih i psihologijskih do teologijskih i filozofijskih vezujuci
se generalno za dva komplementarna horizonta: medicinu i ekologiju,
odnosno za ¢ovjeka i prirodu, ma §to se god pod time podrazumijevalo.
Prizori Sto se razotkrivaju u spomenutom bioetickom panoptikumu,
uzajamna suvislost i disparatnost pitanja Sto ih ljudstvu ispostavljaju
doktrine i discipline te prakticni pothvati razlicitih rangova i usmjerenja,
zahtijevaju nuzno 1 generalno usmjerenje o podrucju bitka iz kojega uopce
dohodi nesto takvo kao bioetika? I naravno, kakve veze s tako necim
mogu imati moderni, dapace postmoderni mediji?

Jesu li biti i Zivjeti sinonimi?

Nije za vjerovati da je bioeticka ideja izrasla slucajno bas na
hranjivoj podlozi medicine da bi potom obuzela i ekologiju, odnosno, da
se medicinska skrb za ljudski Zivot tek tako prosirila do ekoloske skrbi za
zivot 1 sveg zivoga na zemlji. Za vjerovati jest da je suvremeno povijesno
iskustvo krize Zivotnih izvora, drugim rijecima, stiska u koju su zapali
covjek i njegov zivotni svijet, o cemu vec sama za sebe govori definicija
bioetike kao sezence of survival, neposrednim povodom radanja takve, za sve
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minule svijetove osim nasega, bizarne ideje. Svoje, pak duhovno ishodiste
ideja bioetike ima u podrucju onog misljenja i iskustva bitka XIX. stoljeca,
u kojemu su se prvi put u duhovnoj povijesti Zapada izjednacili bitak 1
zivot te se zdravlje uzdignulo do prvorazrednog mislilackog pitanja, do
same intimne srzi filozofiranja. Prvi su tako nesto, dotad nevideno, barem
na toliko iskljuciv nacin u dvo i polmilenijskoj povijesti metafizike, svaki u
svojem nauku i svaki na svoj nacin, osluskujuci nagovor bitka i vremena
ucinili Karl Marx i Freidrich Nietzsche. (Tom egzemplarnom paru moglo
bi se dodati i Bergsona s e/an vital, pa i Freuda s /ibidom, naravno, ako ga se
ne uzme samo za beckog psihijatral)

Nietzsche: veliko zdravlje

U zapisima iz ostavstine Die wille zur Macht, Nietzsche izrice
jednostavnu formulu: biti = Zuyjetdd U pak svojevrsnoj ispovijedi, odnosno,
sebeistumacenju, ekstatickom samoogoljenju iz 1888. godine, naslovljenom
Ecce homo, u odsjecku Zasto sam tako mudar', Nietzsche u povisenoi
temperaturi zapisuje: «Iz svoje volje za zdravljem, za $7wvotom napravio sam
svoju filozofiju»! Time je gotovo aforisticki sve receno...

Zanimljivo je da je na simpoziju Bolest 7 dravije kao drustvene metafore,
odrzanom 2000. u Bologni, te godine proglasenim «europskim gradom
kulture», Ivan Illich, planetarno utjecajni krséanski intelektualac hrvatsko-
zidovskog podrijetla blizak «teologiji oslobodenja», o cijoj smrti 2002.,
usput receno, s iznimkom Inoslava Beskera, hrvatski mediji an general nisu
donijeli nijednog jedinog retka, u svojoj Lezione magistrale paradigmatski
istaknuo da «ni na jednom simpoziju na ovoj razini zdravlje nije istaknuto
kao drustvena metafora». Nietzsche bi, vijerujemo, taj slucaj podveo pod jedan
od svojih nauka, vjerujemo pod nauk o «vjecitom vracanju onoga
jednakogan...

Nietzsche, izmedu ostaloga, kaze da snagu svojih rijeci crpi iz
summe summarnm tzv. «velikog zdravlja» te i bolest uzima u racun kao «jedan
energicki stimulans za Zivot, za vise-zivjeti»y u smislu u kojemu se kaze
«bolest nas je opametila» ili «$to nas ne smice, ¢ini nas ja¢ima». Napokon,
pita, zar sljepilo slijepca ne svjedoci o moci sunca kao sto gluhoca gluhoga
svjedo¢i o dobrom glasu — i bolesnik je svjedok zdravljal Uza sve to,

1 Friedrich Nietzsche Eee homo — Kako se biva $to se jest, Visovac, Zagreb, 1994, str. 21-34.
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skandalozno, s obzirom na tradiciju njemackog klasicnog idealizma, poput
nekog tek probudenog Starogrka s agore, zdravu prehranu, da ne kazemo,
propise o dijeti, listu zdravih napitaka, tjelesnih aktivnosti, opise za zdrav
zivot blagotvornih podneblja, unosi u horizont svoje «radosne znanosti»
(gaya sciencia). Naravno iz perspektive svojega nauka o «smrti boga», i
«ostajanja  boga mrtvim», ispostavlja on «nikomu 1 svakomu»
onespokojavajuca pitanja o kastraciji, invaliditetu, lijecni¢enju, osobito o
«slobodi za smrt», odnosno, samoubojstvu, paradoksalno, poput nekog
recentnog bioeticara.

Marx: defectologika

Za Karla Marxa pak ono znanstveno (u Hegelovu slogu
apsolutnog sebeznanja onog apsolutnoga), ima osobit smisao te ce se
izjasniti da je druga osnova za znanost, a druga za zivot — od pocetka laz:
biti = znati, a gnati = Zyjeri. Onaj tko iz prve ruke poznaje njegove zapise
uociti ¢e, da iako se sluzi filozofijskim i politekonomijskim pojmovnikom,
Marx o tzv. «carstvu (prirodne) nuznosti», razmislja kao univerzalni
defektolog koji za predmet svojega istrazivanja ima pak neki preegzistentni
univerzalni defekt. Njegovo misljenje, ima, medu ostalim, biotehnoloski,
da ne kazemo, biomedicinski karakter u jednom totalnom smislu.

Odredujudi bit, prirodu i karakter spomenutog «carstva nuznosti»,
izjednacuje ga, bolje receno, poistovijeuje s necim §to Ce nazvati:
«Eksperimentalna znanost, materijalno sebetvoreca i opredmecujuéa se
znanost..» kao perpetunm mobile, odnosno kao «automat» = «autokraty,
moglo bi se dodati, i #eokrat, uz stalnu opomenu da se ipak radi o carstvu
«prirodne» nuznosti inficiranom «nevoljom i izvanjskom svrsishodnoséu» u
cijoj «prirodi» jos uvijek vlada prisila na «hrvanje s prirodom», a poradi
presivljavanja ljudstva na zemlji. O¢ito je da, kao u mladosti prirodu u
Hegela, ovo «svoje» automatsko i autokratsko carstvo vidi kao nesto
«zvanjskoy, «relativhor, kao «pogresku, manu koja ne bi trebala egzistirati»,
jer je ve¢ unaprijed ispostavljeno kao «wedostatak», $to znaci, «manjkavo
bice», «bice koje nije manjkavo samo za mene u mojim oc¢ima, nego o sebi
ima nesto izvan sebe §to mu manjka», jer «njegovo bice je drugo nego ono

2 Dragutin Lu¢i¢ Luce, Pojam straha i pojam slobode, u Izgledi povijesnog misljenja — Zbornik radova u
povodu osamdesete obljetnice rodenja Vanje Sutlica, Tvrda / Hrvatsko drustvo pisaca /
Antibarbarus, Zagreb 2000., str. 193-205.
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samo» - ergo kao univerzalni defekt! Utoliko je, onda, taj defektni zivotni
svijet da bi se uopce odrzao u samom sebi prisiljen funkcionirati na nacin
univerzalne defecto-logike: eksperimentalna, materijalno sebetvoreca i
opredmecujuca se znanost kao automat beskonacnog uklanjanja aspiracije
Nicega na Bitak, ili jednostavnije - smrti na zivot! Paradoksalnost ovog
znanstveno-tehnickog = Zivotno-povijesnog sklopa (ako se nesto takvo
moze nazvati zivotom?!), u jednostavnoj je spoznaji da je beskonacno
otklanjanje defekta nesto samo po sebi defektno. Naime, «nije samo bolest
nesto zlo, nego 1 sam lijecnik», dapace, «trajni lije¢nik bolest je u kojoj
nema izgleda ni da se umre ni da se zivi»! Otuda svakako slijedi 1 jedno
«bioeticko» pitanje koje ne spada, recimo, u hir nekog biloga pa proslog
stanja stvari: «Zar smrt nije pozeljnija od Zivota koji je samo preventivna
mjera protiv smrti» Na to «bioeticko» pitanje odgovara s vise nego
kategorickom isklju¢ivoscu: «Neka zivot umre; smrt ne smije zivjeti.»

Spomenutu logiku moguce je slijediti sve do, recimo, suvremenog
hermeneutika Oda Marquarda, koji ve¢ u naslovu svoje knjige Medizinerfolg
und Medizinkritik: Die modernen Menschen als Princesisnen anf der Erbsé s
duhovitim osloncem na svima znanu bajku za djecu i osjetljive Hansa
Christiana Andersena, bespostednu krittku biomedicinskog pogona,
kvalificira kao «sindrom kraljevne na rmn graskal Jer: Sto vise nesrece
nesre¢u» Ili: «Sto vise bolesti medicina pobjeduje, to veéom postaje
sklonost da se samu medicinu istumaci kao bolest». 1z Marxove, pa i
Lacanove perspektive, moglo bi se poentirati da awfomat, pa bio i perpetunm
mobile, nikada, ali bas nikada ne moze ispuniti apsolutnu Felju! Opasno je
pomijesati Automat i Apsoluf

Bioetika kao porod nihilizma

Napokon, kad se ve¢ govori o podrucju bitka i bitkovhog misljenja
iz kojega ideja bioetike kao daleka refleksija i praksa stupa u svoju
postmodernu povijesnu dogodajstinu, nije nebitno spomenuti da se
Nietzsche i Marx u kronikama novovjeke metafizike svrstavaju u rubriku:
europski  nibilizam (naravno, daleko od onoga $to se pod tim pojmom
jezikom svakodnevnice pejorativno hoée recil) — u ostalom, kao i u sveskn

3 Odo Marquard, Modizinerfolg und Medizinkritik u Skepsis und zustimmung, Philosophische Studien,
Philipp Reclam jun., Stuttgart, 1995., str. 100-110.
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7. Hrestomatije filozofije naslovlienom Suvremena filozofija I, Skolska knjiga,
Zagreb 1996. Bi i se sada, nakon ove kratke owvertire, moglo, poigravajuci
se naslovom ranog Nietscheova djelca Rodenje tragedije iz duba muzike, reéi
da je bioetika porod nihilizma? Naravno, ponajprije kao njegovo nijekanje, a
onda, naravno, 1 nijekanje barem njegovih konzekvencija sumiranih u
tehnologickom pustosenju danasnjice: pobacaj, umjetna oplodnja, opiti na
fetusima i embrijima, kontracepcija, sterilizacija, presadivanje organa,
kloniranje, genski inzenjering, eutanazija, ovisnosti, epidemije, klimatske
promjene, ckoloske katastrofe, kisele kise, septicke jame... Pritom treba
drzati na pameti da je nijekanje jos uvijek obiljezeno onim $to se nijece,
primjera radi, ateizam je jo$ uvijek neko negativho, odnosno, nijecuce
priznanje zanijekanoga boga. Perverzni uzitak u onomu $to se nijece,
zastire pogled u ono §to doista jest, vidi li se iSta onda kad se u svemu vidi
nistavilor!

Signorelli: Antikrist nosi krinku Spasitelja

Prebrzo zaklju¢ivanje ili brzopotezni bioeticki odgovori u
putanjama  prirodnih 1 duhovnih  znanosti, kvaziteologema 1
kvazifilozofema, civilnih 1 politickih pokreta, potpomognuti medijskom
logikom, u osnovi su jo§ uvijek kondenzati ve¢ davno izigranih
metafizickih igara pred kojima se vise ne pada nice/osjeca
strahopostovanje. Bioeticki pogon s bezbroj lica jo§ uvijek trazi ono jedno
jedino autenticno svoje pa bilo to, via absurdum, i Janusovo lice. U tom
pogledu apostrofira se Hansa Jonasa - njegovu studiju Nacelo odgovornosti, a
koji zaziva jednu novu «etiku buduénosti» ¢ija bi primarna zadaca imala biti
«iskljucivanje katastrofa» no je li tako nesto ista vise od moral provisoire? Jer,
kako je u povodu Sloterdijkove Kritike cinitkog nma zapisao prerano umrtli
Boris Hudoletnjak, pozivajuéi se na Moral und Hypermoral. Eine pluralistiche
Ethik njemackog filozofskog antropologa Arnolda Gehlena, poimence:
«etika uzajamnosti, eudaimonisticka etika, protegnuti obiteljski etos u
obliku  humanitarizma, etika drzave proizlaze iz  diferentnih
antropologijskih izvorista i medusobno su u konfliktu; stoga se trazenje
nekog jedinstvenog pogotovu univerzalno-normativnog obzora uzaludan
posao, literarni pothvat bez pokrica u zbiljnosti’» Nase dane, biljezi
Hudoletnjak u Gehlenovu tragu, obiljezava ekskluzivan spoj masovnog

4 Boris Hudoletnjak, Pogovor u Peter Sloterdijk Kritika cinickoga uma, Globus, Zagreb,1992. str. 530.
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eudaimonizma i humanitaristicke etike intelektualaca, spoj koji nastupa u
osebujnom obliku «moralne hipertrofije koja zastire uvid u realne odnose
moci», te se pod diktatom moralne hipokrizije etablira «carstvo lazi» u
kojemu je moguce da «kao na Signorellijevoj fresci u Orvietu — Antikrist
nosi krinku Spasitelja’».

Hermeneutika ili natrag prema pitanju?

Da, bioetika metodom vlastite koze posvjedocuje po tko zna koji
put da su u ovom ovdje tu-svijetu raskinute spojnice koje su u klasichom
misljenju (1 ¢injenju) drzale na kupu refleksiju i Zivot. Sve razgovjetnijim
postaje kako se ide prema gubitku zajednickog nazivnika za samoiskustvo 1
iskustvo svijeta, idealan brak temelji se na uzajamnom nerazumijevanju.

Moze li bioetika u mnozini svojih, precesto proturje¢nih polazista i
iskaza, $to ih na okupu drzi jo§ samo zajednicki naziv, ali ne i zajednicki
nazivnik, ako to nije mutna predodzbu o skrbi za opstanak Zivota
ugrozenog zivotom, ponuditi «pacijentu» ista vise od palijativnih rjeSenja 1
placebo efekta? Mogu li bioetike, ma $to se pod tim preuzetnim nazivom
intendiralo, prona¢i onaj toliko Zeljeni zajednicki nazivnik u
hermenecutikama «fakticne egzistencije» (Martin Heidegger) 1 «jezicne
(razumijevajuce) egzistencije» (Hans-Georg Gadamer), koje su se oprostile
s nihilizmom, koje su nihilizmu oprostile da bi bioticke varijante i varijacije
tako prosirujuéi svoj horizont sebi omogucéile pogled u ono daleko da bi
bolje razumjele ono sebi najblize? Uostalom, osobito Gadamer i mislioci u
njegovu sazvijezdu, od pocetka su, primjerice, na vodilji istumacenja
zdravstvene skrbi kao prafenomena ljudskog bitka pokazivali sklonost
baviti se medicinom kao uzornom hermeneutickom znano$éu i/ili
praksom, pa i sklonost za «medijsku kontaminaciju», §to je za ovaj spis od
osobite vaznosti?

No, sto za bioetiku u njezinoj potrazi za zajednickim nazivnikom
ponajprije moze biti od dragocjene pomodi, to je upravo ono u
filozofijskoj hermeneutici najviSim  naporom misljenja  izboreno
premjestanje teziSta s izjavnosti reCenice prema pitanju, jer: «Da bi se
moglo pitati, mora se htjeti znati, ali to znaci: Znati da se ne zna’» Jer

5 Ibid. str. 530.
¢ Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Metode, Grundzige einer philosophischen Hermeneutik,
Tiibingen, 1960., str.345
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pitati znaci ponajprije «rastvoriti i staviti u otvorenosty, kazuje Gadamer,
pojasnjavaju¢i da «usuprot Cvrstini mnijenja, pitanje dovodi stvar u
lebdenje, zajedno s njezinim moguénostima.» Moze li taj epohalni
premjestaj s Cvrstine odgovora prema otvorenosti pitanja (koje «nije bez
obalay), 1 bioetiku prirediti za sokratovsko: «Znam da nista ne znamy, koje
ukljucuje 1 znanje o onome $§to je najteze priznati, a to je da ni o sebi nista
ne znam?! Naravno, uz napomenu - ali hocu znati! Je li spomenuti
hermeneuticki  premyjestaj prema biti  pitanja  u jeziku, odnosno,
razumijevanju, premjestaj na putanju koja vodi ka trazenom zajednickom
nazivniku bioetike ili barem nekom minimalnom konsenzusu prihvatljivom
za sve?

Musil: toga vise nema

Napokon pitanje je kako sad mediji, pa i pod pretpostavkom da je
bioetika ve¢ pronasla svoj zajednicki nazivnik, ako se takav uopce moze
pronadi, te se u svojem izvrsenju pokazuje kao autentican odnos spram
onoga ljudski-biti i onoga prirodno-biti, mogu ovoj stajati na usluzi? Kako
neki moderni medijski pogon koji je, govoreci rje¢nikom prvog odsjecka
Heideggerova Bitka i vremena, voden govorkanjem (Gerede), znatizeljom
(Naugier) i dvosmislenoséu (Zweideutigkeit) te konstituira egzistenciju
covieka u modusu  meantenticnosti, nepravosti (Uneigentlichkeit)’, zapalosti
(Verfallensein) u ono beglicno (das Man), u podrucje prirucnosti 1 predrucnosti
unutarsvjetovnih biéa moze uopée i¢i na ruku modusu zapravosti,
odnosno, autenti¢nosti, inclusive bioeti¢ke® Usprkos svemu i upravo zato
— tako bi mnogo zakljuciti jedan Gianni Vattimo? Naime, taj Gadamerov

7 U Heideggerovu misljenju modusi autenticno 1 neantentitiho, 3apravo i nepravo ne impliciraju moralnu
kvalifikaciju, odnosno, vrednovanje. Zapalost — «das Mann selbst», ne znaéi drugo do zapravost —
«Eigentlichkeit» u ekstazi osadasnjenog i postvarenog bavljenja bi¢ima koja me susrecu u svijetu,
kada su mi bica pred rukom, pod rukom, pri ruci. Pogled na uvalu Stinivu na Visu tako u modusu
zapravosti/autentiénosti  razotkriva ono prirodno-lijepo u svojoj povijesno postedovanoj
ptirodnosti, 2 u modusu nepravosti/neautentiénosti moguce polje turistickog privredivanja, §to
jedno uz drugo mogu supostojati. Moguca perverzija sadrzana je u mogucnosti da se ono §to se
moze zazivati isklju¢ivo u modusu autenticnosti izaziva na neautenticno ophodenje s bitkom i
bi¢ima — i obratno! Vidjeti u medijima modus autenti¢ne egzistencije predstavlja takvu perverziju
(iznimke potvrduju pravilo). Samo kao mod neautenti¢ne egzistencije, mediji mogu biti «na usluzi»
modu autenti¢ne egzistencije.

8 Vidi Vanja Sutli¢, Ontologijski status 3apravosti, nepravosti i eggistencijalno-ontologijske nentralnosti v Kako
Gitati Heideggera — Uvod u problematsku razinn «Sein und Zeitr-a i okolnih spisa, August Cesarec, Zagreb,
str. 157-163.



Luci¢ Luce 223

ucenik potpomognut lektirom Nietzschea 1 Heideggera, upravo u
inficiranosti vremena medijima vidi dogadaj preobrazbe tradicionalnih
drustava u postmodernu demokratsku «heterotipiju», u podrucje
beskonacnog razgovora, odnosno postavljanja pitanja i odgovaranja — ako
se postedi, 1 o bioetici. Hoce 1i se u toj subjekta lisenoj ontologiji medija,
bioetika prepoznati kao ono toliko iziskivano jedinstveno, cijelo i
nedjeljivo ili kao niz fragmentiranih, partikularnih i ogranicenih pokusaja
da se kao u nekom Epikurovom vrtu sacuva suzivot nature i kulture, ¢ini
se sada ipak manje vaznim. Nesto e se, ako ne posve istinito, ali ipak
dobro, iako ne i apsolutno dobro, ipak morati dogoditi, ako ne cijelo, ono
barem zacijeljeno... Kao da slusamo Musila:

«Valja cijeniti kada neki covjek danas nastoji da bude nesto
cjeloviton, rekao je Walter.

«Toga vise nemay, bilo je Utlichovo misljenje. «Trebas samo zaviriti
u neku novinu. Ona je ispunjena neizmjernom neprovidnoscéu. Tu se
govori toliko mnogo stvari da bi to nadislo i moguénost misljenja jednog
Leibniza. Ali, to se i ne zamjecuje; postali smo drugaciji. Vise ne stoji jedan
cijeli covjek naspram cijeloga svijeta, nego se neko ljudsko Nesto krece u
opéoj hranjivoj tekucini’»
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