Kod nas, gdje je danas usvojen naziv etnologija, takoder se javlja teinja
k nagzivu socijalna antropologija, a pri tom se usvaja i #ira kategorija nauénih
pojmova sa znatnim pribliZavanjem tzv, primijenjenoj socijalnej antropola-
giji, odnosno s jasnim namjerama da se u etnologiju uvede interes za aktualne
probleme o promjenama u hadim zemljama. Na tom se putu etnologija nufno
priblizava sociologiji, odnosno na pomolu je mlada disciplina etnosociologija,
koja sve brie stjefe uvijete za svoju afirmaciju.

Ipak, prema terminologiji kako je postavlja V. Erlich stavila bih odre-
denu ogradu Ato se tide distinkeije naziva etnologija i etnografija. U posljed-
nje vrijeme kod nas je termin etnografija sufen, zapravo degradiran, na skup-
ljanje i opisivanje etnografske grade, dok je jof do IT svjetskog rata termin
etnografija 5 punim naufnim sadrfajem odgovarao naziva etnologija.

Dok su Nijemei, u poznatoj te?nji za dosljednim prevodenjem tudica, iznagli
nazive Vilkerkunde i Volkskunde, 5 razlikom koja nama ne mo2e sluziti, neki
slavenski narodi, npr. Slovenci, Cesi i Slovaci, naziv etnografija doslovno su
prevell kao narodopisje, narodopis. Da mi nismo u tom zakasnili, mogli smo
i mi danas imati analogiju natem danas usvojenom prirodopisu i zemljopisu,
kofi nazivi nikom ne smetaju. A kako je pornato, ove dvije naulne grane nisu
nife u rangu od slofenica s -logija, nego im ill doslovne odgovaraju s punim
naufnim sadrfajem ili imaju sasvim drugo samostalno znafenje (npr. geolo-
gija prema geografija — zemljopis). Velika ruska Skola joi sa svojim klasi-
cima Sternbergom i Bogorgz-Tanom poslije oktobarske revolucije odlutila ze
u osciliranju izmedu dva naziva za termin etnografija, pa se | danas tako zovu
i ustanove i publikacije u Sovjetskom Savezu. Kakoe je kod nas u prvom raz-
voju ove nauke ufao u praksu termin etnografija, to su se i muzeji tada osno-
vani tako nazvali, pa naziv einografski nose danas nafi najstariji muzeii ove
struke (beogradski, splitski, zagrebacki i ljubljanski), a tek muzei u Skoplju,
obnovljen iz temelja nakon rata, preuzeo je naziv etnolofki, mada se ni u
femu ne razlikuje od spomenutih etnografskih. Prema tome, suviino je termin
etnografija svoditi samo na deskripeiju, jer se time i nehotice smanjuje vri-
jednost naidih starih i bogatih muzeja. Zivot je mnogolik, a jezik je jedan od
sasvim dinamiénih kulturnih elemenata, koji ne podnosi nasilja. Moida je
mudrije ostaviti zasad ovo pitanje otvorenim, a vetu panju skrenuti na obu-
hvatanje slofene problematike svih ovih usko povezanih naufnih disciplina.

No najveta korist od ove lijepe i &itke knjige le?i upravo u tome da nam
je autorica u veoma pristupaénom obliku prikazala stanje nauke o ovjeku
u danadnjoj americkoj &koli, &to je za nade strufne krugove zaista od velikog

interesa.
Marijana Guié

EAREL CAPEK, MARSIJA ILI NA MARGINAMA LITERATURE. Preveo Zivo-
rad Jevtié, Predgovor Milos I Bandié, Kullurs, Beograd 1967, 219 st

Pisana nadahnuto, izvanrednim stilom koji je podjednako dokaz talenta
kao i erudicije, Capekova knjiga eseja »Marsija ili na marginama literature«
obiljefava dubinu procijepa o kojemu danas ne mofemo redi tek da je prisu-

216



tan u isto] mjeri kao 1 dvadesetih | tridesetih godina, kada su nastajali ovi
eseji — nego je procijep i mnogo Siri i akutniji s obzirom na rastutu domina-
eiju masovne kulture,

Rijed je o procijepu koji postoji izmedu centralne nacionalne knjifevnosti,
tije putove i zakone razvitka prati historija nacionalne knjifevnost, i — &
druge strane — rijed je o paralelnom postojanju neistrafene guStare usmenih
i pisanih produkata razlititih druftvenih grupa i grupacijskih svijesti, produ-
kata koje ocbuhvatamo pojmom pufke knjiZevnosti, a njihove postoianje u
nas historije nacionalnih knjiZevnosti nisu jo¥ registrirale. U ruskoj nauci
o knjifevnesti rano se javila misao da je za historifara knjiZevnosti od pod-
jednakopg interesa »vsja massa slovesnyh proizvedenijs, spodlye knigi narod-
nogo &tenija« kao 1 svijest o finjenici da su se »peatnaja, rukopisnaja i ustnaja
slovesnost "fasto spletalis’ v nerazryvnoe celoe: {N. 5. Tihonravov, Sod, M.
1898, I, II, str. 1, 2, 4; Citirano prema: Izvestija Akademii nauk SSSR, Serija
lit. i jazyvka, 1968, Tom EXVII, vypusk 5, sentjabr’ — oktjabr', str, 404—405),
Ideju o proufavanju puéke knjifevnosti (»massovoj literatury«) prihvatio je
i N. 5. Sakulin: »Istorijs novej russkoi literatury. Epoha klasicizmae« (1818).

Na oftrinu postojefeg procijepa danas najoditije upozorava situacija proze
u kojoj je klasifni pojam fabule sveden na rudimentorni, nefunkcionalni osta-
tak: poezije u kojoj mnogobrojni epigoni u velikim koliéinama reproduciraju
opféa mjesta najnovijih filozofskih smodela: smatrajudi da i oni mogu isto &to
mo#e Jupiter, u ovom sludaju T. 5. Eliot, pa jednu od moguénosti poezije usto-
litavaju kao jedino mogudi govor ovog vremensa; dakle, situacija knjifevnosti
koja se = jedne strane zatvara u uski krug malobrojnih koji su posveceni u
=igru staklenih perliz« (H. Hesse) — dok s druge strane nezaustavljivo napre-
duje Ziroki val proizvoda masovne kulture, unutar kojega se odvija proces
asimiliranja narodnih tradicija usmene poezije i prozne predaje, kao i usme-
nih i pisanih produkata koje obuhvadamo pojmom pugke knjifevnosti,

Karel Capek, pifudti o proleterskoj umjetnosti, sviestan je wveliGine pro-
cijepa koji se ne premosduje tek nekim simbolifnim mostom:

sCesto me zapanjuje kod veline novih knjiZica koje &itam kada pomislim
na to kako uskom krugu &italaca se obracaju. MoZda cete povikati da sam
nazadan. Ali stare knjige su se obracale vedem broju ljudi; a najstarijs lite-
ratura govorila je najvetem broju — knezovima kao i tuvarima koza, Javnost
kojoj se mi obradamo sa svim svojim tvorevinama tako reéi je samo simbo-
litna; u stvari to je grupica fudaka koji se iz prilifno neobjainjivih razloga
interegiraju za umetnost il za nas.s (esej sProleterska umetnost«, str. 208—
209), O istoj spoznaji, nad ponorom izmedu potredada svisokes i sniskes kul-
ture, o potrebi 1 smislu angafiranja koje fe biti suprotne =igri staklenih perlis,
razmislja i Robert Escarpit u »Otvorenom pismu Bogus, u pismu: Izmedu
Smirne i Venecije, 26—289. avgusta 1965, str, 44—50 (Izd. Vuk Karad#i¢, bibl.
Zodijak, knj. 15, Beograd 1968)

Moguta sinteza u Capekovoj viziji tek je naznafena, naslufena, kao uto-
pija; ona teZi niveliranju tzv. sniskes i svisokes« umjetnosti, o femu su govorili
i ruski formalisti,
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Proces ovoga niveliranja posredstvom masovne kulture usmjeren je da-
nas u praveu neizvjesnih rezultata, praveu koji je podjednako udaljen od
Capekove svijetle utopijske vizije kao i od Huxlevjeve antiutopijske slike mo-
guteg shrabrog novog svijetas (sBrave New Worlds), u kome je poezija pre-
ostala jod samo u obliku rimovanih reklama upudfenih serijski umnoZenom
tovieku, koji je prestao postojati kao samosviesni pojedinac.

U knjizi »Duh vremenas« (Kultura, Beograd 1967) E. Morin uocava istu
teznju niveliranju; »Niske vode rastu, a visoke padaju.« (4 Umetnost 1 osred-
njost, str, 74)

K. Capek: »Ne treba 'silaziti u narod’ | proizvoditi za njega grublju robu.
Ako uopite govorimo o narodnoj literaturd, to ne znaéi da bl ‘narodna’ lite-
ratura morala postojati pored 'visoke'; hteli bismo naprotiv da velika knjiZev-
nost bude narodna, da bi ono 5to se pi%e kao umetnost obradovalo i zabavilo
sve slojeve 1 klase {da, danas pre svega klase) onako kao nekada antitka poe-
ziji ...« (Iz knjige «Napomene o stvaranju«, citat iz predgovora M. 1. Bandica,
str. XX).

Nakon profitanih eseja »Marsije.. .« postaje jasna i shvatljiva Capekova
Zudnja za sjedinjenjem s opéim:

»Biti opiti, biti beskonatno 1 sveto vulgarni: to je nedostifno savrSenstvo
pred kojim nam valia ofajavatl.: (Proleterska umetnost, str. 210),

O fenomenu pucke knjifevnosti Capelk pife nadahnuto u esejima: Pesme
pratkog naroda, Kalendari, Poslednji epos ili roman za slutkinje, Eros vul-
garis, Heolmsijada ili o detektivskoj literaturi, Proleterska umetnost.

Termin pufka knjiZevnost — koliko god podesan jer omogucuje distink-
ciju meda scoskom usmenom poexijom | proznom predajom i, s druge strane,
usmenom | pisanom poezijom gradskog (varoikog) tipa — upozorave nas na
svoje porijeklo; naime, postavljen s tacke pledista koju omogucava centralna
nacionalna knjifevnost, termin mora uroditi sumnjom o samom znafenju poj=-
ma pufkosti, pa je ovom prilikom dobro ponoviti misao B. Brechta, iako izre-
fenu u drugadijem kontekstu razmifljanja o pufkom teatru: »Sam pojam pud-
kosti nije prevife pulki. Nije realistifno vjerovati u to.= (B. Brecht, Neke
pretpostavke estetike, Kolo, 6/1965, str. 102).

sPufkos ne smijemo prihvatiti kao évrst termin veé i stoga &to se danas
struja onoga ito obuhvafamo pojmom pufke knjilevnosti pofinje pretapati u
&iri pojam masovne kulture

»Ono Sto je juler bilo putko, danas to vife nije jer ni puk vife nije onakav
kakav je bio jufer.« (B. Brecht, Thid., str. 104),

Sporna je, da ovom prilikom samo spomenemo, tvrdnja Ivana Slamniga
koji postojedl procijep lzmedu centralne nacionalne knjifevnosti (poezije —
Dichtung, u najSirem smislu) 1 pulke knjilevnostl promatra s obale centralne
poezije pa tvrdi da se upravo ta obala 3iri, prodiruje i osvaja teren: »Mora
nam biti jasno, da je proces Sirenja centralne umjetnosti neprestano na snazi,
i nije potrebno da ga mi zapedinjemo; mi mofemo djelovati samo na ubrza-
vanje toga procesa.e (Disciplina mafte, MH, Zagreb 1965, str. 21).
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Slamnig smatra da u svjesnom populariziranju poezije treba inzistirati
na suvremenoj (centralnoj) poeziji; medutim, proces nije tako jednostavan jer
nije jedneostavan ni jednostran, dakakoe, uzajaman odnos i djelovanje spome-
nutih snaga, Naglasivil proces Sirenja centralne umjetnosti, Slamnig je zapo-
stavio prisutnost treceg faktora: masovnu kulturu, koje je tefnja za domina-
cijom u nas, u odnosu ma zapadni svijet, tek u zadethu ispoljavanja.

U eseju »Pesme pradkog naroda« Capek upozorava na neispitanu bujnu
vegetaciju pucke poezije, koju smatra »jednostavno narodnom poezijoms, U
lo vrijeme morao je joi dokazivati sravnopravnosts, narodnost poezije {usme-
ne | pisane) gradskog iipa, ti. pufke poezije, s usmenom (seoskom) poezijom
kakvu su otkrili romantiari, odredivii time i granice pojma narodne poezije.

sfafudo, niko ne postavlja pitanje proleterske umetnosti u tom smislu
— da li je moguéa nova, zapravo gradska narodna umetnost. Seosku narodnu
umetnost znamo jako dobro i u svim zemljama.« (Proleterska umetnost, str.
205).

Komentirajuci pjesme pragkop naroda, Capek pruza ohilje finih zapaZa-
nja o prirodi pucke poezije:

»I, eto, ako Marija hote da se izdigne u viSe sfere (ito je na kraju kra-
jeva, najozbiljniji zadatak poezije | muzike), ona se uznosi do oblasti tuZnih
i neuteinih oseéanja. Nista je ne &éini tako oplemenjenom kao perspekiiva da
¢e uskoro leZatl u grobu sa vencem oko glave« (Pesme prafkog naroda, str.
71). — Ili, nakon eitiranih stihova Capek dodaje: «Ovo navodim zbog toga da
biste videli da, ako se ka?e ljubav', mora se takoder redi 'smrt'.« (str. 83).

U eseju »Posljednji epos ili roman za sluikinje« Capek s puno duha
osvietljava funkeiju nakaradne redenice koja je potpuno u sludbl akeije. Kao
i likovi, u takvoj prozi reéenica je podredena radnji: »Sto slofenia radnja; to
jednostavnije figure. Ako situaeija treba da bude napeta, Cecilija ne sme biti
napeia. Kada bi se to dvoje spojilo, nastupilo bi nefto ufasno, nefto Sto liél
na Dostojevskog ili Stendhala.« (str. 183).

Capek je najavio budenje, obnovu epike. Pokazuje se da je upravoe epic-
nost ona elementarna potreba vremena kojoj danas wdovoljavaju i kojom se
koriste sva sredstva i proizvodi masovne kulture,

U drugu grupu eseja mozemo uhrojiti ove: O prirodopisu anegdote, Neko-
liko napomena o narodnom humoru, O poslovicama iliti 0 mudrosti narodnoj,
Brojanice ili o prozodiji, O teoriji bajke, Nekoliko motiva bajki, Nekoliko lig-
nostl iz bajki.

Razumljivo da se u toku titanja Capekovih eseja osjedaju | granice nje-
gova dometa, koje se djelomifno poklapaju 1 5 granicema nauke tridesetih
godina, a ponekad i zaostaju za vremenom u slufajevima koji zahtijevaju teo-
retsko poznavanje predmeta, npr. postanka i &renja bajki.

Medutim, izuzetna vrijednost Capekovih eseja leH u ukupnosti njihova
djelovanja, bez obzira na momente zaostajenja u poznavanju teorije predmeta
o kome piSe, a ukupnost djelovanja rezultat je stalne prisutnosti umjetnika,
erudita i izvanrednog stilista,
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Akutni, danas joi akutniji, problem koji je raspinjao umjetnicku savjest
Karela Capeka doveo ga je do paZljivog promatranja Sirokoe rasprostranjene
pufke knjiZevnosti. Samo senzibilno$tu umjetnika mogle se doti do takvih
zapaZanja o putkoj knjifevnosti do kakvih je dodao K. Capek:

s Aktuelni zadatak umetnosti je da ubije dosadu, tugu | sivilo Zivota. Ako
fini neito vide od togn — utoliko bolje; ali ako to uopste ne dini, onda je to
lofa kamena sekira jer nas ne &titi od fudovista koja nas proédirue (Prole-
ferska umetnost, str, 208),

Divna Zedevid

ACTES DU V* CONGRES DE L'ASSOCIATION INTERNATIONALE DE LIT-
TERATURE COMPAREE, Belgrade 1957, Redigés par NIKOLA BANASEVIC, Unl-
versité de Belgrade, Swets & Feitlinger, Amsterdam 1968, 787 str.

Radovi sadrfani u ovome zborniku rasporedeni su tematski u tri dijela:
1) Knjifevna strujanja kao internacionalne pojave; 2) Usmena knjiZzevnost i
pisana knjiZevnost; 3) KnjiZevnosti slavenskih naroda u tumatenjima ostalih
knjizevnosti,

Osvrout ¢emo se ovom prilikom samo na temu odnosa usmene i pisane
knjitevnosti, na zanimljive ali malobrojne referate uéesnika kongresa tefiste
kojega je bilo na moguénostima komparativnog izufavanja knjiZevnih smje-
rova.

Znatajno je vet to da je nedovoljno ispitana relacija medu usmenom
i pisanom knjiZevnosSctu otvorena kao druga tema kongresa, kao Sto je, na
drugi naédin, znadajan pokazatelj veé spomenuta malobrojnost referata na ovu
temu. Odnos usmene | pisane knjiZevnosti predstavlja danas po zanimljivosti
srediinje, joi neistraZeno, podrutje, koje podjednako pripada nauci o knjiZev-
nosti kao 1 rnanosti kojoj je dosadainji 1 sadanji naziv — folkloristika — bis
i ostao uzak i nepodesan. Medutim, to za sada ne ulazi u krug ovih razma-
tranja.

Prema tome, ved postavljanjem teme odnosa usmene | pisane knjifevno-
sti — otklanja se sumnja v fenomen usmene knjifevnosti, toénije — otklanja
se sumnja u moguénost postojanja knjizevnosti koja bi bila usmena onako kako
takvu knjifevnost shvada Robert Escarpit:

sNije izvjesno da se tu (u slufaju ~primitivnog pripovijedata- op. D. Z.)
nalazimo pred knjifevnim &inom. Izvrsni su duhovi osporavali opravdanest
izraza 'usmena knjifevnost’. Takav je purizam, dodude, pretjeran ali se ne
mode zabraniti mifljenje da knjifevnost pofinje upravo ondje gdje podinje i
pismo ...« (L'Acte littéraire est-il un acte de communication?, Filolo#ki pre-
gled, Beograd 1963, I—II, str. 17).

TzraZavajuéi sumnju u to da 1i je akt usmenog pripovijedanja — knji-
Zevni akt, Escarpit konstatira da je govoreni jezik jedini prijenosnik izmedu
pripoviedada i publike kojoj se on direktno obrada:

sSlutaj direkina pripoviedafeva obradanja publici smatramo, dakle, eks-
tremnim sluajem u kojem govoreni jezik postoji medu njima kao jedini
prijenosnik.« (str. 17, o.c)
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