i talijanskom jeziku, krije u sebi neke tragove pulkih predaja { vjerovanja.
Odmah na pofetku ovog svog priloga Perusini se tuii kako je u Italiji, za raz-
liku od Njemadke, inko se ved dugo vremena zna za veliku vaZnost starinskih
propovijedi 1 zbirki primjera ¢udorednog znadenjia — bilo kao dokumenata
legendi, basana i pripovijedaka, bilo kao svjedodanstava o obitajima i prosla-
vama pudtkih svetkovina — malo #ta uradeno na ispitivanju tih propovijedi
i zhirki. Pifuéi o fra Antonijevu rukopisu, Perusini utvrduje da su njegove
propovijedi zanimljive 1 s gledifta narodnog vijerovanja a i s gledista povije-
sti novelistickih sadrfaja koji se mogu nad¢i u njegovim primjerima,

Medu prilozima Netalijana, osim onog Maticetova, koji sam ved posebno
istaknuo, istite se svojom uspjelosdu i rad Rogeva Pinona »Les crécelles de la
semaine sainte a Fleurus en Hainaute {Cegrtalike za vrijome velike sedmice
u Fleurusu u Hainautu). No taj rad je vise etnografskog znafenja nego fol-
klornoknjiZevnog, pa se zalo nedu upuftati u njegov potanji prikaz.

Olinko Delorko

KACIC, Zbornik Franjevathke éamvineijn Presvetog Otkupiteljs. Urednici: o,
JOSIP SOLDO | 0. KARLO JURISIC. God, II, Split 1868, 413 str. + 8 slika na tab-
lama,

U drugoj knjizi novopokrenutog splitskog godisnjaks Hadid ima nekoliko
priloga koji su zanimljivi | 2 proucavade domadeg knjizevnog folklora. Ti su
prilozi: «Kalidev 'Razgovor ugodni naroda slovinskog' — Susret srednjeg vije-
ka i modernog patriotizmas, sJunacke narodne pjesme iz Imotske krajines i
sMajka Bo#ja u hrvatskim narodnim pijesmama«, Prvome je prilogu autor Ivan
Pederin, drugome dr o. Karlo Kosor, a tredemu dr o. Jeronim Setka,

Citajuéi prvi od tih priloga, koji se samo jednim dijelom dodiruje kniji-
#evnog folklora, sjetio sam sze nekih sudova hrvatskog knjifevnog povjesnila
dra Franje Fanceva, sudova 5to ih je on mozda vife iznosio u razgoverima sa
svojim najmilijim sluSadima ili 5 bliskim poznanicima koje su zanimali knji-
zevni problemi kao takvi nego 3to bi {h bio razvijao u svojim objavljenim spi-
sima. Ti su sodovi sadrfavali mi#ljenje da romanticki pokret u nasoj knjizev-
nosti ne podinje s piscima hrvatskog preporoda pofethom XIX stoljeca, nego
u XVIII stoljetu s Andrijom Kafidem-Miodicem kao autorom pjesmarice »Raz-
govor ugodni naroda slovinskogas. Nepobitne je, naglasavao je Fancev za tih
razgovora, da Kaéicevo glavno djelo ima prosvietiteljskih elemenata i da su
ti elementi dofli do posebna izraZaja u njegovu nastojanju da mu svaki do-
gadaj oblikovan stihom bude povijesno utvrden (a vidjelo se kasnije kako je
bio uterden) pa da kao takav posluzi pouel puka, all Kadiceva slika sebe kao
piesnika koji nam te dogadaje opjevava bila je, nema sumnje, shvadena na
sasvim romantifan nafin. A na kraju i intonacija vedéine njegovih pjesama,
a da 1 ne spominjemo one koje su bile prave narodne, bila je i pored tragene
istinitosti opjevanih dogadaja, do kojih je on dodao na taj nafin ito {h je svadio
iz knjiga latinskih, talijanskih | hrvatskih, iz razlifitih pisama, karata, diploma,
dukata, atestata, davorija 1 svidod#ba staraca, redovnika i svitovnjakas« kako
nam on to sam izravno iznosi u Pridgovoru, sasvim romantidéna. Tek 3Sto ta
romantiénost nije proizlazils samo iz deseterackog stiha kao iskljudive naj-
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prikladnijeg stiha nafeg priprostog puka, pa prema tome kao jednog od naj-
komunikativnijih stihova hrvatske poezije opfenito, nego i iz same atmosfere
tih njegovih pjesama, makar se on kao njihov tvorae trudio da budu histo-
rijski #to pouzdanije.

Tefko da je za to mifljenje uglednog domadeg proufavafa stare hrvatske
knjifevnosti, u vezi s Katidevom pjesmaricom i posebno nastalom atmosferom
oko nje, znao Ivan Pederin kad rasuduje slitno njemu, samo s neito vife za-
nasa, emlaze: »Mada Katié u XVIIT st. nije osvoijio stalno mjesto u evropskoj
knjifevnosti (a to, naopake po nas, potvrduje § G. Cocchiara u svojoj knjizi
»Storia del folklore in Furopas, Torino 1852, jedinej takve vrste u svijetu, kad
ga nigdje nijednom rijedju ne spominje, op, Q. Del), ipak ostaje éinjenica da
je Kaéi¢ prije Macphersona objavio narodne pjesme. Hrvatska knjizevnost
prve polovine i sredine XVII st u malome sadrii sve estetske nazore koje
sadrZe kasniji Herderowvi spisl. Hrvatska knjifevnost toga vremena mode se
ubrojiti u avangardne knjiZevnosti Evrope, ona je buntovna (tu se misli na
deseterac fra Filipa Grabovea, op. O. Del), orijentirana socijaino prema selu,
barbarstve formulira kao estetski pojam. Sam pojam naroda nije daleko od
pozitivistickih nazora Herderovih spisa i kasnijih nazora u XNIX ste (v. sir
T—B).

Odulji rad dria Karla Kosora koji je posveden sakupljadkem radu Silve-
stra Kutlee dijeli se na deset poglavlja i ja ¢éu ih ovdje redom navesti: 1. Fol-
klorni rad fra Silvestra Kutlefe, 2, Sadrzaj Nove pjesmarice, 3. Autori pje-
sama, 4. Metoda biljefenja 1§ izdavanje pjesama, 5. Porijeklo pjesama, 6.
Geogralija u pjesmama, 7. Povijesna pozadina sadr?ajn, 8. Religiozni momenti.
8. Slidnost & umjetnom poezijorm 1 10. Mifljenje kritike. Veéd se iz naslova
netom navedenih poglavlja mofe lako uwoditi kako je Kosor Kulledin sakup-
ljacki rad proudio temeljito i 8 vide strana,

Iz prvog poglavlja ovog Kosorova rada doznojemo da je Kutledina zbirka
sJunatke narodne pjesme iz Imotske krajines (Sibenik 1939}, koja sadrzi 13
epske pjesme, samo jedan dio folklorne grade koju je Kutlefa sakupio u Imot-
skoj krajini, & da mu se dobar dio te grade nalazi pohranjen u Jugoslavenskoj
akademiji u Zagrebu.

Kad u povodu KutleSina sakupljafkog rada, Kosor u istom poglavlju pise
o Imotsko] krajini kao o pedruéju koje je od davnine poznato po svojim gusla-
rima, narodnim pjesmama | drugim narodnim umotvorinama pa pri tom na-
braja koji su sve poznati nadi sakupljadi u tom kraju biljezili tradicionalne
pjesme, on prelazi i na Makarsko primorje, pa nabrojivii tho je i tu sve kupio
narodne pijesme, zakljutuje da su one tu bezmalo potpuno nestale, No vieru-
jem da ¢u ongj dio na%e javnosti kojemu je stalo do bogatih zaliha hrvatske
usmene knjiZevnosti ugodno iznenaditi kad ga ovom prilikom obavijestim da
sam lanjske godine (12968) zabilje?io za nekih sedam-osam dana rada 64 na-
rodne pjesme, $to u Tufepima, 2o u Podgori, a $to u Zivogodfy, dakle u jed-
nom dijelu Malkarskog primorja (vidi rezultat toga rada u rukopisnoj zbirci
INU br. 773). I da se medu tim zabiljefenim pjesmama nalazi i nekoliko epskih
pjesama koje imaju vrlo visoku antologijsltu vrijednost. Samo, naravno, te
umotvare nisam slufao u muskaraca nego u 2ena, i to &esto u vrlo starih fena.
Toliko o tome koliko joi imade Zive folklorne grade u pojedinim podrudjima
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koja na¥ svijet nastava, a koliko je vife nema, s obzirom na proizvoljna tuma-
fenja onih koji i u najboljoj namjeri kad o tome pifu ne provjeravaju svoje
navode &njeniénim stanjem stvarl

Inate iz ovog vrijednog Kosorova rada, koji po saviesnosti 1 ozbilj-
nosti tretiranja pojedinih pitanja u vezi sa sakupljanjem i objelodanjivanjem
folklorne knjizevne grode u nas spada medu izuzetno uspjele, doznajemo, na
Zalost, da je Kutlefa dotjerivao tekstove pjesama koje je sakupljao i da ih je
na znatnom broju mjesta nastojac uljepsati, dakle izmijeniti.

I joi de neito razofarali svakog pasioniranog prouCavada nafe narndne
poezije u vezl 5 Kutlefinim sakupliatkim radom: Kutlefa nije izravno biljsfio
piesme od svojih kazivaéa, nego ih je dobivao od njih samih ako su iole bili
pismeni i molio je uz to svoje kozivafe da mu zapisuju u drugih. Tek na tako
dobivenoj gradi zapofinjan bi Kutlefin urednitki posao. Jedna od najnesret-
nijih ozobina bila mu = ta $to je sve dobivene tekstove oblatio u ikavsko ruho
stojedi na principu da je ikavitina gospodujudl iskijuéiv govor Eiokavara
Hrvata Imotske krajine. Ne shvadajudi — kao 5to, na Zalost, ni mnogi proufa-
vadi pisane poezije u nas jos ni danas ne shvadaju — da pjesnicki jezik 1 jexik
svakidafnje upotrebe nisu nikako istovetni, pa da onoga éega nema u govor-
nom jeziku moZe | te kako da bude u pjesniflkom.

Tako se Kutleia varao i kad je mislio da se njegovi kazivadi (bolje ka-
zano guslari) slufe u svojim pjesmama tudim rijeéima, a posebno onima fur-
skoga podrijetla, samo zato da pobude u slu3ada divijenje prema sebi kao
ljudima koji su pametniji i mudriji od njih. a ne zbog urodene potrebe za
umjeini¢kim oblikevanjem onoga Sto su hijeli da Sto snaZnije izrare a da se
pri tom ne iznevjere ambijentu koji su nastojali 5to vjernije prikazati.

Kao ked Stjepana Griléa. kojl je sakupljae narodne pjesme u Siniskoj
krajini, i kod Kutlefe, koji je to isto radio u Imotskej, najvedi broj epskih pje-
sama zaokupljen je opisom fenidaba za vrijeme kojih se defavaju razne zgode
i nezgode, vrio desto povezane i 8 oftrim nesmiljenim napadajima onih kojima
nikako nije mila takva Zenidba, pa ponetkoe od sudionika zna izgubiti | sam
Fivot,

Gotovo da nema nekog poznatijeg junaka medu kotarskim serdarima,
senjskim uskocima ili muslimanima krajifnicima iz nafe usmene poezije koji
se nije Zenio u takvim okolnostima. A to je bilo zato Sto je kazivade narodne
poezije mnogo viSe zanimao sadr®aj pjesme nege nosioei glavnih uloga u njoj.
Zato kazivadi tako festo | mijenjaju imena tih nozioca glavnih uloga, zbog
tega onda nastaju nevolje 2a one nafe proudavade koji nisu znall uoiiti tu
vainu osobinu takvih umotvora, pa su pred njom mnogo puta ostajali zbu-
njeni te trafili na drugim mjestima objainjenja toj pojavi

Kosorov kriticki rad u ovome napisu povezan je iskljufive uz dvije Kut-
lefine zbirke narodnih pjesama jednaka naslova, i to uz jednu publiciranu i
jednu koja je ostala u rukopisu (ovu je drugu Kutlefa spremao za tisak ali
ga je u tome sprijefio najprije rat, a onda smrt). No i unatoé Kutlefinu uple-
tanju u tekstove pjesama koje su mu drugi sakupili, koja se upletanja, prema
Kosorovu mifljenju, vide ticu njihove formalne nego umjetniéki doZivljajne
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strane, sama je grada vrlo vrijedna, iako to nije — bag i zbog tih nedosta-
taka — wuzorno uredena grada naZe narodne epske poezije, kao 3to je dosad
vedina njezinih ocjenjivada vierovala,

Tredi rad s podrudja naseg knjiZevnog folklora u ovom zborniku pripacda
dru Jeronimu Setki, pornatom, osim po nekim radnjama iz povijesti hrvatske
knjizevnosti, 1 po svom marljivom i savjesnom sabiranju narodnih pjesama
poboina ugodaja, to jest onakvih pjesama kakve se obifno u nadoj usmenoj
poeziji nazivaju legendama i molitvicama, a djelomitno 1 basmama, i medu
kojima se znade nadi pjesama izvanredne umjetni¢ke ljepote, a posebno medu
onima koje su vrlo Zesto u svom bogoljublju 1 soeijalno nastrojene. One su,
kako kaZe dr Setka na jednom mjestu svoga priloga =Majka BoZja u hrvat-
skim narodnim pjesmamae, jednim dijelom spjevane | od samih svecenika. Na
putu kroz svijest i usta naroda te su pjesme doZivicle razne izmjene koje su
ih utinile rudimentarnijima, jednostavnijima, pa prema tome i bliZima puka
nego 5to su bile u ¢asu svoga nastajanja. Znatan broj takvih pjesama ostatek
je davnih prifanja i legendi jo§ iz vremena nafe srednjovickovne apolrifne
knjiZfevnosti, pa ima 2za nas draZ davnoga, minuloga, 1| u osjefaju i u lErosd

Olinleo Delorko

ZBORNIK ZA NARODNI 2IVOT I OBICAJE JUZNIH SLAVENA, kni 45
Urednikk BRANIMIR GUSIC. Jugoslovenska akademija nanosti | umjetnosti, Z:7rb
1887, G630 str.

Zbornik za narodni ZHvot i ohifaje JuZnih Slavena objavljuje se kao publi-
kacija Odbora za narodni Zivot i obifaje Jugoslavenske akademije veé od 1104
godine. Posljednja dosad izatla knjiga ovog godifnjaka, knj. 43, (redaktor
akad, Branimir Gusi¢), ebuhvaéa pet etnologkih radova, fetiri antropogeograf-
ska i nekrolog pokeijnom suradniku Noviel Saulidu (3 bibliografijom).

Uwvodni je rad studija Marijane Gufi¢ »Etnitka grupa Bezjacis, koja =a-
dr#i rezultate gotovo dvadesetogodiinjeg istrafivanja autorice na podruéja
Hrvaiskng zagorja, To je analiza raznih historijskih i etnologkih &injeniea.
Boguta dokumentacija | lteratura poslufila je autorici u tumadenju prodlih
zbivanja i iznalaZenja historijske zakonitosti u razvoju etnitke grupe Bezjaci.
Autorica utvrduje fluktuaciju imena Bezjiak u njegovu sadrZaju i lokalizira-
nju, pa usporedivanjem karakteristika drugih grupa nalazi specltfiénoszti | raz-
like. Prikazuie karakteristifan bezjatki materijalni inveniar, naselja i osnovne
djelatnosti. U drugom dijelu projicira korijene toga u sliku panonshke praeku-
mene, prikazuje poljodjelstvo sojenicke kulture, oslikava deseljavanje Kelta,
njihovo druStveno raslojavanje i proizvednju. Da bi pokazala rasprostranje-
nost pojedine tradicije, utvrduje nosioce nekih specifitnih kulturnih elemenata
(Bohenei-Hinci-Heanzen), U skeltskoj ekumenie izdvaja pojedine specififnosti
kojih se tragovi nalaze i danas u Hrvatskom ragorju, Obuhvedena su daleka
historijska zbivanja na podruéju prostranijem od Podunavlja i Panonije, pa
je to vrijedna studija o nosiocima parodne kulture tih krajeva.

#»Odijelo i sitni kuéni inventar u Varaidinu 18 stoljecas (str. 125—133)
rad je Mire Ilijani¢. Autorica je na temelju gradskih zapisnika dala uvid u
ovaj dio materijalnog inventara 16, stoljeéa. Kao uved ovem prikazu Ziveta u
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