uspjelo obnovljenom drevnom zamku toga dijela grada a prisustvuju mu pred-
stavnici slijededih zemalja: Austrije, Cehoslovafke, Italije, Jugoslavije, Ma-
darske 1 jugozapadne Njematlke,

Jugoslaviju su na ovom {recem sastanku, koji je 1 poved ovom napisu,
rastupali predstavnieli 5.R, Hrvatske 1 S R. Slovenije. Osim samog radnog
dijela sastanka. koji se odvijao uglavnom po unaprijed odredenu planu, sam
skup je bio obogacen i uspjelim izletima w blizu ili dalju okolicu grada Gorice.
Tako su sudionici skupa imali prilike vidjeti drugog dana sastanka Agquileju
i Grado (GradeZ), treceg dana slikovili zamak u Duinu (Devinu) te na kraju
Tolmezzo | Udine, U7 Tolmezza su bill posebno zadivljeni Etnografskim muse-
jem (Museo delle tradizioni popolari), koji je izvrsno rasporeden te briino dfu-
van i odrZavan,

Da Talijani sami veoma mnego drie do tih skupova u Geriel, vidi se i po
ugledu njihovih predstavnika, Take je npr. prvom sastanku, tj. onom posve-
tenom pisanoj poeziji, prisustvovao medu ostalima G. Ungaretti, jedan od naj-
vedih njihovih suvremenih lirika, drugom saslanku, tj. onome posvedenom
pisanoj pripoviedackoj umjetnosti Carlo Bo, jedan od najutjecajnijih njihovik
knjiZevnih kriticara, a ovome skupu, koji je blo pesvecen folklornim tradicl=
jama srednjoevropskih naroda, Paole Toschi, jedan od najsnasnijih proudavada
na podrodju talijanske usmene knjiZevnostl 1 koji je, uz put budi redeno, kao
glava Predsjednifiva upravljao i fitavim skupom svih pet dana koliko je taj
skup trajao.

Sam susret, odnosno sastanak, olvorio je Michele Martina, naéeinik grada
Gorice. 0 znadtenju toga skupa govorio je i Hocco Roceo, glavni tajnik svih
dosad odr2anih sastanaka, dok je prvi predavaé, ¢ije su se rijefi odnosile na
fedan od dijelova glavne teme; bio G. B. Bronzini, sveudilidni profesor u Ba-
riju. Njegovo predavanje »Naeionalno i evropsko u talijanskoj usmenoj poe-
zijie bilo je jedno od najopseinijibh na Gitavu sastanku, Medu Talijonima koji
su prisustvovali skupu, a ¢itali su svoje referate treba navesti ved spomenutog
P. Toschija, zatim G. Perusinija, Lo Nigra, G. D"Aronca, Q. Principa 1 M. San-
sonea. Medu Austrijancima posebno je bilo zanimljive saopéenje =Znafenje
austrijske putke popijevkes Franza Fbnera, a posebnu painju prisutnih pri-
vuklo je i predavanje Nijemea Rudolfa Schende »Pizana knjiZevnost i pucko
Btivo«. Uspjelo je bilo 1 predavanje Njemice Ine Marije Greverus 1 njezina
zemiljaka Ginthera Kapfharmmmera. Od predstavnika iz Jugoslavije proditali su
svoje radove Milko Maticetov, Vilko Novak | Valens Vodufek iz Ljubljane, &
u diskusiji koja se odvijala ma kraju samog sastanka sudjelovali su Maja
Botkovic-Stulli i Olinko Delorko iz Zagreba, Medu predstavnicima iz Zagreba
sastanku je prisustvovala I Marijana Gusié,

Olinko Delorko

SESTI MEDUNARODNI SLAVISTICKI KONGRES (Prag, T—13. VIII 1968)

Ovaj kongres odriavao se u Pragu u danima kada je taj grad progivlja-
vao posljednje dane jednoga velikog poleta, kada su u nj bile uprte ofi mno-
gih u svijetu s nadanjem da se tu zadinju novi, humani oblici socijalizma.
Ubrzo poslije svrietka kongresa svrdile su 1 te nade.
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Dok su trajala predavanja i diskusije u kongresnim dvoranama, interes
mnogih sudionika kongresa bio je u znatnoj mjeri upravljen drugamo, prema
onim govorima i diskusijama $to su se mogli éuti na olvorenim prostorima
grada Praga — na Pfikopama { pod spomenikom Jana Husa.

Mozda bas zbog paralelnosti tih dvaju tako nejednakih diskusionih to-
kova, ono 3to se odvijalo u kongresnim sekcijama, nije poticalo dublje zani-
manje niti Zivlje razgevore, bar ne u folklornoj sekeiji. A bilo je | drugih raz-
loga, kojt se ukljuduju u tipitne boljetice velikih kongresa: mnogo ljudi, mnogo
referata, neizbjeine vremenske kolizije zanimljivih predavanja uw razliditim
sekcijama, nehomogenost tema, nedostatak vremena za opsefnije rasprave
Smjenjuju se na taj natin dobra | slabija predavanija, popradena kradom dis-
kusijom. prelefno takvom koja ne ostavlja dubljeg trags u sjedanju.

Na kongresu je dielovalo pet sekelia, koje su obuhvadale ova znanstvena
podrudjs: lingvistika, nouka o knjifevnosti, knjiZevno-lingvisticki problemi,
slavenska narodna knjifevnost | opéi slovisticki povijesni problemi. Uz to je
zasjedalo nekoliko specijaliziranih komisija.

Ma sekeiji nazvane] »Slavenska narodna knjiZevnnste razmatrale su se
ove sredifnje teme: problemi slavenske narodne balade, sistem vrsla slaven-
gkih narodnih knjifevnostl, polunarodna knjiZevnost i poredbeno proufavanje
slavenske narodne eplke. Prema Stampanem kongresnom programu odrZana
su U toj cekeiji 44 referata i saopéenja (faktitki ih je bilo neito manje jer neki
prijavljeni predavadi nisu dofli na kongres).

Zamjerka ovoj sekeiji od nafelne vaZnosti tite se njexina tematskog olvi-
ra: nejasno je Sto zapravo zonuéi pojam sslavenska narodna knjifevnoste 1 po
demu se ona kao ejelina izdvaja iz neslavenskih, a dosljedns tome joi je nejas-
nije, pa i znanstveno neodrfivo krenuti od pretpostavke da postoji poseban
sgistem vreta slavenskih narodnih knjiZevnosti«, Mode se raspravljeti o razli-
fitim aspektima uzajamnih odnosa unutar slovenskih usmenth knjifevnost,
ali ne bi trebalo »slavensku narodnu knjifevnosts tretirati lkao posebnu cje-
linu, Tema o spolunarodnojs knjiZevnosti veoma je vaZna 1 pozdravljamo nje-
zino ukljufivanje medu kongresne teme, ali je termin spolunarodnas (polu-
narodnaja literatura, littérature mi-follloristigue, polelidevd literaturae) umjet-
no skovan 1 neodriiv. Na hrvatskom jeziku odgovara tom pojmu naziv pudka
knjizevnost.

Medu predavadima na sekcijl za sslavensku narodnu knjifevnosts nastu-
pili su neki od najistaknutijih danainjih slavista i folklorista, kao Jifi Hordk,
Pjotr Bogatirjov, Maximilian Braun i drugi, i bilo je zadovoljstve vidjeti ih
i slufati. Od referenata iz Jugoslavije govorili su M. Serti¢, T. Cubeli¢ i
M. BoSkovié-Stulli iz Zagreba, O. Mladenovi¢ iz Beograda, K. Penubliski iz
Skopja te M. Matifetov iz Ljubljane.

Sto je poslije kongresa ostalo kao trajna vrijednost, to su publicirani tek-
stovi referata. Medu njima ima dosta takvih koji su svoju punu vrijednost
otkrili tek kao tiskana rijeé; a neki drugi ostali su podjednako osrednjl i u
usmenome kongresnom i u ftampanom obliloa.
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Kongresni referati nisu objavijeni na jednome zajedni¢kome mjestu (izu-
zevii kratke sazetke referati u knjizi VI Mezindrodni sjezd slavistu v Pra=e
1968, Resumé pPedndfek, piispévka a sdélend, izd. CSAV, Praha 1988), nego su
razasuti po brojnim zbornicima, éazopisima i prigodnim kongresnim publika-
cijama zemalja kojih su predstavnici sudjelovali na kongresu. Zalimo §to po-
slije kongresa nije objavljen bibliografski pregled svih tith publikacija, koji bi
pridonto tome da se safuva dublji i trajniji trag jednoga tako wvelikog, dugo i
pomno pripremanoga kongresa. Zeledi da u pranicama svojih moguénosti dije-
lom popunim tu prazninu, donosim sada pregled folkloristickih priloga u publi-
kacijama #to sadrie kongresne referate; dréim da je takav prikaz korisniji od
pregleda usmeno odrfanih referatd prema rasporedu kongresnih sekcija. (Neki
od nife navedenih referata nisu bili na kongresu proditani zbop bolesti autora,
npr. referatt Kraveova, Kuzmine 1 dr))

Zhornik Ceskoslovenské pfedndiky pro V1 mezindrodni sjezd slavistid o
Praze (Academia, CSAV, Praha 1968) sadrdi referate Cehoslovackih sudionika
na kongresu, od kojih se njih Zest bavi folklornom tematikom: Orest Zilynskyj
pi%e o povijesnoj klasifikaciji slavenskoga pjesnitkog folklora, Ceeilija Havli-
kova o katalogizaciji tekstova lirskih narodnih pjesama, Jaromir Jech o pita-
nju slavenskih pripoviedafkih sifea i njihovih redakcija, Karel Hordlek o an-
tickim tradicijama u juZnoslavenskoj narodnoj poeziji, Jiff Hordk o interet-
ni¢kim si?eima slavenskih balada te Oldfich Sirovitka o odnosu f&eikih i
njematkih narodnih balada. Referat Viere GaSparikove o slovadkoj narodnoj
pripovijeel s etnifkog i interetnickopa gledifta objavljuje se u zborniku Slavi-
stica, Etnografia — Folkloristika (Bratislava).

Saovjetski referati objavljent su u dva zbornika | u nekolike pojedinacnih
brofura. Zbornik Istorije, kul'tura, fol'llor i étnografija slovjenskih narodov.
VI mefdunarodnyi s'ezd slavistev (Praga, 1968), Dokladv sovetskoj delegacii
(AN SSSR, Institut slavjanovedenija, =Noukas, Moskva 1968) sadrii ove fol-
kloristicke referate; N. N. Veleckajn govori o nekim ritualnim pojavama u
poganskim pogrebnim obredima, B. N. Putilov o tipologiji vrsta i sifejnim ve-
zama u ruskaoj i jufnoslavenskoj eplcl, N. I. Kraveov o jufnoslavenskoj epici,
V. K. Sokolova o tipovima povijesnih predaja, E, V. Pomeranceva o osobinama
ruskih »#bilickis (narodnih mitoloskih predaja), E. V. Gusev o suvremenom
folkloru slavenskih naroda, K. V. Cistov o problematicl sifejnog sastava rus-
kih narodnih predaja | legendi, V. G. Bazanov o tzv. literarnom folkloru u
ruskom revolucionarnom pokretu XNIX st, te I F. Belza o narodnim izvorima
zapadnoslavenske klasitne muzike.

Zbornik Slavjanskic literatury, VI meidunarodnyj s'ezd slavistov (Praga,
avgust 1968), Doklady sovetskoj delegacii (AN SSSR, Sovetskij komitet sla-
vistov, »Naukae, Moskva 18988) sadr#i ove referate s folklornom tematikom:
V. D. Kuzmina pife 0 poredbeno-historijskom proudavanju sifed u istofmosla-
venskoj i juinoslavenskoj literarnoj i usmenoj tradiciji u vezi sa sifeom o pro-
gonjenoj pastorei bex ruke; P. G. Bogatirjov govori o umjetnickim sredstvima
u humoristiénom sajamskom folkloru; 8. A. Makadin prikazuje novu gradu iz
arhiva P, V. Kirejevskoga.
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Od posebnih knjifica sa sovjetskim folkloristitnim kongresnim referatima
deéle su nam u ruku dvije: K. P. Kebafnikaou, Belaruskajo kazka i kazadnym
épaze slovion (AN Belaruskaj SSR, Belaruski komitét slavistad, Minsk 1968)
i 5. J. Gryea, O. I. Dej, Pryncypy klasyfikaeil i naukovegoe vydannja ukrain-
sg'koi slovesno-miuzyfnol narodnot tvordosti na sucesnomu elapi. VI miZnarod-
ny| 2Mzd slavistiv (AN Ukrains'koi RSR, Kijev 1968), Prva knjiZica govori,
dakle, o mjestu bjeloruskih pripovijedaka medu slavenskim narodnim pripo-
vijetkama, a drupga povori o klasifikaciji i znanstvenom publiciranju ukrajin-
skih folklornih pjesnickih tekstova i muzike.

Prigodni broj fasopisa Romanesleviea (Bukurest, XVI, 1968), koji sadri
referate napisane za VI medunarodni slavisticki kongres, donosi prilog na fran-
cuskom jeziku, kome je autor I, C. Chifimia, o pufkim knjigama u slavenskim
i rumunjskoj knjizevnosti, o njihovoj nacionalnoi knjifevnoj funkeiii i uni-
verzalnom znadenju.

17 zhorniku Slavistische Studien zum VI Internationalen Slavistenlon-
press in Prag 1968 (R, Trofenik, Miinchen 1968) objavljen je referat Maksimili-
jana Brauna o metodolofkim pitanjima uz problem narodne balade

Zbornik Communications presentées par les slovisants de Belgique au
ViI® Congrés International de Slavistique Prague — Aoit 1968 (Bruxelles 1968)
sadrd referat Charlesa Hyarta, u kojemu se komparativio razmatraju grupa-
cijo stihova u jugoslavenskim narodnim pjesmama i francuskim schansons
de pestes.

Jugoslavenski referati objavijent su u nekoliko publikacija. Prilozi hrvat-
skih predavafa ukljuéeni su u prigodni kongresni svezak Rodove Zovode zo
slavensku filologijiu (Zagreb, 10, 1968), koji obuhvada tri referata o folklornoj
tematici: Mira Serii¢ pife o genezi balade u narodnoj 1 pisanoj knjifevnost,
Twrtko Cubelié o kategoriji usmenosti | pisanosti kao primarnom | konstitu-
tivnom principu u jeziénim i knjifevnim realizacijama, a Maja Bodskovic-Stulli
o narodnoj predaji (Volkssage) kao kamenu spoticanjon u podjeli vrsta usmene
proze. (Naknadno je Cubelié izmijenio temu pa je na kongresy govario =0 kom-
paratlvnim proudavanjima slavenskog eposas.)

I éasopisu Narvodno straralnftve — folklor (Beograd, 1968, VII, sv. 26—27)
objavljen je referat Olivere Mladenovid o orskim pjesmama (= pjesmama 2to
se pjevaju u kolu) i njhovu mjesiu u sistematizaciji srpskohrvatskih narodnih
plesama,

Slavistitka revija (Ljubljana, 16, 1088, str. 203—229) donosi referat Milka
Matifetova o usmenom stvaralaftvoe Slovenaea u Reriji u Italiji.

Publikacija Referati na makedonskite glavisti za VI medunaroden slevi-
sti¢ki kongres vo Praga (Biblioteka sLiteraturen zbore«, 2, Skopje 1968) sadrii
referat Kirila Penuiliskog o suvremenom stanju makedonske epske tradicije.

Kongresni Program obuhvada i nekolike referata o kojima, na Zalost, ne
raspolafemo podacima jesu U objavljeni i gdie su objavljeni (neki od njih
ukljufeni su u Program, all nisu bili na kongresu proéitani, npr. referati
J. Krzyzanowskog, 1. Zemcovskog, Radmile Pesi¢, M. Popa, D. Mirkovica,
5. Nazedica, P. Nedoa).
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Eva temil spomenulih kongresnih referata i saopéenja: W. E. Harkins
(SAD) izlofio je generichu komparaciju ruskih i éefkih narodnih balada; refe-
rat J. Krzvfanowskog (Poljska) odnosl se na poljske narodne poslovice; 1. Klagge
(DDR) povori o slici fovjeka u ruskoj poslijeratnoj éastuiki; referat I. Zems-
covskog (SS5H) postavlia problem zajednifkih obiljeZja slavenskoga muzickog
folklora; tema referata R. Pefié adnosl se na kalendare kao -knjigu za nored:
u Srba u XIX st; B. Meriggi (Iialija) goveri o zajednitkim elementima u sla-
vensko] narodnoj epiel; referat V. M. Gacaka {SSSR) govori o junadkoi epici
§ gledifta zajednickih balkanskih obiljeZja; D. Mirkovié usporeduje slovacke
| srpekohrvatske narodne pjesme; 8. Nazefié raspravlja o dehistorizaciji lié-
nosti 1 dogadaja v narodnoj epskoj poeziji; P. Nedo (DDR) razmaira zapadno-
slavensku marodnu pripovijetku u njemadko-slavenskom krugu; M. Pop (Ru-
munjska) odabrao je kao temu svog referata problem opéih mjesta u juino-
slavenskoj 1 rumunjskoj junacékoj epici; zajednicki referat C. Romanske,
5. Stojkove R. Angelove i T. Zivkova (Bugarska) govorl o sgenelickim izvo-
rima 1 tipolofkim slitnostima bugarske junalke epike sa srpskohrvatskim ju-
natkim pjesmama i ruskim bilinamas, a zajedniéki referat A, Jusvenka, N,
Sumade, M, Hajdaja i V. Skripke (SSSR) o povijesno tipoloikim i genetickim
viezama u slavenskoj narodnoj epici XVII—XIX st

Dsim publikacija § kongresnim referatima objavijeni su i neki posebni
zbornici s prilozima posvedenim VI medunarodnom slavistickom kongresu,
medu njima Slevistidni izsledvanijo (Sofija 1968) s raspravom €. Romanske

o bugarskim narodnim pjesmama i njihovej sliénosti s narodnim pjesmama
ostalih sglavenskil naroda,

Knjiga XI za god. 196B. godisnjaka Russkij fol'klor tematski je zbornlk
s naslovom =Povijesne veze u slavenskom folklorus, indirektno takoder inspi-
riran Slavistiflim hkongresom u Pragu.

1T ovom pregledu kongresnih referata 1 publikacija u kojima su onl oh-
javijeni uzdriali smo se od kritickih ocjena. U pitanju je mnoétvo tako raz-
nolikih radova da za njlhove safetu kritiku ne postoji zajednicki nazivnik,
Drzimo da je u ovaj prilici korisnije dati pregled tema kojima su na kongresu
bili zaokuplieni folkloristi slavisti uz osnovnu bibliografsku orijentaciju oni-
ma koji bi #eljeli profitati le kongresne referate.

Maja Boikovié-Stulli

DRIIGA RADNA KONFERENCITA O KATALOGIZACLII EVROPSKIH HA-
BODNTH BALADA (Cikhij kraj Broa. 10—=12. TV 10969)

Komisija za narodnu poeziju SIEP-a (Société Internationale d' Ethnologie
et de Folklore) organizirala je u proljeée god. 18680, drugu konferenciju svoje
radne grupe za katalogizaeciju evropskih narodnih balada (prvi sastanak odr-
#an je pod. 1966, u Freiburgu iBr.).

Na sastanku u Cikhdju sudjelovala su 22 strufnjaka iz Cehoslovatke, Sa-
verne Republike Njemadke, Norvelke, Nizozemske, Rumunjske, Madarske,
Sjedinjenih Americkih Driava § Jugoslavije (Jugoslaviju su predstavljale dr
Zmaga Kumer iz Ljubljane i autorica ovog prikaza),
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