Eva temil spomenulih kongresnih referata i saopéenja: W. E. Harkins
(SAD) izlofio je generichu komparaciju ruskih i éefkih narodnih balada; refe-
rat J. Krzvfanowskog (Poljska) odnosl se na poljske narodne poslovice; 1. Klagge
(DDR) povori o slici fovjeka u ruskoj poslijeratnoj éastuiki; referat I. Zems-
covskog (SS5H) postavlia problem zajednifkih obiljeZja slavenskoga muzickog
folklora; tema referata R. Pefié adnosl se na kalendare kao -knjigu za nored:
u Srba u XIX st; B. Meriggi (Iialija) goveri o zajednitkim elementima u sla-
vensko] narodnoj epiel; referat V. M. Gacaka {SSSR) govori o junadkoi epici
§ gledifta zajednickih balkanskih obiljeZja; D. Mirkovié usporeduje slovacke
| srpekohrvatske narodne pjesme; 8. Nazefié raspravlja o dehistorizaciji lié-
nosti 1 dogadaja v narodnoj epskoj poeziji; P. Nedo (DDR) razmaira zapadno-
slavensku marodnu pripovijetku u njemadko-slavenskom krugu; M. Pop (Ru-
munjska) odabrao je kao temu svog referata problem opéih mjesta u juino-
slavenskoj 1 rumunjskoj junacékoj epici; zajednicki referat C. Romanske,
5. Stojkove R. Angelove i T. Zivkova (Bugarska) govorl o sgenelickim izvo-
rima 1 tipolofkim slitnostima bugarske junalke epike sa srpskohrvatskim ju-
natkim pjesmama i ruskim bilinamas, a zajedniéki referat A, Jusvenka, N,
Sumade, M, Hajdaja i V. Skripke (SSSR) o povijesno tipoloikim i genetickim
viezama u slavenskoj narodnoj epici XVII—XIX st

Dsim publikacija § kongresnim referatima objavijeni su i neki posebni
zbornici s prilozima posvedenim VI medunarodnom slavistickom kongresu,
medu njima Slevistidni izsledvanijo (Sofija 1968) s raspravom €. Romanske

o bugarskim narodnim pjesmama i njihovej sliénosti s narodnim pjesmama
ostalih sglavenskil naroda,

Knjiga XI za god. 196B. godisnjaka Russkij fol'klor tematski je zbornlk
s naslovom =Povijesne veze u slavenskom folklorus, indirektno takoder inspi-
riran Slavistiflim hkongresom u Pragu.

1T ovom pregledu kongresnih referata 1 publikacija u kojima su onl oh-
javijeni uzdriali smo se od kritickih ocjena. U pitanju je mnoétvo tako raz-
nolikih radova da za njlhove safetu kritiku ne postoji zajednicki nazivnik,
Drzimo da je u ovaj prilici korisnije dati pregled tema kojima su na kongresu
bili zaokuplieni folkloristi slavisti uz osnovnu bibliografsku orijentaciju oni-
ma koji bi #eljeli profitati le kongresne referate.

Maja Boikovié-Stulli

DRIIGA RADNA KONFERENCITA O KATALOGIZACLII EVROPSKIH HA-
BODNTH BALADA (Cikhij kraj Broa. 10—=12. TV 10969)

Komisija za narodnu poeziju SIEP-a (Société Internationale d' Ethnologie
et de Folklore) organizirala je u proljeée god. 18680, drugu konferenciju svoje
radne grupe za katalogizaeciju evropskih narodnih balada (prvi sastanak odr-
#an je pod. 1966, u Freiburgu iBr.).

Na sastanku u Cikhdju sudjelovala su 22 strufnjaka iz Cehoslovatke, Sa-
verne Republike Njemadke, Norvelke, Nizozemske, Rumunjske, Madarske,
Sjedinjenih Americkih Driava § Jugoslavije (Jugoslaviju su predstavljale dr
Zmaga Kumer iz Ljubljane i autorica ovog prikaza),
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Domadin sastanka bio je Filozofski fakultet u Brnu Ozbiljni dani u
kojima se odrfavala konferencija djelovall su svejom itmurnoféu i teZinom na
raspolofenje sudionika sastanka; no radni sadrzaj nije ipak bio time ometen,
nego su u tihoj izolaciji Sveudilifnog doma u malom selu Cikhaju sva tri
dana konferencije protekla u intenzivnom i plodnom raspravljanju o postav-
ljenom problemu.

Sadriaj rada ie konferencije, kao i prethodne u Freiburgu, odnosi se na
pripremanje kataloga tipova evropskih narodnih balada {odnosno u Zirem smi-
slu rijeéi narodnih pripovjednih pjesama, ukljuéivii i epske pjesme u onim
zemljama u kojima one postoje. Termin balada prihvaéen je uvjetno za sve
pripoviedne pjesme a ne samo za klasitnu formu balade — 5to po mome mi-
gljenju nlje dobro rjefenje jer stvara velike terminolofke nejasnode)

Potreba za taltvim katalogom, slitne kaso | za katalozima proznih pripo-
viedatkih vrsta, pokazuje ge urgentnom radi lakfe orijentacije u nepreglednoj
tematskoj gradi pripovjednih narcdnih pjesama — kao pomoini prirufnik za
razlifna a osobito za komparativoa proufavanja narodnih narativnih pjesama.

Predsjednici Komisije za narodnu poeziju dr R. W. Brednich (Fretburg
i Br.) i dr O. Sirovdtka (Brno), obojiea vrsni poznavaoci narodnih balada i
iskusni radniei na podrudju katalogiziranja, uspjeli su od samog pofetka odre-
diti Komisiji radni smjer i sadr?aj, koii je uskoro poéeo donositi konkretne
rezultate.

Na sastanku god. 1966, u Freiburgu balade su bile podijeljens u ove ve-
like tematske skupine: 1. balade s magijsko-mitskim sadrZajem, 2. religiozne
balade, 3. ljubavni konflilkti, 4. ebitelj, 5. drustveni konflilktl, B. povijesns ba-
lade, 7. agonalne i junaltke tefnje, 8. udarci sudbine i katastrofe, 9. nemoti-
virana ljudska olirutnost, 10. »&vankbalades {»3aljive balades).

Tada je bilo zakljuteno da ée se za idudi sastanak Komisije pripremiti
detaljno sistematizirana fetvria grupa halada, ona koja se odnosi na tematilku
o obiteljskim konfhiktima,

Na sastanku u Cikhaju 1989, razmotrile su se balade o obiteljskimi kon-
fliktima, kao i tzv. galjive balade.

Tok diskusije bio je sadriajan — a nije tekao rbeskonfliktno«. Rasprav-
ljalo se, uz ostalo, o natinu katalogiziranja, treba 11 da katalog obuhvati cje-
lovite tipove balada (za Sto se zauziman dr Brednich i vedi dio sudionika sa-
stanka) ili tzv. snarrative units¢ (pripovjedne jedinice — &to je predlagao
prof. Wilgus iz SAD) odnosno njima srodne skonfliktne temes (prijedlog dra
Vargyase iz Madarske), Nakon dulje rasprave zakljudilo se da bi opéi katalog
kao i pojedini regionalni katalozi trebali obuhvadati i jedno | drugo, all je
teZifte ostalo ipak na sistematizacijl tipova balada.

Pojrdinl sudionici sastanka referirali su o svojim rarradenim sistemati-
zacijama balada o obiteljskim konfliktima, Shema je, prema prijedlogu sa
sastanka u Freiburgu, obuhvacala ove grupe: 1. braéna viernost, 2. dokazi lju-
bavi medu ¢lanovima obitelji, 3. poveranost medu tlanovima obitelji poslije
smrti, 4. ponovno nalaZzenie lzgubljenih flanova obitelji, 5. oslobodenje zaroh-
ljenih &lanova obitelji, 8. smrt &lanova obiteljl, 7. nezahvalnost 1 zlo postupa-
nje & flanovima obitelji, 8. ljubomora i kleveta, 9. inat, 10. brakolomstvo, 11
umorstvo i pokufaj umorstva ¢lanova obitelji.
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UmnoZene detaljno razradene dijelove svojih kataloga balada o toj temat-
skoj grupi obileljskih odnosa priloZili su kolege iz Nizozemskog arhiva narod-
nih pjesama, te prof. Wilgus i dr Vargvas (posljednja dvojica razvrstala su
gradu prema svome wviastitom sistemu). Kolege iz Instituta za etnografliju i
folkloristiku u Brnu prilo#ili su svoju umnofenu listu natuknica moravskih
balada o obiteljskim odnosima. Posebno isticemo potpuno rarzraden dio sloven-
skoga kataloga o grupi balada s obiteljskom tematikom Sto ga je 2a sastanak
u Cikhaju pripremila dr Zmaga Kumer iz Ljubljane (taj materijal, na Zalost,
nije umnofen, nego je samo pretipkan strojem). Dr Brednich je izvijesiio da
je cijeli katalog tipova njemackih balada dovrien i spreman za tisak i prika-
zao je shemu tematske podjele grupa u njemu.

1! nastavlku konferencije referirao je dr Brednich o tzv. =&vankbaladama«
(2aljivim baladama). Nakon opfirnije diskusije prihvadena je slijedefa shema
podjele tih pjesama: A. Ljuboeno snubljenje: I. Neuspjelo snubljenje (1. ne-
spretni prosac, 2. odbijeni, nadmudreni snubitelj, 3. duhovnik kao snubitelj
odbijen); II. Uspjelo snubljenje (1. zavedena djevoika, 2. prevarcni roditelii,
3. snubitelj zatefen na djelu, 4. djevojka navedena lukavstvom na udaju, 5.
snuhbitelj naveden lukavstvom na Zenidbu). — B. Brak i obiteli: [, Brafni Zivot
(1. mu? nadmudri svoju Zenu, 2. Zena nadmudri muZa, 3. nejednaki bradni
parineri: a) mladi mu?, stara 2ena, b) starl mu2, mlada Zena, 4. bratne razmi-
rice); T1. Brakolomstvo (1. nekafnjeno brakolomstvo: a) suprug i brakolomnica
nadmudre suprugu, b} supruga i brakolomnik nadrudre suprugs, ¢ brako-
lomnici nadmudre supruga i suprugu, 2. zatedeni, kafnjeni brakolomnici: a)
suprug zatekne i kazni suprugy | brokeolomnika, B) supruga zatekne i kazni
supruga i brakelomnicu). — €, Mudri, Iukavi postupei: 1. uspiela lukavétina,
2. prevareni glupl vrag, 3. viest izgover. — D. Glupi, neivni postupei: 1. pri-
glupa osoba, 2. lovadka pustolovina, opasna fivotinia. — E. Saljive pjesme o
duhovnicima § vjerskim stvarima; 1. biblijske teme, 2. napasiovanje pusti-
njaka, 3. o ispovijedi, 4. o samostanima, 5 nadmudreni, prevareni duhovnici,
B. ostale Zaljive pjesme o vjerskim stvarima. — F, Saljive pjesme o Hvotinjn-
ma. — . Ostalo.,

Citalac koji poznaje hrvatsko-srpske narodne pjesme lako dfe primijetiti
da su navedene teme u naSim narodnim pjesmam tek neznalno zastupane
premda su dobro poznate nafoj usmenoj prozi — dok su tipovi takvih sivank-
baladas veoma rasprostranjeni u njemackoj | vopée u srednjoevrapskoj stiho-
vano] tradiciji. TenalaZenje uzroka tih karakteristiénih rarlika privlaéna je
toma za komparativoa prouavania, koja proizlazi [z poredbene analize balad-
nih tipova na temelju pojedinih nacionalnih kataloga.

Na zavrinom dijelu sastanka raspravljalo se o organizacionim pitanjima
{ugovoreno je da fe se objavljivati godifnje bibliografije literature o narod-
nim baladama i da ¢e slijedeci sastanak Komisije biti god. 1970, u Oslu).

Precizne i iscrpne zapisnike sa sastanaka u Freiburgu i Cikhaju objelo-
danio je »Staatliches Institut fir Musikforschunge u Berlinu pod naslovima:
Arbeitstagung fiber Fragen des Typeninder der euwvopiischen Vallsballaden
vorn 28 —30). Sept. 1866. im Deutschen Volksliedarchiv in Freiburg i. Br. i
2. Arbeitstagung diber Fragen des Typenindexr der europdischen Volksballaden
vom 10. biz 2. April 1869, im Universititshaus von Cikhdj bei Brno / CSSR.
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Puslije sastanka u Cikhaju i ondje stefenih saznanja o tome koliko se u
ostalim zemljama, pa i kod nas u Sloveniji, daleko poodmaklo u katalogizi-
ranju pripovjednih narodnih pjesama, ofitovala se jod izrazitije urgentina po-
treba da se &to hitnije stvore potrebne moguénosti za izradu kataloga hrvatsko-
-srpskih pripoviednih narodnih pjesama.

Muoja Boikovid-Stulli

PET] KONGRES MEDUNARODNOG DRUSTVA Z4 STUDIJ USMENE PROZE
{Bukuresl, 26—31. VIII 1860)

Tofno deset godina prije ovoga kongresa odrian je, po inicijativi Kurta
Rankea, prvi Medunarodni kongres istrafivaca narodnih pripovijedaka (u
Kielu, 18959, a 1962, rod. u Antwerpenu slutbeno je osnovano drustvo nter-
national Society for Follk-Narrative Research. U meduvremenu odrian je niz
skupova Drustva u &irim i u#im olvirima. O njima smo referirali u Nerodnoj
umjetnosti: u knjizi 1. objavljen je prikaz iz pera Mire Sertié o publikaciji
koja donosi referate s kongresa o Kielu, u knjlzi 2. objavljen je maoj prikaz
sastinka u Budimpestl god. 1963, u knjizi 3. moj prikaz kongresa o Ateni pod.
1964, a u fasnpisu Narodrno stearalostve-follklor, sv. 3—4 objavljen je moj pri-
kaz osnivafkog sastanks u Antwerpenu 1962, Slijededi sastanci Druitva odr-
Zzani su 1966. u Liblicama kraj Proga (s osnovoom temom o kategorijama
usmene proze) 1 1967, u Wirzburgu (razgovor o Zaljivim pripovijelkama kao
prethodna priprema za kongres u Bukureftu).

Svi skunovi na kojima su se Cltali referati imaju i svoje posebne publi-
kacije. Spomenull smo ved publikaciju s referatima sa kongresa u Kiclu, a evo
i ostalih: Tagung der sInternational Society for Folk-Narrative Researcle in
Antwerp (6—8, Sept. 1867), Antwerpen 10683%; Togung der Sagenkommigsion
der International Society for Folk-Narrative Regearch in Budapest 14—16,
Oktober 1063 (Acta Ethnographica, T. XIII, {. 1—4, Budapest, 1964); IV, Inter-
national Congress for Folk-Norrafive Research in Athens. (Laografia, XXIIT,
Atena, 1965): Fabula, 9. Bd.. H. 1—3, Berlin, 1987 (donosi referate = konferen-
cije u Liblicama).

Autorica ovog prikaza sudjelovala je na svim saslancima Drufiva, Osvi-
tuéi se na njih sada poslije deset godina, dojmovi su nejednaki. Ako ge jzuzme
prvi kongres u Kielu, koji je imao poscbnu draZ prvog ckupljanja svih onih
istrafivafa Sto su po raznlm kotovima svijeta svoj glavni interes posvetili
usmenoj prozi — prednost ne pripada velikim kongresima, kakvi su bili onaj
u Ateni i Bukureftu., nege manjim radnim tematskim sastancima poput onih
u Budimpesti, Antwerpenu i Liblicama.

Veliki kongresi bill su reprezentativni, 5 mnoftvom sudionika i predavada
{pa i takvih koji nisu flanovi Druitva), sve je lamo moglo imponirati masov-
noicu, slikom profirenja Drudtva 4 toku deset godina, bile je na tim kongre-
sima nesumnjivo izvrsnih referata, kao i onih bezbojnih — no nije bilo atmo-
sfere #ive angadiranih diskusija koje inspiriraju i potitu na dublje pronicanje
u psnovna pitanja struke,
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