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Snazanrast predstavlja vjerojatno najvaz-
niji trend u transformaciji sustava visokog
obrazovanja danas (Theisens, 2004.), a to
Sirenje sa sobom nosi povecanu paznju jav-
nosti i drzave. Cinjenica da je sve veéi broj
ljudi ukljucen u visoko obrazovanje otvara
pitanje kako odrzati sustav koji tezi stal-
nom Sirenju. S jedne stane, javno financi-
ranje osigurava dostupnost sustava Sirokim
drustvenim grupama i oslobada potencijal
za transformaciju sveuciliSta iz mjesta koje
perpetuira drustvene nejednakosti u demo-
kratizacijski prostor socijalne mobilnosti. Iz
perspektive obrazovne politike, dostupnost
je kljuCna za ostvarivanje bolje obrazovne
strukture stanovniStva- nosivog stupa sad
ved izrugivanog cilja drustva znanja.

S druge strane, financiranje visokog
obrazovanja iz prorauna neizbjeZzno posta-
vlja ograniCenja na upisne kvote, odnosno
onemogucuje Sirenje sustava brzinom ra-
sta potraznje i time koci demokratizacijski
potencijal koje njegovo Sirenje u sebi nosi.
Ako ne Zelimo da proracun ograni¢ava upi-
sne kvote, dolazimo pred niz pitanja o tome
tko treba, a tko ne treba placati studij.

Prema tome, kada sustav krene brzo
rasti, financiranje visokog obrazovanja iz
proracuna proizvodi kontradiktorne silni-
ce, §to je i jedan od izvora vrlo raznolikih
reakcija europskih drZava na taj pritisak
rasta. U tome bitnu ulogu igra diskurs go-
spodarskog razvoja i uz to vezana obrazov-
na struktura stanovnistva. Tako je njemacki
ministar obrazovanja E. Bulmahn 2002. g.
izjavio kako Njemacka u usporedbi s drugim
zemljama ima premali postotak studenata, te
si ne moZe dopustiti uvodenje Skolarina koje
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bi mogle imati efekt umanjivanja potraznje
za studiranjem (Ziegele, 2006.). Prema Bul-
mahnu, prosperitet Njemacke pociva na vi-
soko obrazovanom stanovnistvu, i argument
globalne utakmice on koristi protiv uvodenja
Skolarina. Ovdje se radi o svojevrsnom tip-
ping pointu, odnosno identificiranju tocke
u kojoj sustav visokog obrazovanja moZe
biti okarakteriziran masovnim, konkurent-
nim i diverzificirnim do mjere da javno
financiranje moZe napustiti odgovornost pu-
nog financiranja studija. No, Hrvatska je sa
sadasnjom obrazovnom strukturom daleko
od europskog prosjeka i, kao i Njemacka,
daleko od te teoretske toCke preokreta. Ako
se zadrzimo u diskursu globalnog natjecanja,
Hrvatska pokuSava nadoknaditi razvojne zao-
statke i uhvatiti ritam europskih zemalja, a
hrvatski obrazovni sustav jos§ ne prolazi niti
kvalifikacije za neku medunarodnu utakmicu.
U takvim okvirima ¢ini se ne samo razumno
ve¢ 1 politicki mudro preusmjeriti potrebna
sredstva za javno financiranje visokog obra-
zovanja. Jasno, uz pretpostavku da svi skupa
pla¢amo studije koji su dovoljno kvalitetni da
nose teret zadace koja im se financiranjem iz
poreza gradana stavlja na leda.
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