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»Neprepoznavanje socijalnih odred-
nica obrazovnog puta— a time i druStvene
putanje na koju obrazovni put utjeCe— daje
obrazovnoj kvalifikaciji vrijednost prirod-
nog prava i ¢ini obrazovni sustav jednim od
osnovnih agenata odrZavanja drustvenog
poretka.« (Bourdieu 1984.:387)

Sudedi prema podacima o povecanju
broja studenata koji studiraju za osobne po-
trebe (u razdoblju od 1991. do 2004. godine,
broj onih koji sami (su)financiraju studij
porastao je za 814%, Babi¢ i dr., 2006.),
prema nacinu odredivanja tko mora placati
Skolarinu za studij, a tko ne (primarno te-
meljeno na obrazovnom postignucu), prema
situaciji u kojoj na preko 130 000 hrvatskih
studenata ide samo 10 000 drZavnih stipen-
dija, a od kojih se tek 30% dodjeljuje na te-
melju potreba (na osnovi prihoda obitelji)
(Farnell, 2009.), te prema nedostatnosti
samog iznosa drzavne stipendije (od 500-
800 HRK mjesec¢no) moZemo zakljuciti da
socijalna osjetljivost visokog obrazovanja
nije prioritet hrvatske obrazovne politike.
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Naprotiv, povecanje privatnih izdvajanja za
visoko obrazovanje, socijalno neosjetljive
Skolarine i nedovoljan broj i iznos stipen-
dija za podzastupljene grupe u visokom
obrazovanju ukazuju na to da obrazovna
politika sustavno ignorira »socijalne odre-
dnice obrazovnog puta«.

Ove »socijalne odrednice« identificira-
ne su u brojnim istrazivanjima (npr. Reay i
dr., 2005.; Cooke 1 dr., 2004 .; Leathwood 1
O’Connell, 2003.; Gayle, Berridge i Davies,
2002.; Thomas 2002.), te ukljucuju kolaz
razli¢itih faktora koji utje¢u na odluku
nastavka Skolovanja na visokoSkolskom
nivou, na izbor studija i na uspjeh u stu-
diju. To su npr. ekonomski kapital' (djeca
roditelja viSeg ekonomskog statusa mogu
si »priustiti« studiranje), kulturni kapital®
(djeca obrazovanijih roditelja svojevrsnom
inercijom i sami nastavljaju Skolovanje na
visokoSkolskom nivou), socijalni kapital
(obrazovno korisna poznanstva izvan uze
obitelji), karakteristike obrazovnog polja
iz kojeg je pojedinac doao® (npr. nastavak

! Podaci prikupljeni istrazivanjem o socijalnom profilu 642 studenata prve godine studija 6 fakulteta zagre-
backog Sveucilista (Doolan, 2008.), pokazaju da 47,9% anketiranih studenata ocjenjuje materijalno stanje svoje
obitelji kao »dobro« (43,7%) ili »jako dobro« (4,2%), 45,7% kao »osrednje«, te svega 6,4% kao »lose« (5,6%)
ili »jako loSe« (0,8%). Drugim rije¢ima, radi se o ekonomski privilegiranoj skupini studenata.

2 Podaci prikupljeni istim istraZivanjem (Doolan, 2008.) pokazuju da 1,7% anketiranih studenata ima oca s
nezavr§enom osnovnom §kolom ili samo osnovnom $kolom (analogni udio u roditeljskoj populaciji 42%, DZS,
2001.), a 33,7% oca sa zavrSenim sveucili$nim studijem (analogni udio u roditeljskoj populaciji 9%, DZS,
2001.). Prema podacima iz Ankete o radnoj snazi, rizik da djeca Ciji roditelji imaju niZe od CetverogodiSnjeg
srednjoskolskog obrazovanja nece studirati bio je Cak osam puta veci za djecu ¢ija majka ima tek osnovnu Skolu
u usgoredbi s onima Cija je majka fakultetski obrazovana (Doolan i Matkovié, 2008.).

Podaci prikupljeni istim istraZivanjem (Doolan, 2008.) pokazuju da je 77,6% anketiranih studenata zavrsilo
gimnaziju, dok su u $kolskoj godini 2007./2008. ucenici gimnazija ¢inili samo 27,6% ukupnog broja srednjo-
Skolskih ucenika. IstraZivanje je pokazalo i da studenti koji su zavrsili strukovnu Skolu cesée imaju roditelje koji
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Forum: Znanje (ni)je roba?

Skolovanja je »prirodniji« ucenicima iz
gimnazija u odnosu na one iz strukovnih
Skola, a uspjeh je vezan, osobito u prvoj
godini studija i na kvalitetu srednjoskolskog
obrazovanja ne samo u pogledu naucenog
sadrzaja, ve¢ i razvijenih radnih navika),
karakteristike obrazovnog polja u koje poje-
dinac ulazi ili je uSao (npr. uvjeti upisa na
odredeni studij, odnos s profesorima, po-
stupci vrednovanja, organiziranost studija,
dostupnost materijala), kao i slika buduéeg
zaposlenja (npr. jasna slika poZeljne profe-
sionalne buduénosti i odabir $kolovanja koji
ée to omogucditi).

Identificirano djelovanje ovih faktora
kroz istraZivanja u podrucju sociologije
obrazovanja ukazuje na to da osiguranje
jednakih moguénosti kod pristupa, za vrije-
me trajanja i kod zavrSetka studija zahtijeva
iznalaZenje institucionalnih mjera kojima bi
se svi ti razliciti faktori, na svim obrazov-
nim razinama adresirali. Bez takvih mje-
ra, hrvatska obrazovna politika nastavlja
koncipirati obrazovne izbore i uspjehe kao
neovisne od njihovih »socijalnih odredni-
ca« i time ostaje neprihvatljivo socijalno
neosjetljiva.
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sami nisu zavrsili visokoskolsko obrazovanje u odnosu na svoje gimnazijske kolege. Ovaj zaklju¢ak moze se
potkrijepiti i podacima dobivenima analizom Ankete o radnoj snazi (1996.-2006.) koji pokazuju da §to je obra-
zovni stupanj roditelja visi, to su vece Sanse da dijete upise gimnazijski program (Doolan i Matkovi¢, 2008.).
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