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U raspravama o obrazovnom sustavu,
posebno o njegovom financiranju, ne treba
zaboraviti da je i kod nas, uostalom kao i u
drugim zemljama, na djelu tzv. u€inak svetog
Mateja."! Taj pojam dugujemo americkom
sociologu Robertu K. Mertonu koji ga je
prvi upotrijebio u jednom ¢lanku objavlje-
nom 1968. godine. Naime, Merton je poka-
zao da u SAD-u najpoznatiji znanstvenici i
najprestizZnija sveucili$ta nad drugim manje
uspjeSnim znanstvenicima i sveuciliStima
odrzavaju, ili ¢ak povecéavaju, svoju pre-
dnost u podrucju istrazivanja (Merton,
1968.). Slijede¢i Mertona, drugi su socio-
lozi preuzeli taj termin i koristili ga, prije
svega, u istrazivanjima koja su se odnosila
na obrazovni proces. Oni su tako otkrili da
tijekom obrazovanja najbolji u€enici i stu-
denti povecavaju svoju prednost nad onima
koji su od njih na pocetku obrazovnog pro-
cesa bili u nepovoljnijem poloZaju (Walberg
1Tsai, 1983.). Nacin kako u obrazovanju dje-
luje socijalno-statusni selektivni mehanizam
predodili su francuski istrazivaci A. Sauvy i
A.Girard. Diferencijacija se, kako su utvrdi-
li, odvija u Cetiri etape: (1) u osnovnoj Skoli
bolji uspjeh postizu djeca iz visih socijalnih
slojeva, (2) pri jednakom uspjehu djeca iz
visih socijalnih slojeva ¢e§¢e nastavljaju
Skolovanje drugog stupnja, (3) u Skolama
drugog stupnja djeca iz niZih slojeva postiZzu
slabiji uspjeh i u viSe slucajeva napustaju
Skolovanje, (4) djeca iz nizih slojeva rjede
se upisuju na sveuciliste i na studiju postizu
slabiji uspjeh (Sauvy i Girard, 1965.). Znatno
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manje sudjelovanje djece poljoprivrednika u
viSim stupnjevima obrazovanja svojevreme-
no smo objaSnjavali s tri osnovna faktora:
troSkovima Skolovanja, dostupnos¢u infor-
macija i kulturnim modelom roditeljske obi-
telji. Tada smo ustvrdili: »Za djecu poljopri-
vrednika Skola je jedno veliko osvajanje, dok
se za djecu podrijetlom iz viSih socijalnih
slojeva obrazovanje javlja kao neka vrsta
nasljedstva« (Puljiz, 1977.:123).

Postavlja se pitanje je li »ucinak svetog
Mateja«, o kojem se u socioloskoj litera-
turi mnogo raspravljalo Sezdesetih godina
proSlog stoljeca, na djelu i u danasnjim
drustvima, dakle i u naSem drusStvu. Ako
usporedujemo suvremena druStva s onima
od prije Cetrdeset, pedeset godina, mozemo
konstatirati da je danas Skolovanje znatno
masovnije. K tome, opéeprihvacena je pa-
radigma »druStva znanja« i »cjeloZivotnog
ucenja«, kao preduvjeta razvoja i socijalne
integracije. Drugim rijeima, obrazovanje je
dospjelo u srediSte »proizvodnje drustvax,
kako bi rekao A. Touraine. S druge, suprot-
ne strane, snazan neoliberalni val i slabljenje
distributivne kejnzijanske drzave-nacije, koji
je obiljeZio intenzivan proces globalizacije
posljednjih nekoliko desetljeca, doveli su
do povecane drustvene diferencijacije, mar-
ginalizacije i iskljucivanje brojnih skupina
stanovnika. Refleksi tog procesa prisutni su
i u obrazovnom sustavu; u njemu se zrcale
nove socijalne nejednakosti.

Hrvatska u tome nije iznimka. Uspored-
ba obrazovne razine roditelja i studiranje

1 U Evandelju prema svetom Mateju nalazi se re¢enica: »Onomu tko ima dat e se i obilovat ée, a onomu

tko nema oduzet e se i ono §to ima« (Mt, 13, 12).
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Forum: Znanje (ni)je roba?

djece pokazuje velike razlike koje se poja-
vljuju izmedu pojedinih socijalnih skupina
u pristupu visokom obrazovanju (npr. vi-
djeti grafikon u Doolan i Matkovié¢, 2008.).

Logic¢no je pretpostaviti (mada o tome ne-
mamo empirijskih nalaza) da na sveuciliStu
studenti koji potjecu iz viSih socijalnih
slojeva ceSce zavrSavaju studij i postizu
bolji uspjeh nego djeca podrijetlom iz
siroma$nijih i slabije obrazovanih obitelji.
Prema tome, socijalno-statusni mehanizam
selekcije unutar obrazovnog sustava nastav-
lja djelovati.

U terminima socijalne politike mozemo
reéi da u sekundarnoj distribuciji, kojoj
pripada obrazovni sustav, preteZno usmje-
renoj na smanjivanje socijalnih razlika i
ujednaCavanje Zivotnih Sansi, viSe dobiva-
ju oni koji su ve¢ ostvarili prednost u tzv.
primarnoj distribuciji (naslijede, trZiste).
Na djelu je klasican »ucinak svetog Ma-
teja« — oni koji ve¢ imaju viSe ¢e dobiti
iz zajednic¢kih fondova. Drugim rijecima,
usporedno s drustvenim promjenama koji-
ma je afirmirana uloga znanja i obrazovan-
ja,akoje slijedi povecanje broja studenata,
nisu se smanjile nejednakosti u obrazovan-
ju; one i dalje perzistiraju.

Kakvu, dakle, javnu politiku treba vodi-
ti ako Zelimo smanjiti nejednakosti u obra-
zovanju (koje se potom reproduciraju u
svijetu rada i socijalnom statusu!), odnosno
poboljsati obrazovne Sanse djece iz niZih
socijalnih slojeva? Osnovni je nas$ zakljucak
da treba afirmirati inkluzivne, ukljucujuce,
socijalne i druge javne politike, koje ¢e u
obrazovnom procesu podupirati pripadnike
siromasnijih socijalnih slojeva u njihovu na-
stojanju da poboljSaju svoje Sanse socijalnog
uspona. To znaci veca ulaganja u dostupnost
i kvalitetu obrazovanja na svim razinama,
vecu materijalnu potporu siromasnijim
ucCenicima i studentima; dakle, ne svima,
bez obzira na njihov materijalni status,
kako se to u nas uobicajilo u posljednjem
razdoblju. Primjeri zapostavljanja znacenja

socijalnog statusa u hrvatskim javnim poli-
tikama prema obrazovanju jesu, pored osta-
log, besplatni udZzbenici svim ucenicima,
oslobadanje plac¢anja participacije za stu-
dij onih studenata koji su postigli najbolji
uspjeh, prednosti kod ostvarivanja prava
na smjestaj u studentskom domu pretezno
na temelju kriterija uspjeha, neznatan broj
stipendija za siromasnije studente itd. Ovo
se moZe shvatiti kao zanemarivanje kriterija
izvrsnosti koji se kod nas u javnom diskursu
veoma Cesto spominje. Naravno da treba na
neki nacin nagradivati najbolje, ali istovre-
meno treba razviti mnogo §iri mehanizam
potpore za one siromasnije, koji su, s obzi-
rom na pocetni socijalno-ekonomski polozaj
ostvarili rezultate i tako demonstrirali svoje
potencijale.

Razvijajuéi inkluzivne javne politike
aktivirali bismo velike, zasad zanemarene,
potencijale ljudskog kapitala, koji je, kako
znamo, temeljna pretpostavka napretka u
suvremenom drustvu.

Studentski zahtjev za besplatnim studi-
ranjem trebao bi u naSem drustvu pokrenuti
Siroko preispitivanje javnih politika koje bi
trebalo dovesti do koncipiranja otvorenijeg
1 pravi¢nijeg obrazovnog sustava, koji ¢e
povecati obrazovne Sanse siromasnijeg
dijela stanovniStva.
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