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Glavni je cilj istraZivanja bio analizirati raspodjelu kucanskog dohotka u
Hrvatskoj izmedu etnickih skupina (Hrvata i nacionalnih manjina) u donjem
dijelu dohodovne distribucije. Drugi je cilj ovoga istraZivanja bio analizirati os-
novna sociodemografska obiljeZja kuc¢anstava iz etnickih skupina koja se nalaze
u donjih 20% dohodovne distribucije. Treci je cilj bio utvrditi razlike u poloZaju
pripadnika etnickih skupina na trZistu rada. Izvor podataka bilo je Europsko
istraZivanje o kvaliteti Zivota, koje je u Hrvatskoj proveo UNDP u 2006. godini.
Zbog ogranicenih subuzoraka manjinskih skupina, podaci za vecinsku skupinu
usporedivani su s podacima za srpsku i »ostale nacionalne manjine« (12 nacio-
nalnih manjina). Udio Srba koji Zive u kucanstvima s niskim dohotkom oko dva
i pol puta je veci od udjela Hrvata, dok je udio pripadnika ostalih nacionalnih
manjina u kuéanstvima s niskim dohotkom za otprilike 50% veci od udjela Hr-
vata. Dob, tip kucanstva, obrazovanje, broj zaposlenih u kuc¢anstvu i regionalna
pripadnost objasnjavaju oko dvije trecine ukupne razlike u broju osoba s nis-
kim dohotkom izmedu Hrvata i srpske nacionalne manjine i tri Cetvrtine razlike
izmedu Hrvata i ostalih manjina. Broj zaposlenih u kuc¢anstvu objasnjava gotovo
najvedi dio spomenutih razlika. Srbi znatno cesce od Hrvata i ostalih manjinskih
skupina ostvaruju novcéanu socijalnu pomoc ili means-tested naknade i imaju
nepovoljniju poziciju na trzistu rada. Na temelju dobivenih rezultata predlaZu
se odredene mjere socijalne politike radi smanjenja jaza u udjelu osoba s niskim
dohotkom izmedu vecinske i manjinskih grupa.

Kljucne rijeci: ekonomska iskljuenost, dohodovna distribucija, ku¢anstva
s niskim dohotkom, nacionalne manjine, Hrvatska.

UvOoD lizirati i pratiti poloZaj etnickih (nacio-
nalnih) manjina s pravnog, ekonomskog,

Moderna drustva multikulturna su i politickog i drugog stajaliSta. Najnovija
multietnicka drustva.' Zato je vazno ana- istraZivanja pokazuju da je etni¢ka pripad-
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dela (066-0661686-1432), provodenog uz potporu Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta Republike Hrvatske.
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nost i dalje vrlo vazan ¢imbenik koji utjece
na dru$tvene i Zivotne Sanse pojedinaca. U
tom je smislu razumljiv interes znanstve-
nika za neklasne oblike socijalnih podjela:
posebice za etniCke i spolne nejednakosti
(Anthias, 2001.). IstraZivanje Eurobarome-
tra iz 2006. godine pokazalo je da gradani
zemalja EU-a smatraju da je diskriminacija
na temelju etnickog podrijetla rasirenija od
ostalih tipova diskriminacije: na temelju
invaliditeta, dobi, spola, seksualne orijen-
tacije ili religijskog uvjerenja (Eurobarome-
ter, 2007.). To znaci da pripadnost pojedin-
ca odredenim manjinskim etni¢kim grupa-
ma povecava vjerojatnost za njegovu mar-
ginalizaciju i socijalno iskljucivanje. Prije
svega, smatra se da je diskriminacija prema
nacionalnim manjinama vazna komponen-
ta siromastva i drugih oblika ekonomske
iskljuenosti (nezaposlenosti, stambene
deprivacije, itd.). U gotovo svim zemljama
etnicke, religijske i druge manjine imaju
vedu vjerojatnost da ¢e imati niske priho-
de, lodije fizicke Zivotne uvjete, ogranicen
pristup trziStu rada, zemljiStu, kreditima,
obrazovanju, zdravstvenim i drugim uslu-
gama. Pripadnici etnickih manjina u pravilu
su brojniji medu siromas$nima nego §to je
njihov udio u ukupnome stanovnistvu. Na
primjer, stope siromaStva etnickih manji-
na i urodenika u Vijetnamu, Peruu, Indiji
i Brazilu veée su 30%-80% od opce sto-
pe siromastva (Justino i Litchfield, 2003 .;
Gradin, 2007.). Razlike u siromastvu medu
etni¢kim grupama evidentne su i u za-
padnim razvijenim zemljama. NajviSe je
istrazivanja o siroma$tvu medu etni¢kim
i rasnim skupinama provedeno u SAD-
u. Sva istrazivanja pokazuju da su stope
siromastva crnaca ili hispanika znacajno
(otprilike dvostruko) vece nego stopa
siromastva bijelaca, dok je stopa siromaStva
Azijata tek neSto veéa nego bijelaca (Gra-
din, 2008.; Galster, Quercia, Cortes i Male-

ga, 2003.). Takoder je utvrdeno da postoje
velike razlike u opsegu siromastva djece:
stopa djecjeg siromastva bijelaca u 2000.
godini bila je trostruko manja nego stopa
siromastva djece crnaca i hispanika te 50%
manja od stope siromastva djece Azijata
(Lichter, Qian i Crowley, 2005.). Osim toga,
stopa siromastva imigranata 2004. godine
bila je 50% veéa od stope siromastva stano-
vnika rodenih u SAD-u (Hernandez, 2004.,
prema Lichter, Qian i Crowley, 2005.).

U zemljama EU-a jo$ uvijek nema do-
voljno empirijskih podataka na temelju
kojih bismo mogli kvantificirati razlike u
etnickim stopama siromastva ili stopama
nezaposlenosti. Uzrok tome je $to upitnici
kojima se prikupljaju podaci o dohotku ili
situaciji na trZistu rada ne sadrZe informa-
cije o etnickoj pripadnosti ili su subuzorci
ispitanika iz etnickih manjina premaleni za
donoSenje bilo kakvih validnih zakljucaka.
To ne znaci da se ne posvecuje pozornost
socijalno ranjivim etni¢kim skupinama.
Gotovo svi memorandumi o socijalnom
ukljuc¢ivanju ¢lanica EU-a upozoravaju
na povecane rizike siromastva i socijal-
ne isklju¢enosti medu Romima i drugim
etnickim manjinama. Osim toga, treba
spomenuti britansko istrazivanje (Kenway
i Palmer, 2007.; Platt, 2007.) koje je poka-
zalo da je stopa relativnog siromastva medu
etnickim manjinama dvaput veca (40%) od
stope siromastva bijelih Britanaca (19%).
Etnicke manjine u Britaniji imaju vecu vje-
rojatnost da e biti siromaSne u svim tipo-
vima kucanstava i bez obzira na radni sta-
tus. Medutim, nemaju sve etnicke manjine
istu dohodovnu poziciju (Berthoud, 1998.).
Stope siromastva razlikuju se medu samim
etnickim, odnosno rasnim manjinama (npr.
Bangladesani, Pakistanci i crni Afrikanci
imaju vece stope siromastva nego Indijci
ili crni Karibljani). Odredena sociodemo-
grafska obiljezja etni¢kih manjina (dobna

Zahvaljujem se UNDP-u Hrvatska Sto mi je dopustio koriStenje baze podataka iz istraZivanja »Kvaliteta

Zivota i rizik od socijalne iskljucenosti« iz 2006. godine.
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struktura, tip obitelji i radni status ¢lanova
kucanstva) zajedno objaSnjavaju polovi-
cu razlike u stopama siromasStva izmedu
etnickih manjina i bijelih Britanaca.

Vrlo su rijetka istraZivanja ekonomske
iskljucenosti medu etni¢kim manjinama u
biv§im socijalistickim zemljama. MoZemo
pretpostaviti da je tranzicijski proces nega-
tivno utjecao na poloZaj etnickih manjina, u
smislu rasta nezaposlenosti, smanjenja so-
cijalne sigurnosti, gubitka prava na socijal-
ne naknade, porasta diskriminacije i slicno
(Tomova, 1998.; Evas, 2003.). U vedini
tranzicijskih zemalja neSto je detaljnije
istraZivan poloZaj Roma. Stope apsolutnog
siroma$tva medu romskim stanovniStvom u
zemljama jugoistocne Europe nekoliko su
puta veée od stopa siromasStva neromske
vecine (Ringold, Orenstein i Wilkens,
2003.; UNDP, 2006.a).

Kada se radi o Hrvatskoj, takoder
moZemo konstatirati da nema istraZivanja
u kojima bi se komparativno analizirali po-
kazatelji socijalne iskljucenosti veéinske
grupe i nacionalnih manjina. Kljucni upit-
nici Drzavnog zavoda za statistiku (DZS)
kojima se na godisSnjoj ili polugodi$njoj
razini prikupljaju podaci o dohotku i
potrosnji kucanstava (anketa o potrosnji
kucanstava) te o poloZaju na trZiStu rada
(anketa o radnoj snazi) ne sadrZe pitanje o
nacionalnoj pripadnosti. Opcenito su rijetka
istrazivanja koja se doticu ekonomske ili
socijalne iskljucenosti etnickih manjina.
Jedno istraZivanje provedeno na relativno
ograni¢enom uzorku Hrvata i pripadnika
Zetiriju nacionalnih manjina (Srba, Ceha,
Talijana i Slovenaca) pokazalo je da nema
statisticki znaCajne razlike izmedu nacio-
nalnih manjina i Hrvata u pogledu opéeg
zadovoljstva Zivotom (Lucev i Tadinac,
2008.). I. Kanizaj (2006.) zakljucio je,
analizirajuéi novinske napise u razdoblju
od 2001. do 2005. godine, da se najveci
broj tekstova o socijalnim i egzistencijal-
nim pitanjima nacionalnih manjina odno-
sio dominantno na Rome. Zbog krajnje

nepovoljnih uvjeta u kojima Zive, eko-
nomski i drusStveni polozaj Roma cescée je
istraZivan nego poloZaj drugih nacionalnih
manjina. [zradeni su i usvojeni nacionalni
programi i strategije (Nacionalni program
za Rome, 2003.; Akcijski plan Desetljeca
za ukljuc¢ivanje Roma 2005.-2015., 2005.)
kako bi se na sustavan i obuhvatan nacin
poboljsali Zivotni uvjeti Roma i pospjeSila
njihova drustvena integracija. U Hrvatskoj,
kaoiu drugim zemljama, siromaStvo medu
Romima raSirenije je i dublje nego medu Hr-
vatima ili pripadnicima drugih nacionalnih
manjina. U 2004. godini stopa apsolutnog
siroma$tva Roma (prema medunarodnoj li-
niji od 4,3$ dnevno po osobi) bila je oko 5
puta veca od stope siromastva ne-Roma koji
su Zivjeli u blizini romskih naselja (Sucur,
2005.; UNDP, 2006.a). Velika je, takoder,
razlika izmedu stopa nezaposlenosti Roma
i ne-Roma (UNDP, 2006.a). S obzirom da
je dosadasnja pozornost bila posveéena
uglavnom romskoj manjini, ovaj rad ima
za cilj ukazati na razlike u ekonomskoj
iskljucenosti izmedu Hrvata i ostalih na-
cionalnih manjina u Hrvatskoj.

Jo§ jednom valja upozoriti na manjak
istraZivanja o dohodovnoj situaciji i
siromaStvu etni¢kih grupa kako u Hrva-
tskoj tako i u EU-u. Za spomenuti manjak
informacija odgovorna je dijelom i sluZbena
statistika koja ne objavljuje pokazatelje
siromastva i ekonomske nejednakosti pre-
ma etnickoj pripadnosti (standardizirani
upitnici kojima se redovito prikupljaju po-
daci o dohotku ne sadrze varijablu etnicke
pripadnosti). Jasno je da nema ni podataka
o dinamici siromastva i nejednakosti unutar
etnickih grupa. Stoga je jedno od moguéih
rjeSenja ukljucivanje varijable etnicke pri-
padnosti u sluZbene statisticke upitnike te

rovedba istraZivanja s kvotnim uzorcima.
Cak i onda kada se u istraZiva¢kim upitni-
cima nalazi varijabla etniciteta, pojavljuje
se problem malih subuzoraka iz manjinskih
etnickih grupa, koji se dijelom moZe rijesiti
kroz agregiranje podataka iz viSe godina
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(iako se na taj nacin ispusta moguénost za
pracenje dinamike odredene pojave).

METODOLOGIJA
Ciljevi rada

Pojam socijalne iskljucenosti visedi-
menzionalni je koncept, §to znaci da obu-
hvaéa ekonomsku, politi¢ku, kulturnu, in-
stitucionalnu, prostornu i druge dimenzije
(Suéur, 2004.). Pozornost je u ovom radu
usmjerena na ekonomsku iskljucenost.
Ekonomsku dimenziju iskljucenosti mje-
rit éemo prvenstveno na objektivan nacin:
preko razine dohotka kojim pojedinci ili
kucanstva raspolazu te preko poloZaja na
trziStu rada.

Glavni je cilj istrazivanja bio analizirati
raspodjelu kucanskog dohotka u Hrvatskoj
izmedu etnickih skupina (Hrvata i nacional-
nih manjina), s tim da je pozornost prven-
stveno bila usmjerena na analizu dohotka
kucanstava koja se nalaze u donjem dijelu
dohodovne distribucije (u donjem doho-
dovnom kvintilu). Razlog usmjerenosti
na donjih 20% dohodovne distribucije u
tome je Sto su relativno siromasni u Hrva-
tskoj koncentrirani iskljucivo u tom kvin-
tilu (Drzavni zavod za statistiku, 2005.,
2008.). U tom se smislu analiza donjeg dije-
la dohodovne distribucije svodi na analizu
relativnog siromastva medu nacionalnim
skupinama. Drugi je cilj ovoga istraZivanja
bio analizirati osnovna sociodemografska
obiljeZja kucanstava (dob, sastav, radni sta-
tus, geografska pripadnost isl.) iz pojedinih
etnickih skupina koja se nalaze u donjih
20% dohodovne distribucije. Treci je cilj
bio utvrditi razlike u polozaju pripadnika
etnickih skupina na trZiStu rada.

Definiranje koncepta niskog
dohotka

Kako bi se usporedivalo ekonomsko
blagostanje kucanstava razli¢itih socio-
demografskih obiljeZja, ukupni mjesecni
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dohodak svakog kucanstva pretvoren je
u tzv. ekvivalentni dohodak koriste¢i mo-
dificiranu OECD-ovu ljestvicu, koja pr-
vom odraslom ¢lanu kucanstva pripisuje
koeficijent 1, ostalim odraslim ¢lanovima
kuéanstva koeficijent 0,5, a djeci (mladoj
od 15 godina) koeficijent 0,3. Ekvivalentni
kuéanski dohodak izracuna se na nacin da
se ukupni neto mjesecni dohodak podije-
li sa zbrojem koeficijenata koji se pripi-
suju svakom ¢lanu kucanstva. Na kraju se
svakom ¢lanu kucanstva pripisuje isti ekvi-
valentni dohodak. Na temelju visine ekvi-
valentnog mjesecnog dohotka ispitanici se
mogu podijeliti u dohodovne razrede (per-
centile). U ovom je radu uzorak podijeljen
u pet dohodovnih razreda (kvintila). Kao
$to je ve¢ spomenuto, analiza dohodovnih
razlika u ovom je radu bila ograni¢ena na
donji kvintil (donjih 20% kuéanstava), koji
moZemo uvjetno oznaciti i kao »relativno
siroma$ne«. Klju¢no je pitanje: zasto u
ovom radu nismo definirali prag relativnog
siromastva u skladu sa sluzbenom linijom
siroma$tva EU-a (60% medijana ekviva-
lentnog nacionalnog dohotka), koju koristi i
DZS?Razlog je u nekim ogranicenjima Eu-
ropskog istraZivanja o kvaliteti Zivota (Eu-
ropean Quality of Life Survey— EQLS) koje
je bilo izvor podataka za ovaj rad. Naime,
primarni cilj EQLS-a nije precizna analiza
ukupnog dohotka ili pojedinih komponenti
dohotka, kao §to je to cilj ankete o potro$nji
kucanstava koju svake godine provodi DZS.
Za razliku od DZS-a, koji detaljno (nizom
pitanja) prikuplja informacije o svakoj
komponenti dohotka, u EQLS-u ispitanici
su temeljem samo jednog pitanja procjenji-
vali svoj ukupni mjeseCni neto dohodak.
Osim toga, ispitanici nisu navodili preci-
zan iznos svog mjesecnog dohotka, ve¢ su
se svrstavali u dohodovne razrede, Ciji se
raspon kretao od 500 do 1 000 kuna. S obzi-
rom da nismo imali to¢an iznos kuéanskog
dohotka, prilikom izracuna ekvivalentnog
dohotka posli smo od pretpostavke da
sva kucéanstva u odredenom dohodovnom
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razredu imaju mjese¢ni kucanski dohodak
koji odgovara prosje¢nom dohotku tog
dohodovnog razreda. Stoga mozemo oprav-
dano pretpostaviti da je procjena dohotka
u EQLS-u nedovoljno precizna i da je
dohodak u odredenoj mjeri podcijenjen. S
druge strane, nismo mogli koristiti anke-
tu o potro$nji kucanstava kao izvor po-
dataka za ovo istraZivanje jer upitnik ne
sadrZi pitanje o nacionalnoj pripadnosti.
Ukoliko bismo primijenili sluzbenu liniju
siromastva (60% medijana nacionalnog
dohotka) na podatke iz EQLS-a, dobili bi-
smo znacajno (desetak posto) vece stope re-
lativnog siromastva nego temeljem ankete
o potro$nji kuéanstava. Stoga smo odlucili
analizu ograniciti na one koji se nalaze u
donjih 20% dohodovne distribucije. Grani-
ca donjeg kvintila predstavlja liniju relativ-
nog siromasna ili prag ispod kojega se na-
laze kuéanstva s »niskim dohotkom« (low-
income households). Ovakvo odredivanje
praga relativnog siromastva ili niskog
dohotka u odredenoj je mjeri proizvoljno,
kao Sto je proizvoljno i odredenje sluzZbene
linije siromastva (60% medijana nacional-
nog dohotka).

Uzorak i izvor podataka

Kao izvor podataka koriSteno je Eu-
ropsko istraZivanje o kvaliteti Zivota, koje
je 2006. godine proveo UNDP Hrvatska
(UNDP, 2007.). Uzorak je bio reprezentati-
van i obuhvacao je osobe stare 18 i viSe go-
dina, slucajno odabrane u ku¢anstvu. Ukup-
ni je uzorak obuhvatio 8 534 kudanstva i
bio je reprezentativan na razini Zupanija.
U svakoj je Zupaniji odabrano 50 lokacija
anketiranja, a izbor lokacija obavljen je si-
stematskim izborom s liste naselja Repu-
blike Hrvatske, poredanih po Zupanijama
1 stupnju urbaniziranosti. Vjerojatnost
izbora naselja kao mogude lokacije anke-
tiranja bila je razmjerna broju stanovnika, s
moguéno$éu ponovnog izbora istog naselja.
Na taj je nacin postignut zadovoljavajuc

prostorni raspored i odnos izmedu urbanog
iruralnog stanovniStva. IstraZivanje je pro-
vedeno anketnom metodom u prvom dijelu
2006. godine. Polazedi od ciljeva ovoga
rada, iz ukupnog smo uzorka iskljucili ispi-
tanike koji se nisu nacionalno izjasnili ili
pripadaju etni¢kim skupinama koje nismo
analizirali u ovom radu (Sto je objasnjeno
u nastavku ovog potpoglavlja).

Prvotni je cilj ovoga rada bio istraZiti
razlike u distribuciji kuéanskog dohotka
izmedu Hrvata i pojedinih nacionalnih
manjina. Medutim, suodili smo se s pro-
blemom da su subuzorci iz pojedinih na-
cionalnih manjina, osim srpske, bili pre-
maleni, tako da na takvim podacima nije
bilo mogude raditi statistiCke analize niti
temeljiti generalizacije. Zato smo odlucili
usporedivati podatke koji se odnose na Hr-
vate s podacima za srpsku manjinu i ostale
nacionalne manjine zajedno. Termin »ostale
nacionalne manjine« ukljucuje ispitanike iz
sljede¢ih manjina: Bo$njak, Albanac, Crno-
gorac, Ceh, Madar, Makedonac, Nijemac,
Rusin, Slovak, Slovenac, Talijan i Zidov
(tablica 1.). To znaci da smo iz analize
iskljucili nacionalno neopredijeljene i one
koji su naveli da pripadaju nekoj drugoj
etni¢koj grupi (medu njima su se mogli na-
laziti i oni koji se regionalno izjaSnjavaju)
te Rome zbog njihova specifi¢nog statusa i
Zivotnih uvjeta. Izdvojili smo Srbe od osta-
lih manjina zbog dva razloga. Prvo, radi se
o broj¢ano najvecoj manjini u Hrvatskoj
(broj pripadnika srpske manjine veéi je od
ukupnog broja pripadnika svih ostalih na-
cionalnih manjina). S druge strane, ratni
sukob tijekom 1990-ih zapravo je bio sukob
izmedu Hrvata i dijela pripadnika srpske
nacionalne manjine. Taj je sukob bitno
utjecao na odnose izmedu vecinske grupe
(Hrvata) i srpske nacionalne manjine, ali i
na ukupni poloZaj Srba. Romska manjin-
ska skupina iskljucena je iz analize zbog
toga Sto su Zivotni uvjeti ove manjine bitno
drugaciji od Zivotnih uvjeta ostalih nacio-
nalnih manjina, pa bi podaci za Rome mo-
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gli »iskriviti« pokazatelje koji se odnose na
ukupnu manjinsku populaciju (iskljucujuéi
Srbe). Najbolje bi bilo da smo mogli Rome
analizirati kao odvojenu etnicku skupinu,
ali je njihov broj u uzorku bio premalen
(21). Osim toga, Hrvatska je poduzimala
i poduzima niz sustavnih mjera upravo s
ciljem da se poboljSaju krajnje nepovoljne
Zivotne okolnosti u kojima Romi Zive (na-
cionalni programi i strategije za Rome).

stope ili udjeli kucanstava unutar donjeg
kvintila koji se odnose na neku specifi¢nu
etnicku (referentnu) grupu (u ovom radu
to su Hrvati kao pripadnici vecinske gru-
pe) primijene na demografsku strukturu
druge etnicke (manjinske) grupe (dobnu,
spolnu i sl.). Kada se primijeni spomenuta
tehnika, dobije se simulirana ili »imputira-
na« stopa, koja se usporeduje s aktualnom
stopom prve i druge grupe. Razlika izmedu

Tablica 1.

Udlio etnickih grupa u stanovnistvu i uzorku

Etnicka skupina Popis stanovnistva (2001.) EQLS (2006.)
Hrvati 3977 171 (89,6%) 7553 (93,3%)
Srbi 201 631 (4,5%) 290 (3,6%)
Ostale nacionalne manjine” 115 474 (2,6%) 185 (2,3%)

* Bosnjak, Albanac, Crnogorac, Ceh, Madar, Makedonac, Nijemac, Rusin, Slovak, Slovenac, Talijan,

Zidov.

Valja konstatirati da je u uzorku vise Hr-
vata nego $to je njihov udio u stanovnistvu,
dok je broj Srba za jedan postotni bod manji
nego u stanovnistvu. Opéenito su manjine u
ukupnom uzorku slabije predstavljene nego
vecinska skupina. Kako je anketiranjem
unutar svakog kucanstva slu¢ajnim izborom
obuhvacen jedan ¢lan stariji od 17 godina,
to znaci da subuzorci iz etni¢kih skupina
ukljucuju ispitanike koji Zive u jednonacio-
nalnim, ali i viSenacionalnim kuéanstvima.
Tako, na primjer, subuzorak Srba obuhvaca
i one pripadnike srpske manjine koji Zive
u kuéanstvima s Hrvatima ili pripadnicima
drugih etnickih skupina. Temeljem ovog
istrazivanja nije bilo moguée analizirati
dohodovnu situaciju mladih i djece (ispod
18 godina) iz razlicitih etnickih grupa.

Metode analize i obrade podataka

Kako bi se objasnile razlike u udjelu ili
stopama kuéanstava iz razlicitih etnickih
skupina unutar donjeg kvintila, koriStena
je tehnika koju neki nazivaju tehnikom
»standardizacije« (Kenway i Palmer,
2007.). Ova se tehnika sastoji u tome da se
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imputirane stope i aktualne stope referent-
ne etniCke grupe (na temelju nekog demo-
grafskog obiljeZja) zapravo predstavlja dio
ukupne razlike izmedu stopa kucanstava s
niskim dohotkom izmedu dviju etnickih
grupa koji je objasnjen tim demografskim
obiljeZjem. Drugim rije¢ima, razlika izme-
du imputirane stope i aktualne stope re-
ferentne grupe govori o tome za koliko
demografska struktura odredene manjin-
ske etnicke grupe podiZe aktualnu stopu
referentne grupe (imputirana stopa je sto-
pa koju bi imala referentna grupa kada bi
njena demografska struktura bila ista kao
ona odredene etnicke manjinske grupe).
Nasuprot tome, razlika izmedu imputira-
ne i aktualne stope kucanstava s niskim
dohotkom odredene etnicke (manjinske)
grupe predstavlja dio ukupne razlike dviju
etnickih grupa koji nije obja$njen tom de-
mografskom varijablom. Ova tehnika ima
smisla pod uvjetom da se podgrupe unutar
neke etnicke (manjinske) grupe i referentne
grupe bitno razlikuju po svojoj veli€ini te da
stope koje se ti€u nekog obiljezja znacajno
variraju izmedu podgrupa unutar referent-
ne grupe. Osim toga, treba biti oprezan
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prilikom interpretacije utjecaja pojedinih
varijabli izmedu kojih postoji interakcija.
Kenway i Palmer (2007.) upozoravaju na
opasnost generaliziranja rezultata i prida-
vanja vaznosti malim razlikama (over-in-
terpreting).

Takoder je prilikom analize razlika u
pojedinim obiljeZjima izmedu etnickih sku-
pina koriSten hi-kvadrat test.

REZULTATI I RASPRAVA

Sociodemografska struktura

etnickih skupina i distribucija

niskog kuc¢anskog dohotka

Ako se osvrnemo na distribucije raspo-
loZivog kuéanskog dohotka unutar etni¢kih
skupina, onda je odmah razvidno da se di-
stribucija unutar srpske manjinske skupine
razlikuje od distribucija unutar veéinske
grupe i ostalih manjinskih skupina (slika
1.). Srpska manjinska skupina ima uZi in-
terkvartilni raspon (tablica 2.) i raspolaZe
manjim ukupnim kuéanskim dohotkom,
bez obzira na dohodovne kvintile. Na pri-
mjer, granica drugog kvintila unutar srpske
manjine odgovara granici prvog kvintila

Slika 1.

medu Hrvatima ili granica treceg kvintila
unutar srpske manjine gotovo odgovara
granici drugog kvintila medu pripadnicima
ostalih nacionalnih manjina. Srpska manji-
na ima niZi prosje¢ni kué¢anski dohodak od
ostalih etnickih skupina, ali ve¢e dohodo-
vne nejednakosti nego Hrvati ili ostale na-
cionalne manjine, ukoliko ih mjerimo preko
omjera krajnjih kvintila (S80/S20).

S obzirom da nas zanima prvenstveno
distribucija kucanstava i osoba iz etnickih
grupa u donjem dijelu distribucije, prvo
smo htjeli utvrditi udjele osoba iz etnickih
grupa u prvom kvintilu (odnosno s niskim
dohotkom) unutar ukupne dohodovne di-
stribucije, koja se odnosi na ukupni uzorak
Republike Hrvatske (tablica 3.). Vidimo da
0ko 47% Srba Zivi u ku¢anstvima s niskim
dohotkom, u odnosu na petinu Hrvata i oko
29% pripadnika ostalih nacionalnih manji-
na. S druge strane, udio osoba srpske nacio-
nalnosti u gornjem, najbogatijem kvintilu
dvostruko je manji nego udio Hrvata ili pri-
padnika ostalih nacionalnih manjina. Udio
pripadnika ostalih nacionalnih manjina u
gornjem kvintilu tek je za jedan postotni
bod manji od udjela Hrvata.

Kvintilne granice ekvivalentnog kucanskog dohotka unutar etnickih skupina (u kunama)

4000 3750
3500 A 3667
= 80%
3000 A
2600
2500 A 2552 2333 W60%
2000 7 1750
1500 - 1667 1637 ® 40%
1167 1160
1000 A 833
500 4 625 A 20%
O T T
Hrvati Srbi Ostale nacionalne

manjine
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Tablica 2.
Obiljezja dohodovnih distribucija unutar etnickih grupa

Pokazatelji Hrvati Srbi Ostale
nacionalne
manjine
Aritmeticka sredina 26654 18421 23632
Standardna greska 26,28 123,62 128,61
95% interval pouzdanosti aritmeti¢ke sredine - donja granica 2613,9 1598,7 2109,2
- gornja granica 2716,9 20856 26172
Korigirana aritmeticka sredina (uklonjene ekstremne vrijednosti: 24516 1603,0 22549
5% najvecih i 5% najmanijih vrijednosti)
Medijan 2250,0 1250,0 2006,6
Standardna devijacija 2099,0 19539 16178
Interkvartilni raspon (udaljenost izmedu treceg i prvog kvartila) 23214 15743 21337
Skewness (mjera asimetri¢nosti distribucije) 3,428 4,656 1,054
Standardna greska 0,031 0,154 0,193
Kurtosis (mjera raspr$enosti distribucije) 25,246 34,187 0,935
Standardna greska 0,061 0,307 0,384
S80/S20 (omjer prosjeénog dohotka donjeg i gornjeg kvintila) 7 9,9 8,0
Tablica 3.

Udlio (%) osoba iz pojedinih etnickih skupina u kvintilima ukupne dohodovne distribucije

Donji (1) kvintil Drugi kvintil Treéi kvintil Cetvrti kvintil Gorniji (V.) kvintil

Hrvati 20,2 20,6 18,9 20,2 20,2
Srbi 46,6 22,9 10,8 10,0 9,6
Ostale nacionalne manjine 291 . 90 158 ] 190
Hrvatska 21,6 20,5 18,5 19,7 19,7

Udio osoba srpske nacionalnosti u
kuéanstvima s niskim dohotkom veci je u
sve tri dobne kategorije nego udio osoba
iz drugih etnic¢kih grupa (slika 2.). Puno
vedi broj »mladih« (od 18 do 34 godine) iz
etni¢kih manjina Zivi u kucanstvima s niskim
dohotkom u usporedbi s mladima hrvatske
nacionalnosti (razlika u udjelima krece se
od 2,5 do 3,3 puta). Razlike su manje u
ostalim dvjema dobnim kategorijama. Udio
Srba radno aktivne dobi (18-64 godine) u
kuéanstvima s niskim dohotkom 2,6 puta
je vedi nego udio Hrvata i 1,5 puta veéi
nego udio pripadnika ostalih nacionalnih
manjina. Isto tako, veci je i postotak Srba
starije (umirovljenicke) dobi u kucanstvima
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s niskim dohotkom (viSe od polovice) nego
postotak starijih osoba Hrvata (jedna tre¢ina)
i pripadnika drugih etnickih manjinskih
skupina (manje od 30%). Medu Hrvatima
i Srbima osobe starije dobi imaju najvecu
vjerojatnost da ée Zivjeti u kuéanstvima
s niskim dohotkom (odnosno u relativ-
nom siromastvu), dok su rizici Zivljenja u
kucanstvima s niskim dohotkom podjednaki
za sve tri dobne kategorije medu pripadni-
cima ostalih nacionalnih manjina. Razlike u
udjelu osoba s niskim dohotkom izmedu Hr-
vata i pripadnika ostalih nacionalnih manji-
na u starije dvije dobne kategorije manje su
nego razlike izmedu Srba i Hrvata te Srba i
ostalih nacionalnih manjina.
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Slika 2.
Udlio (%) osoba iz pojedinih etnickih skupina u kucanstvima s niskim dohotkom (donji kvintil) prema dobnoj
strukturi
@ Hrvati O Srbi O Ostale nacionalne manjine
60
52,9
44,7
40,8
40
30,4 29.0 33,0 20,0
19,4
20
12,4
.. [ | |
18-34 35-64 65+

U svim tipovima kucanstava, izuzev
samackih, srpska nacionalna manjina ima
vedi broj osoba s niskim dohotkom nego
druge etnicke skupine (slika 3.). Niska su
primanja medu Srbima posebice povezana
s kuéanstvima u kojima Zivi jedan roditelj
bilo s uzdrzavanom ili odraslom djecom.
Razmjerno najveci broj Hrvata s niskim
dohotkom nalazimo u kucanstvima u koji-
ma Zive parovi bez djece. Kad su u pitanju
ostale nacionalne manjine, rizik niskih pri-
manja nalazimo najvise medu kucanstvima

Slika 3.

u kojima Zivi jedan roditelj s odraslom
djecom. Jednoroditeljska kucanstva u
svim su etni¢kim skupinama posebno
pogodena problemom niskih primanja. U
svim su etni¢kim grupama osobe iz jedno-
roditeljskih kucanstava s odraslom djecom
¢eS¢e suocene s rizikom niskog dohotka
nego osobe iz jednoroditeljskih kuéanstava
s uzdrzavanom djecom. Posebice je spome-
nuta razlika velika medu ostalim nacional-
nim manjinama. MoZe se pretpostaviti da
dobar dio odrasle djece koja zZive s jednim

Udio (%) osoba iz pojedinih etnickih skupina medu kucanstvima s niskim dohotkom (donji kvintil) prema

tipu kucanstva

@ Hrvati OSrbi OOstale nacionalne manjine
%0 66,7 72.0
— 58,3
60 -
389 45,3 44,3 45,7
40 30-6—— 324 |22 ] 37> .
23,4— 267 04 27,5
20 14,0 13,8 146 ’ u
0 = T T T T T
Samac Par Par + Par + odrasla Roditelj + Roditelj +
uzdrZzavana djeca uzdrzavana  odrasla djeca
djeca djeca

Napomena: Pojam uzdrzavane djece obuhvaca svu djecu mladu od 15 godina te osobe u dobi od 15 do

24 godine koje se Skoluju.
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roditeljem ne radi i ne prima nikakve so-
cijalne naknade za razliku od uzdrZavane
djece (djecji doplatci, Skolarine i sl.), Sto
dodatno opterecuje kucanski prihod. Re-
lativno veci udio parova bez djece medu
kuéanstvima s niskim dohotkom moZze se
dijelom objasniti ¢injenicom da oko polo-
vice parova Cine partneri umirovljenicke
dobi (medu manjinama njihov udio je jo§
vedi).

Problem siromastva i ekonomske isklju-
¢enosti primarno je povezan s isklju¢enos$éu
iz trziSta rada, a obrazovanje je kljucni
mehanizam trZiSne integracije (UNDP,
2006.b). Stupanj zaposljivosti povezan je
s posjedovanjem obrazovnih kvalifikacija
i vjeStina. ViSe obrazovanje olakSava su-
djelovanje u plaéenom radu i vodi viSim
zaradama. U svim je etnickim skupinama
evidentan trend da se s viSom razinom obra-
zovanja smanjuje udio osoba koje Zive u
kucanstvima s niskim dohotkom (slika 4.).
Ipak, pripadnici srpske manjinske skupine
¢eSce imaju niska primanja bez obzira na
razinu obrazovanja. Posebice su pogodeni
oni bez osnovnoskolskog obrazovanja,
iako njihov broj i udio nije velik. Osim
toga, valja istaknuti da je udio pripadnika
srpske manjine sa srednjom i viSom/vi-

sokom stru¢nom spremom, koji Zive u
kuéanstvima s niskim dohotkom, tri do
pet puta veci nego udio Hrvata i dva do tri
puta veéi od udjela pripadnika ostalih na-
cionalnih manjina. Ako analizu ograni¢imo
na obrazovnu strukturu radno aktivnog
kontingenta, omjeri izmedu udjela pripa-
dnika razli¢itih etni¢kih grupa koji Zive u
kuéanstvima s niskim dohotkom uopée se
ne mijenjaju.

Utjecaj obrazovanja na kucanski doho-
dak posredovan je pozicijom na trziStu
rada. Obrazovna postignuca nisu dovoljna
da bi se kompenzirala nedostatna ponuda
radnih mjesta ili visoka kompetitivnost su-
vremenog trziSta radne snage. Necija obra-
zovna postignuéa mogu biti »poniStena«
i zbog diskriminacije poslodavaca prema
njima na temelju dobi, spola ili etniciteta.
Drugim rije¢ima, od krucijalne je vaznosti
dostupnost zaposlenja i placenog rada. U
svim je etnickim grupama postotak osoba
u kuéanstvima s niskim dohotkom obr-
nuto proporcionalan broju zaposlenih u
kucanstvu (slika 5.). Ipak, puno je veéi broj
osoba s niskim dohotkom iz nacionalnih
manjina (srpske i ostalih) u kuéanstvima
bez zaposlenih radno aktivnih ¢lanova nego
iz hrvatske etnicke grupe (razlika iznosi

Slika 4.
Udio (%) osoba iz pojedinih etnickih skupina u kucanstvima s niskim dohotkom (donji kvintil) prema obrazovnoj
strukturi
EHrvati O Srbi O Ostale nacionalne manjine
60 54,7
43,7
40 A 34,8 381
- 18,3 21,3
12,2
44 6.7
0 T T T
Osnovna Skola i manje Srednja Skola/gimnazija Visoka Skola/fakultet
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oko 20 postotnih bodova). Kada se radi o
kucanstvima u kojima Zivi jedan ili dva za-
poslena ¢lana, onda je broj osoba s niskim
dohotkom u takvim kucanstvima barem
dvostruko vec¢i medu Srbima nego medu
Hrvatima ili pripadnicima ostalih nacional-
nih manjina. Oko jedne treéine osoba srpske
nacionalnosti iz kuéanstava s jednim zapo-
slenim nalazi se u donjem kvintilu. Relati-
vno velik broj osoba srpske nacionalnosti
s niskim dohotkom u kucanstvima s troje i
viSe zaposlenih moZe biti i rezultat malog
broja ispitanika u ovoj kategoriji.

Osimu sredi$njoj Hrvatskoj i zagrebackoj
regiji, u ostalim regijama udio Srba s niskim
dohotkom vedi je nego onaj Hrvata ili
pripadnika ostalih nacionalnih manjina
(slika 6.). Najmanji je udio Hrvata i Srba
s niskim dohotkom u zagrebackoj regiji,
a najvedi u isto¢noj Hrvatskoj. Pripadnici
ostalih nacionalnih manjina najrjede Zive u

Slika 5.

kucanstvima s niskim dohotkom u sjever-
nojadranskoj regiji, a najcesce u sredi§njoj
Hrvatskoj. To je sukladno nalazima neko-
liko studija siromaStva u Hrvatskoj (World
Bank, 2006.; UNDP, 2007.), koje pokazuju
da su apsolutno i relativno siromasni kon-
centrirani u spomenutim dvjema regijama:
srediS$njoj i isto¢noj Hrvatskoj.

Osim regionalne pripadnosti, treba
ista¢i vaznost unutarregionalnih razlika.
Na primjer, Zivot na podru¢jima od po-
sebne drzavne skrbi, koja su bila neposre-
dno izloZena ratnim razaranjima, nosi sa
sobom puno viSe ekonomskih i Zivotnih
izazova. Najvedi broj tih podrucja upravo
se nalazi u istocnoj i sredi$njoj Hrvatskoj
te u juznojadranskoj regiji. Bez obzira na
upitnu reprezentativnost osoba koje Zive
na podru¢jima od posebne drZzavne skrbi
(mali broj ispitanika iz manjinskih grupa),
podaci sugeriraju da su udjeli Hrvata i pri-

Udio (%) osoba iz pojedinih etnickih skupina medu kucanstvima s niskim dohotkom (donji kvintil) prema

broju zaposlenih* ¢lanova radno aktivne dobi

EHrvati O Srbi O Ostale nacionalne manjine
100
80 73,476,7
60 561
40 32,9
25,0
20 164 146 18,6
—| 7.9 9,8 6,2 7,1
0 T T T

Nema zaposlenih 1 ¢lan zaposlen

2 ¢lana zaposlena 3 i viSe zaposlenih

* Ovdje termin »zaposleni« obuhvaé¢a ne samo pojedince koji rade kod drugih osoba, vec¢ i

samozaposlene.

Napomena: Rezultati se odnose isklju€ivo na kuéanstva u kojima Zive osobe radno aktivne dobi. Ovdje
pod osobama radno aktivne dobi podrazumijevamo muskarce u dobi od 15 do 64 i Zene u dobi od 15 do
59 godina, s tim da su isklju¢eni umirovljenici i osobe u dobi od 15 do 24 godine koje se nalaze u procesu

Skolovanja.

Podatak o broju osoba s niskim dohotkom iz srpske manjine medu ku¢anstvima s troje ili viSe zaposlenih
je nepouzdan zbog malenog broja ispitanika (4) u ovoj kategoriji.
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Slika 6.
Udio (%) osoba iz pojedinih etnickih skupina medu kucanstvima s niskim dohotkom (donji kvintil) prema
regijama*
EHrvati O Srbi OOstale nacionalne manjine
60 53,8
46,2 441 46,8 47,6
) 41,3
40 4 34,0
24,3
! 20,0 21,4
20 - 18,9 15’4 14’7 16,7
7,4
0 = T T T T
Juzni Jadran Sjeverni Jadran SredisSnja Zagrebacka regija Isto¢na Hrvatska
Hrvatska

* Regije su sastavljene od odredenog broja Zupanija: juzni Jadran (Zadarska, Sibensko-kninska, Splitsko-
dalmatinska, Dubrovacko-neretvanska), sjeverni Jadran (Primorsko-goranska, Li¢ko-senjska, Istarska),
srediSnja Hrvatska (Sisatko-moslavacka, Karlovacka, Bjelovarsko-bilogorska, Krapinsko-zagorska,
Varazdinska, Koprivni¢ko-krizevacka, Medimurska), zagrebacka regija (Grad Zagreb, Zagrebacka zupanija),
isto€na Hrvatska (Viroviticko-podravska, PozeSko-slavonska, Brodsko-posavska, OsjeCko-baranjska,

Vukovarsko-srijemska).

padnika nacionalnih manjina u ku¢anstvima
s niskim dohotkom ve¢i na podrucjima od
posebne drZzavne skrbi nego na ostalim
podrucjima Hrvatske.

Objasnjenje razlika u broju
kuéanstava s niskim dohotkom
medu etnickim skupinama (tehnika
»standardizacije«)

U ovom ¢e poglavlju pozornost biti
usmjerena na moguce objasnjenje razli-
ka u udjelima osoba s niskim primanjima
izmedu manjina i Hrvata. Poznato je iz broj-
nih studija da su socijalna i demografska
obiljeZja stanovniStva povezana s rizikom
niskog dohotka ili relativnog siromastva.
Na primjer, u Hrvatskoj natprosjecan ri-
zik siromaStva imaju nezaposleni, starije
osobe i umirovljenici, jednoroditeljske
obitelji i samacka kuéanstva. Siromastvo
je primarno problem gradana koji Zive u
ruralnim naseljima i dijelovima srediSnje
1 isto¢ne Hrvatske (World Bank, 2006.;

126

UNDP, 2007.). To znaci da, ako u strukturi
populacije odredene etni¢ke grupe ima ve-
lik broj starijih osoba, nezaposlenih, jed-
noroditeljskih obitelji ili samaca i sli¢no,
onda se time moZe donekle objasniti visok
udio osoba i kucanstava s niskim doho-
tkom. Ve¢ smo prije mogli primijetiti da
je ukupna razlika u udjelu osoba s niskim
dohotkom izmedu Hrvata i Srba iznosila
26 postotnih bodova (tablica 3.), dok je
spomenuta razlika izmedu Hrvata i ostalih
nacionalnih manjina bila oko triput manja
(9 postotnih bodova).

Kao §to se vidi iz slike 7., pripadni-
ci manjinskih etni¢kih grupa imaju vedi
udio osoba umirovljenicke dobi, a manji
udio mladih kategorija nego Hrvati. Pri-
mjenom tehnike standardizacije (koja je
objaSnjena u metodoloskom dijelu ovoga
rada) dolazimo do podatka da dobna struk-
tura objaSnjava relativno mali dio razlike
izmedu udjela Hrvata i osoba iz nacionalnih
manjina u ku¢anstvima s niskim dohotkom.
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Udio objasnjene razlike iznosi dva postotna
boda kada su u pitanju Srbi ili ostale nacio-
nalne manjine (slika 8.). Drugim rijecima,
kada bi, na primjer, srpska manjinska sku-
pina imala istu dobnu strukturu kao Hrvati,
broj osoba s niskim primanjima unutar te
skupine bio bi manji za 2 postotna boda.
Dobna struktura, ipak, ostavlja najveci dio
razlika u udjelima osoba s niskim dohotkom
iz razliCitih etni¢kih grupa neobjas$njenim.

Razli¢ita obrazovna struktura manjin-
skih skupina (bilo da se odnosi na ukupnu
populaciju ili radno aktivni kontingent) ne-
sumnjivo je povezana s problemom niskog
dohotka. Znacajno je veci udio pripad-
nika srpske manjine i ostalih nacionalnih

Slika 7.
Dobna struktura etnickih skupina

manjina nego Hrvata koji imaju najvise
osnovnoskolsko obrazovanje ili manje
od toga (slika 9.). Poznato je iz studija
siromastva u Hrvatskoj da rizik siromastva
znacajno pada sa stjecanjem nekog oblika
srednjoskolskog obrazovanja. U odnosu na
Hrvate i ostale nacionalne manjine, medu
Srbima je manji udio osoba s viSom ili vi-
sokom stru¢nom spremom. Podaci o obra-
zovnoj strukturi etnickih grupa sli¢ni suiu
slucaju kada analizu ograni¢imo na radno
aktivni kontingent stanovnistva. Obrazovna
struktura objasnjava dio razlike u udjelima
osoba s niskim dohotkom izmedu Hrvata i
srpske manjine, ali takoder izmedu Hrvata i
ostalih nacionalnih manjina (slika 10.).
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Slika 8.
Utjecaj dobne strukture na razlike u udjelima osoba iz etnickih grupa medu kucanstvima s niskim dohotkom
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Slika 9.
Obrazovna struktura etnickih skupina
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Slika 10.
Utjecaj obrazovne strukture na razlike u udjelima osoba iz etnickih grupa medu kucanstvima s niskim
dohotkom
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MoZe se pretpostaviti da broj zaposlenih
u kucéanstvu ima snaZniji utjecaj na distri-
buciju kuéanstava s niskim dohotkom nego
dobna ili obrazovna struktura. Evidentna je
razlika u broju zaposlenih (»zaradivaca«)
izmedu pripadnika srpske manjine i Hrva-
ta te pripadnika ostalih manjinskih grupa.
Udio osoba srpske nacionalnosti koje Zive
u kuéanstvima bez zaposlenih 2,5 puta je
vedi nego udio Hrvata ili gotovo dva puta
veéi nego udio pripadnika ostalih nacio-
nalnih manjina (slika 11.). Ova kategorija
kucanstava (bez zaposlenih) zasigurno
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Ostale nacionalne
manjine

ima vrlo visok rizik siromasStva i uvelike
je suocena s problemom nedostatnih pri-
manja. Osim toga, medu Srbima je i dvo-
struko manje osoba koje Zive u kuéanstvima
s dvoje, troje ili viSe zaposlenih nego medu
Hrvatima ili pripadnicima ostalih nacio-
nalnih manjina. Udio pripadnika ostalih
nacionalnih manjina u kucanstvima bez
zaposlenih takoder je vec¢i nego medu Hr-
vatima, ali ta je razlika daleko manja nego
izmedu Hrvata i srpske nacionalne manjine.
Broj zaposlenih obja$njava viSe od jedne
Cetvrtine ukupne razlike u udjelu osoba s
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niskim dohotkom izmedu Hrvata i Srba,
dok je njegov utjecaj na razlike u udjelu
osoba s niskim primanjima izmedu Hrva-
ta i ostalih nacionalnih manjina takoder
znacajan, jer objaSnjava jednu treéinu ukup-
ne razlike (slika 12.).

Razlike u strukturi ili tipu kucanstva
takoder mogu imati utjecaja na udio osoba
s niskim primanjima. To se posebice odno-

Slika 11.

si na samacka i jednoroditeljska kucanstva
te kucanstva u kojima Zive starije osobe
bez djece. Broj samaca je za 50% veci
medu nacionalnim manjinama nego medu
Hrvatima (slika 13.). Srpska nacionalna
manjina u odnosu na Hrvate i pripadnike
drugih manjinskih skupina ima vec¢i udio
kucanstava u kojima Zive parovi bez djece
(zasigurno se ¢eSce radi o starijim parovi-

Udlio osoba iz etnickih grupa u kucanstvima s obzirom na broj zaposlenih* (samo kucanstva u kojima ima
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Utjecaj broja zaposlenih na razlike u udjelima osoba iz etnickih grupa medu kucanstvima s niskim
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ma) te jedan roditelj s odraslom djecom.
S druge strane, medu ostalim nacionalnim
manjinama ima manje kuéanstava u kojima
Zive parovi bez djece ili s odraslom djecom
nego medu Hrvatima. Struktura kuc¢anstava
objasnjava iskljucivo razliku u udjelu osoba
s niskim dohotkom izmedu Hrvata i Srba,
ali ne i razliku izmedu Hrvata i ostalih na-
cionalnih manjina (slika 14.).

Slika 13.
Tipovi kucanstava prema etnickim skupinama
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Postoje razlike u regionalnoj distribuciji
etni¢kih grupa u Hrvatskoj, koje takoder
mogu utjecati na brojnost osoba s niskim
dohotkom. MoZemo pretpostaviti da ¢e
veca koncentracija pojedinih etnickih grupa
u sredi$njim i isto¢nim dijelovima Hrvat-
ske rezultirati i veim postotkom osoba s
niskim dohotkom. Varijacije u regionalnoj
distribuciji stanovniStva najmanje su medu
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Slika 14.
Utjecaj strukture (tipa) kucanstva na razlike u udjelima osoba iz etnickih grupa medu kucanstvima s niskim
dohotkom
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Hrvatima, §to je posve ocekivano jer se radi
o vedinskoj grupi. Najvedi broj pripadnika
srpske nacionalne manjine Zivi u istocnoj
i srediSnjoj Hrvatskoj, gdje je koncentri-
ran najveci broj siromasnih u Hrvatskoj.
U ovim dvjema regijama zivi preko 63%
Srba starijih od 17 godina (slika 15.). Udio
pripadnika ostalih nacionalnih manjina veci
je od udjela Hrvata, a manji od udjela Srba
u isto¢noj Hrvatskoj, a bitno je manji od
udjela Hrvata i Srba u sredi$njoj Hrvatskoj.
Pripadnici ostalih nacionalnih manjina u
najveéem broju Zive u zagrebackoj regiji
koja ima najniZe stope siromastva. Ako
pripadnicima ostalih nacionalnih manjina
koji Zive u zagrebackoj regiji pridodamo
one koji Zive u sjevernojadranskoj regiji,
onda preko polovice svih pripadnika ostalih
nacionalnih manjina Zivi u dvjemaregijama
s najmanjim stopama relativnog siromastva.
Stoga nije iznenadujuce da regionalna pri-
padnost objaSnjava iskljucivo razliku u
broju kucanstva s niskim dohotkom izmedu
Hrvata i Srba (slika 16.). Pritom se regional-
na pripadnost pokazuje kao relativno vazan
faktor jer objaSnjava neSto manje od Sestine
ukupne razlike. MoZemo pretpostaviti da
utjecaj regionalne pripadnosti na razliku
u udjelu kuéanstva s niskim dohotkom

izmedu Hrvata i Srba ukljucuje i utjecaj
podrucja od posebne drzavne skrbi. Ako
isklju¢imo podruc¢ja od posebne drzavne
skrbi iz regija, utjecaj regija na razlike u
udjelu kuéanstva s niskim dohotkom i dalje
ostaje, iako je manji. To znaci da regionalna
pripadnost ima nezavisan utjecaj na razlike
u udjelima kucanstava s niskim dohotkom
izmedu Hrvata i Srba, s tim da ovaj poda-
tak treba uzeti s oprezom jer je subuzorak
Srba koji Zive na podrucjima od posebne
drzavne skrbi relativno mali (tek nesto veci
od 50 ispitanika).

Ako zbrojimo one dijelove razlike u
udjelima kuéanstava s niskim dohotkom
medu etni¢kim grupama koji su objaSnjeni
sociodemografskim varijablama (dob, tip
kucanstva, obrazovanje, broj zaposlenih i
regionalna pripadnost), onda proizlazi da
spomenute varijable objasnjavaju vise od
2/3 ukupne razlike u broju kucanstava s
niskim dohotkom izmedu Hrvata i Srba te
viSe od 3/4 ukupne razlike izmedu Hrvata
i pripadnika ostalih nacionalnih manjina
(slika 17.). Naravno, upitno je mogu li se
objasnjeni dijelovi razlike jednostavno
zbrajati jer postoji povezanost, odnosno
interakcija izmedu pojedinih sociodemo-
grafskih varijabli.

Slika 15.
Regionalna distribucija etnickih skupina
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Slika 16.

Utjecaj regionalne pripadnosti na razlike u udjelima osoba iz etnickih grupa medu kucanstvima s niskim
dohotkom
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Slika 17.

Ukupni utjecaj razlicitih sociodemografskih ¢imbenika na razlike u udjelima osoba iz etnickih grupa medu

kucanstvima s niskim dohotkom
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Kada se kontrolira utjecaj analiziranih so-
ciodemografskih obiljezja, nema statisticki
znacCajne razlike u udjelu kucanstava s
niskim dohotkom izmedu Hrvata i ostalih
nacionalnih manjina. Isto tako, spomenu-
ta sociodemografska obiljeZja znacajno
smanjuju razliku u udjelu kuéanstava s
niskim dohotkom izmedu Hrvata i Srba,
tako da ostaje neobjaSnjen tek manji dio
ukupne razlike. Naravno, moguce je uvo-
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diti i druge varijable u analizu, ali se time
javlja opasnost da se neopravdano poveca
udio objasnjene razlike jer se zanemaruju
veze medu sociodemografskim varijabla-
ma. No, ovdje ipak treba ukazati na moguci
utjecaj i drugih varijabli koje nismo dosada
razmatrali.

Na veli¢inu raspolozivog dohotka utjece
ne samo broj zaposlenih (zaradivaca) u
kuéanstvu, ve¢ i visine zarada onih koji
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doprinose kucanskom dohotku. Na visi-
nu zarada utjeCe vrsta djelatnosti kojom
se netko bavi ili zaposlenost u odredenim
privrednim sektorima (o ¢emu se raspra-
vlja u potpoglavlju o poloZaju na trziStu
rada). Veéi je udio Srba samozaposlen ili
zaposlen u sektorima s niZim pla¢ama.
Medutim, s druge strane, prilikom analize
dohotka ili potro$nje bilo bi vazno imati
podatke o naturalnom dohotku ili materijal-
nim (potrosnim) dobrima koja se proizvode
za vlastite potrebe. Osim vrste ili sektora
djelatnosti, mogu¢ je utjecaj i drugih va-
rijabli, kao $to su veli¢ina ranjivih tipova
kuéanstva ili diskriminacija.

Izvori dohotka

Ukoliko imamo na umu prije konstati-
rane razlike u distribuciji dohotka izmedu
etni¢kih grupa, moZzemo ocekivati da ce
se etniCke skupine razlikovati u pogledu
izvora dohotka, odnosno vaznosti poje-
dinih komponenti dohotka. Prije svega,
valja primijetiti da je medu Hrvatima veci
udio kucéanstava koja ostvaruju dohodak
od formalnog rada, samozaposlenosti ili
poljoprivrede nego medu pripadnicima
nacionalnih manjina (tablica 4.). Oko 42%
kucanstava Srba i oko 37% kucanstava
ostalih nacionalnih manjina ne ostvaruju
prihod od zaposlenja ili samozaposlenosti
(ovakvih je kuéanstava medu Hrvatima oko
29%). Ovo se dijelom moglo ocekivati jer
nacionalne manjine imaju ve¢i udio sta-
rijeg stanovniStva nego Hrvati. Medutim,
s druge strane, nacionalne manjine manji
dohodak od formalnog rada kompenziraju
¢eS¢im ostvarivanjem dohotka od nefor-
malnog rada.

Nesto je veli postotak kucanstava iz
srpske nacionalne manjine koja dobivaju

neki oblik mirovina nego medu Hrvati-
ma ili pripadnicima ostalih nacionalnih
manjina. Imajuéi u vidu dobnu strukturu,
nije iznenadujuce da veci udio kucanstva
iz nacionalnih manjina u odnosu na Hrvate
prima obiteljske mirovine.

Svakako je vaZna i analiza ostalih so-
cijalnih transfera kao izvora dohotka, jer
izmedu 25% i 30% kucanstva ostvaruje
druge socijalne naknade pored mirovi-
na. Kada se razmotri udio kucanstva koja
ostvaruju bilo koju socijalnu naknadu, onda
su razlike medu etnickim grupacijama re-
lativno male (neSto viSe ku¢anstava Hrva-
ta i Srba primaju socijalne naknade nego
kuéanstva ostalih nacionalnih manjina).
Takoder, u sve tri etnicke grupacije najveci
broj kuéanstava ostvaruje pravo na djecji
doplatak. Kucanstva u kojima Zive Hrvati
u vecem broju ostvaruju rodiljne ili rodi-
teljske naknade nego kucanstva nacional-
nih manjina. NajizraZenija razlika izmedu
etnickih skupina, kada su u pitanju socijal-
ne naknade, odnosi se na socijalnu pomo¢.
Unutar srpske manjine znatno je veci broj
kuéanstava koja primaju novcanu socijal-
nu pomo¢ nego medu Hrvatima ili pripa-
dnicima ostalih manjina. Zanimljivo je da
je udio kucanstava koja dobivaju socijalnu
pomo¢ najmanji medu ostalim nacionalnim
manjinama (2,2 puta manji nego medu Hr-
vatimai 54 puta manji nego medu Srbima).
Takoder je vidljivo da je medu Srbima veéi
udio kucanstava koja dobivaju ostale vrste
pomodi (pomo¢ za stanovanje, jednokrat-
na pomoc¢) nego medu Hrvatima i pripa-
dnicima ostalih manjina. Srbi u manjem
broju nego Hrvati ili pripadnici ostalih
nacionalnih manjina ostvaruju naknade
namijenjene braniteljima, prognanicima i
povratnicima.
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Tablica 4.
Izvori primanja kucanstava (%)

Tip dohotka Potkategorije dohotka Hrvati Srbi Ostale“nac.
manjine

Zarada od formalnog

rada, samozaposlenosti 70,7 58,4 63,2

i poljoprivrede

rZaac;:dal od neformalnog 12 164 183

Mirovine i invalidnine  Ukupno 51,5 56,4 52,2
Starosne mirovine 34,6 36,2 29,6
Obiteljske mirovine 10,9 19,0 18,3
Invalidske mirovine i invalidnine 1,2 6,9 70

Socijalne naknade Ukupno 29,3 28,7 25,3
Rodiljne/roditeljske naknade 44 1,7 0,5
Stipendije/Skolarine 2,4 0,3 3,2
Naknada za nezaposlene 48 4,8 5,4
Djecji doplatak 16,5 13,4 13,0
Socijalna pomo¢ (nov¢ana) 36 86 1,6
Pomoc¢ za stanovanje/opcinski ili gradski stan 08 21 1,6
Naknade za branitelje, prognanike
izbjeglice i povratnikje’ Pros ’ 22 07 3.8
Bolovanje duze od 45 dana 26 1,4 2,2
Ostale naknade (alimentacija, jednokratna 04 28 0.0

pomo¢ i sl.)

Prihodi od nekretnina,
dionica, ustedevina...

68 28 5,9

Redovita pomo¢ od
neclanova kuc¢anstva

12,2 13,9 13,0

Nadalje, dvostruko je manje ku¢anstava
medu Srbima koja ostvaruju prihode od
nekretnina, uStedevina, dionica i sli¢no
u odnosu na Hrvate ili pripadnike osta-
lih nacionalnih manjina. Razlike u udjelu
kuéanstava koja primaju redovitu pomoc¢
od osoba izvan kucéanstva relativno su male
medu etnickim skupinama, iako je spome-
nuti udio ponovno najveéi medu Srbima.
Sigurno da bi analiza izvora dohotka bila
potpunija kada bismo imali podatke ne
samo o broju kuéanstava koja primaju neki
tip dohotka, ve¢ i o udjelu svake komponen-
te dohotku u ukupnom dohotku. Na taj bi
se nacin mogla procijeniti uloga pojedinog
izvora dohotka u osiguravanju egzistencije
ili u postizanju odredene razine Zivotnog
standarda.
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Polozaj na trziStu rada prema
samokategorizaciji ispitanika

Ve¢ smo konstatirali da je zaposlenost
jedan od najvaZznijih ¢imbenika prilikom
objasnjenja razlika u broju kucanstava s
niskim dohotkom medu etni¢kim skupi-
nama, pa je stoga vazno analizirati poloZaj
pripadnika etnickih skupina na trziStu rada.
S obzirom da nema sluzbenih podataka o
stopama zaposlenosti ili nezaposlenosti
medu etnickim skupinama, analizu mozemo
bazirati samo na iskazima ispitanika o
njihovom radnom, odnosno zaposleni¢kom
statusu. To znaci da podatke koji slijede nije
moguce usporedivati sa sluZzbenim podaci-
ma o stopama zaposlenosti i nezaposleno-
sti Cije se definicije temelje na odredenim
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objektivnim kriterijima. NaSa je namjera
isklju¢ivo napraviti usporedbu poloZaja
pripadnika etnickih skupina na trZistu rada
temeljem samokategorizacije ispitanika.
Ogranicimo li se na ispitanike u radno ak-
tivnoj dobi (muskarci u dobi od 18 do 64,
Zene u dobi od 18 do 59, bez umirovljenika
i osoba mladih od 25 godina koje se Skoluju
te samozaposlenih), velika je razlika u udje-
lima osoba koje nemaju pladenoga rada
izmedu, prije svega, Srba i ostalih etnickih
skupina (Hrvata i drugih nacionalnih manji-
na). Udio muskaraca srpske nacionalnosti
koji ne obavljaju pladeni rad viSe je nego
dvostruko veci od udjela muskaraca hrvat-
ske nacionalnosti ili muSkaraca iz ostalih
nacionalnih manjina (slika 18.). Postoje
razlike u pogledu obavljanja placenog rada
i medu Zenama, s tim da je ovdje manja
razlika izmedu srpske i drugih nacionalnih
manjina. Preko polovice Zena iz nacional-
nih manjina nema pladenog zaposlenja.
Osim toga, zamjetno je da je razlika izmedu
udjela muskaraca i Zena bez plac¢enog zapo-
slenja relativno mala unutar srpske nacio-
nalne manjine u odnosu na Hrvate ili druge

Slika 18.

nacionalne manjine. Na temelju podataka iz
slike 18. mogude je izracunati pribliZne po-
kazatelje stopa zaposlenosti unutar etnickih
skupina. Tako je udio Hrvata koji obavljaju
placeni rad (oko 65%) ili pripadnika ostalih
nacionalnih manjina (oko 58%) znatno veci
od udjela Srba koji participaciju u placenom
radu (oko 42%).

No, vazno je imati informacije ne samo
o udjelima osoba koje obavljaju placeni
rad, ve¢ i o tipu (vrsti) zaposlenosti, o
¢emu ovisi visina primanja i drugi ele-
menti druStvenog statusa. Ako onima koji
rade kod drugih osoba pridodamo i samo-
zaposlene, onda se klju¢na razlika izmedu
Hrvata i nacionalnih manjina odnosi na
udio samozaposlenih (slika 19.). Pripadni-
ci etni¢kih manjina ¢esce ostvaruju prihode
kroz samozaposlenost nego Hrvati (udio
Srba u ovoj kategoriji gotovo je dvaput veci
nego Hrvata i oko 30% vedi nego udio pri-
padnika ostalih nacionalnih manjina). Ako
zaposlenost kod drugih osoba analiziramo
s obzirom na vrstu zaposlenosti odnosno
razinu stru¢ne spreme, evidentna je razlika
u kategoriji zaposlenih stru¢njaka (udio

Udio (%) osoba koje ne obavljaju placeni rad prema etnickoj pripadnosti i spolu (muskarci od 18 do 64, Zene
od 18 do 59, iskljuc¢eni su umirovljenici, osobe u dobi od 18 do 24 koje se Skoluju te samozaposleni)

80 e

‘@AM 0Oz

"""""" s51 027
60 Ll 56,7

45,5
40
24,5 20,5
N 4-
0 = T T
Hrvati Srbi Ostale nacionalne manjine

/M/: hi=63,70; P<0,01

/2/: hi=24,21; P<0,01

Napomena: Podaci se temelje na iskazima ispitanika o tome Sto najbolje opisuje njihov radni status.
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Slika 19.

Udio (%) zaposlenih koji obavijaju placeni rad i samozaposlenih prema etnickoj pripadnosti i tipu zaposlenickog
statusa (zaposleni muskarci u dobi od 18 do 64 i zaposlene Zene u dobi od 18 do 59)

EHrvati O Srbi O Ostale nacionalne manjine
60
37,5
40 35,6 36,4 3287319
27,3
20,9 21,2 19.4

J ' 152

20 11,1 10,7 ’
O = T T T
Zaposleni struénjaci Ostala nemanualna KV i NKV radnici Samozaposleni

zanimanja

Srba gotovo je dvostruko manji od udje-
la Hrvata ili ostalih nacionalnih manjina).
Ovakva situacija posljedica je Cinjenice da
je udio osoba vise ili visoke stru¢ne spreme
manji medu Srbima nego medu Hrvatima
ili pripadnicima ostalih nacionalnih manji-
na (slika 9.).

Kada je u pitanju samozaposlenost,
mogu postojati velike razlike u prihodima
istatusu s obzirom na tip samozaposlenosti
ili aktivnost kojom se samozaposleni bavi
(poljoprivreda, pruzanje struc¢nih usluga,
obrtniStvo, poduzetnicka aktivnost itd.).

Slika 20.

Nemamo posve pouzdanih informacija o
ovom aspektu samozaposlenosti zbog vrlo
malog broj ispitanika iz srpske i ostalih
nacionalnih manjina. Stoga moZemo samo
naznaciti moguce razloge. Prema podacima
dobivenim na malim (nereprezentativnim)
subuzorcima ispitanika proizlazi da su pri-
padnici srpske manjine samozaposleni go-
tovo iskljucivo kao poljoprivrednici, obrt-
nici ili su vlasnici trgovina. S druge strane,
unutar kategorije samozaposlenih, izmedu
jedne Cetvrtine i jedne petine Hrvata i pripa-
dnika ostalih nacionalnih manjina samoza-

Osobe koje ne obavljaju placeni rad prema etnickoj pripadnosti, registriranosti pri zavodu za zapoS$ljavanje

i aktivnosti u traZenju zaposlenja

@ Udio (%) registriranih na zavodu za zapoSljavanje

O Udio (%) onih koji su u protekla 4 tjedna na bilo koji nacin trazili posao ili su se poku$ali samozaposliti

80

66,3
60 52 50
37,4
40 -
21,4
20 14,3
Hrvati Srbi Ostale nacionalne manjine

136



Rev. soc. polit., god. 16, br. 2, str 115-140, Zagreb 2009.

Sucur Z.: Pokazatelji ekonomske iskljucenosti medu Hrvatima...

posleni su kao pruzatelji stru¢nih profesio-
nalnih usluga ili su vlasnici poduzeca.

Ostaje pitanje: zaSto je medu Srbi-
ma veéi udio osoba (obaju spolova) koje
nemaju placenog zaposlenja? S obzirom
da neSto manje od polovice Srba Zivi u
kucéanstvima s niskim dohotkom, mozemo
pretpostaviti da je glavni razlog tome
oteZani pristup pla¢enom zaposlenju. Upra-
vo je medu ispitanicima srpske nacional-
nosti koji ne obavljaju pladeni rad najviSe
registriranih u zavodu za zapo$ljavanje
(oko 66%) (slika 20.). Medutim, i motivi za
registriranje u zavodima za zapoSljavanje
mogu biti razli€iti (npr. pristup socijalnim
naknadama ili uslugama). Ipak, podatak o
aktivnosti u traZenju posla pokazuje da po-
lovica osoba srpske nacionalnosti koje ne
rade aktivno traZe zaposlenje (za razliku
od 37% osoba hrvatske nacionalnosti i
manje od 15% osoba iz drugih nacional-
nih manjina).

ZAKLJUCAK

Primarni je cilj ovoga rada bio analizirati
raspodjelu kucanskog dohotka u Hrvatskoj
izmedu vedinske i manjinskih etnickih gru-
pa, s tim da je naglasak bio na analizi donjeg
dohodovnog kvintila (ku¢anstva s niskim
dohotkom). Rezultati su pokazali da je
broj Srba koji Zive u ku¢anstvima s niskim
dohotkom 2.3 puta veci od broja Hrvata,
dok je udio pripadnika ostalih nacionalnih
manjina u ku¢anstvima s niskim dohotkom
za 45% veci od udjela Hrvata. Stoga je
pozornost u ovom radu u vecoj mjeri bila
usmjerena na objasnjenje razlike u udjelima
osoba s niskim dohotkom izmedu hrvatske
(vedinske) i srpske (manjinske) skupine.

Koristeci se tzv. tehnikom standardi-
zacije utvrdeno je da varijable kao Sto su
dob, tip kucanstva, obrazovanje, broj zapo-
slenih u kuéanstvu i regionalna pripadnost
objasnjavaju vise od dvije treine ukupne
razlike u broju osoba s niskim dohotkom
izmedu Hrvata i srpske nacionalne manji-

ne i viSe od tri Cetvrtine razlike izmedu
Hrvata i ostalih nacionalnih manjina.
Najznacajnijom se pokazala varijabla koja
opisuje broj zaposlenih u kuéanstvu, koja
objasnjava jednu Cetvrtinu ukupne razlike
izmedu Hrvata i Srba i jednu trecinu razlike
izmedu Hrvata i ostalih nacionalnih manji-
na. Dakle, nakon kontrole najvaznijih so-
ciodemografskih varijabli gotovo da nema
razlike izmedu Hrvata i ostalih nacional-
nih manjina u pogledu udjela kucanstava
s niskim dohotkom, dok je tek manji
dio razlike izmedu Hrvata i Srba ostao
neobjasnjen. Moguce je pretpostaviti da i
druge varijable utjeu na ovaj neobjasnjeni
dio razliku: visina zarada zaposlenih i sek-
torska zaposlenost, veli¢ina ranjivih tipo-
va kuéanstava, Zivot na ratom pogodenim
podrucjima, diskriminacija i sl.

Kada su u pitanju izvori kuéanskog
dohotka, Hrvati u ve¢em broju nego pripad-
nici nacionalnih manjina ostvaruju dohodak
od formalnog rada ili samozaposlenosti.
Analiza uloge socijalnih transfera pokazuje
da Srbi znatno ¢eSée od Hrvata ili ostalih
manjinskih skupina ostvaruju nov¢anu so-
cijalnu pomo¢ ili sli¢ne naknade (pripadnici
ostalih nacionalnih manjina dvostruko rjede
primaju socijalnu pomo¢ nego Hrvati).
Kuéanstva u kojima Zive Srbi dvostruko
rjede ostvaruju dohodak od nekretnina,
ustedevina i sli¢no u odnosu na Hrvate ili
ostale nacionalne manjine. Ako se pode od
iskaza samih ispitanika o njihovom radnom
odnosno zaposleni¢kom statusu (buduéi da
nije bilo sluzbenih podataka o zaposleno-
sti i nezaposlenosti etni¢kih grupa), onda
proizlazi da je medu Srbima znatno viSe
osoba bez pla¢enog zaposlenja nego medu
Hrvatima ili pripadnicima ostalih nacional-
nih manjina.

Dobiveni rezultati pruzaju uvid u di-
stribuciju dohotka medu etnickim skupi-
nama u Hrvatskoj, ali mogu posluziti u
koncipiranju mjera socijalne politike radi
smanjenja jaza u udjelu osoba s niskim
dohotkom izmedu veéinske i manjinskih
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grupa. Naravno, razvoj cjelovitih mjera
socijalne politike u ovom smjeru iziskivao
bi provodenje daljnjih istraZivanja kako bi
se prikupile i druge informacije o dohodo-
vnoj situaciji etnickih manjina, koje zasada
nedostaju. Na primjer, bilo bi vazno anali-
zirati dohodovnu distribuciju i pokazatelje
siromas$tva (opseg, karakter, dinamiku) u
svakoj brojnijoj etnickoj skupini zasebno.
Isto tako, nuzno je istraziti polozaj etnickih
manjinskih skupina na trZiStu rada (zaposle-
nost, nezaposlenost, tipovi zaposlenickog
statusa), o kojem imamo malo pouzdanih
podataka te ulogu samozaposljavanja (pre-
preke iizbori u samozaposljavanju etnickih
manjina).

Bez obzira na razlicita ogranicenja, ovo
istraZivanje ipak upucuje na nekoliko sku-
pina mjera socijalne i javne politike koje bi
mogle pridonijeti smanjenju razlika u udje-
lu kucanstava s niskim dohotkom izmedu
Hrvata i pripadnika nacionalnih manjina.
Dio mjera koje bi mogle pridonijeti prije
spomenutom cilju bio bi opéenito usmjeren
na ranjive skupine, a ne samo na etnicke
manjine. Prva skupina takvih mjera odno-
sila bi se na trZiste rada i zapoS$ljavanje (ak-
tivna politika trZiSta rada, kreiranje novih
radnih mjesta, mjere zapoSljavanja tesko
zaposljivih skupinai sl.). Osim op¢ih mjera
politike zapoSljavanja, nuZno je provoditi
specificne mjere, kao Sto su: uklanjanje
diskriminacije poslodavaca (ako postoji)
kada je u pitanju zaposljavanje pripad-
nika srpske, romske ili druge nacionalne
manjine, nastaviti s provedbom propisa
o zapoSljavanju pripadnika nacionalnih
manjina sukladno Ustavnom zakonu o na-
cionalnim manjinama, §to je naglaSeno i u
prvom Zajednickom memorandumu o so-
cijalnom uklju¢ivanju (2007.).

Druga skupina op¢ih mjera tice se uloge
socijalnih (drzavnih) transfera. Javni tran-
sferi vrlo su vaZan izvor dohotka u obliku
mirovina, obiteljskih i drugih naknada. S
obzirom da pripadnici srpske manjine eSce
od drugih skupina koriste naknade socijalne
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pomodi, reforma sustava socijalne pomoci
moZe poboljSati poloZaj korisnika ili pri-
donijeti integraciji korisnika u trZiSte rada
(povecanje osnovice, unaprjedenje pristu-
pa naknadama socijalne pomodi, workfare
projekti i njihov utjecaj na povecanje zarada
korisnika pomoc¢i).

Naposljetku, kako se regionalna pripa-
dnost pokazala kao relativno vazan faktor
u objaSnjavanju razlike u broju kucanstva
s niskim dohotkom izmedu Hrvata i Srba,
nuzno je razvijati i provoditi politiku
smanjivanja regionalnih nejednakosti i ra-
vnomjernog razvoja Hrvatske. U tom su
smislu vazni projekti podrske razvoju go-
spodarskih aktivnosti, infrastrukture i so-
cijalnih usluga na slabije razvijenim i ratom
pogodenim podruc¢jima te davanje priori-
teta ovim podrucjima prilikom provodenja
mjera aktivne politike zaposljavanja. Isto
tako su vazne mjere transformacije poljo-
privrede i poticanja samozapo§ljavanja na-
mijenjene ruralnim podruc¢jima.
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Summary

INDICATORS OF ECONOMIC EXCLUSION AMONG CROATS
AND ETHNIC MINORITIES IN THE REPUBLIC OF CROATIA

Zoran Sucéur

Department of Social Work, Faculty of Law, University of Zagreb
Zagreb, Croatia

The main aim of the paper was to analyse the distribution of household income in Croa-
tia among ethnic groups (Croats and ethnic minorities) in low-income households. The
second aim was to analyse basic socio-demographic characteristics of low-income hou-
seholds from different ethnic groups. The third aim was to determine the differences between
majority and minority groups in the non-monetary and cumulative deprivation indicators,
and the fourth was to examine the differences in the position of ethnic minority groups on
the labour market. The source of data was the European Quality of Life Survey, which was
carried out in Croatia in 2006 by the UNDP Croatia. Due to small subsamples of ethnic
minority groups, the data for the majority group was compared with the data for Serbian
and other minority groups (12 ethnic minority groups). The share of the Serbs living in low-
income households was about two and a half times the share of the Croats, while the share
of persons from other ethnic minority groups living in low-income households was about
3% larger than the share of the Croats. Age, type of household, the number of employed
household members, the region of residence and the size of town accounted for about two
thirds of the gap in the overall number of persons with low income between the Croats
and the Serbian ethnic minority (the number of employed household members accounted
for almost one third of the mentioned difference). The Serbs more frequently than Croats
or persons from other ethnic minority groups receive social assistance or means-tested
benefits and have a less favourable position on the labour market. Based on the research
findings, some policy measures are suggested in order to reduce the gap in the number of
persons with low income between the majority group and ethnic minority groups.

Key words: economic exclusion, income distribution, low-income households, non-
monetary deprivation, ethnic minorities, Croatia.
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