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Sažetak

Osvještavanje društva glede nasilja u obitelji doslovno je katapultiralo policiju u arenu zaštite djece i žena od nasilnih očeva i supruga. Jasno je da društvo mora nešto činiti da bi suzbilo problem obiteljskog nasilja, ali postavlja se pitanje učinkovitosti raspoloživih interventnih mjera. U radu se navode rezultati inozemnih studija koji govore o preventivnom djelovanju uhićenja i kratkotrajnih kazni lišenja slobode, ali samo na određene skupine obiteljskih nasilnika. Izneseni su i empirijski podaci koji ne podupiru logiku za aktualno postupanje policije u slučajevima nasilja u obitelji. U kontekstu tih spoznaja čini se nesvrsishodnim, ako ne čak i kontraproduktivnim, zahtijevati od policije da nastavi intenzivirati pokretanje prekršajnih postupaka protiv obiteljskih nasilnika kada znamo da se dalje s njima neće 

ništa raditi u cilju njihove rehabilitacije i da oni u takvim situacijama zapravo predstavljaju ponovnu prijetnju za svoje žrtve.

Zaključno se konstatira da privremeno udaljenje može biti najbolje trenutačno rješenje za žrtvu i počinitelja nasilja u obitelji, ali je nerealno očekivati dugoročne preventivne učinke takve mjere.
UVODNE NAPOMENE


Obiteljski zakon koji je stupio na snagu 1. srpnja 1999. godine ponudio je jedno novo rješenje problema nasilja u obitelji u Hrvatskoj: bračni drug ili bilo koji punoljetni član obitelji koji se u obitelji nasilnički ponaša ( čl.118.) kaznit će se za prekršaj kaznom zatvora u trajanju od 30 dana ( čl.362.). Prema čl.83. Zakona o prekršajima, prekršajni postupak može pokrenuti nadležno tijelo ili oštećeni. 


Pritisci na policiju da pokrene te postupke rezultat su zapravo političkih pritisaka da se prekine s praksom iz prošlosti, odnosno da se pokaže reakcija društva na nasilje u obitelji. Tome treba pridodati porast sveukupne svijesti o problemu obiteljskog nasilja, kao i rezultate inozemnih znanstvenih istraživanja koja govore o preventivnim učincima uhićenja, odnosno privremenog lišenja slobode u slučajevima nasilja u obitelji. Postoji i još jedan manje očit razlog, a to je cjelokupni pomak prema nastojanjima da se kaznama i sankcijama "riješe" socijalni problemi.


Dio praktičara i istraživača na području suzbijanja nasilja u obitelji, iako suočen sa svim prethodno iznesenim činjenicama, izražava zabrinutost glede promoviranja takve politike suzbijanja nasilja u obitelji. Iako takva promišljanja ovoga trenutka ne samo da nisu dobrodošla već sporadično nailaze i na znatan otpor i omalovažavanje, čini se ipak korisnim razmotriti potencijalne dugoročne 

učinke ovakve politike. Ovo je problem s kojim se ne suočava samo hrvatska stručna i šira javnost, te ćemo u okviru ovoga rada dati kratak prikaz inozemnih iskustava.

ŠTO POKAZUJU REZULTATI ZNANSTVENIH ISTRAŽIVANJA?

Jasno nam je da društvo mora nešto činiti da bi suzbilo problem obiteljskog nasilja, a s obzirom na to da uspješnije i učinkovitije interventne mjere od privremenog izdvajanja iz obitelji, kako tvrde neki autori (Berk, 1993.) nisu poznate, moramo primjenjivati to što nam je na raspolaganju. U tom smislu ohrabruju i rezultati studija koji govore o preventivnom djelovanju takve vrste intervencija, posebice na određene skupine obiteljskih nasilnika. Teorija je vrlo jednostavna: nakon što je počinitelj jednom uhićen, on je uvjereniji u mogućnost budućeg oštrijeg kažnjavanja, što onda inhibira njegovo daljnje nasilničko ponašanje.

Logika je sljedeća: uhićenje već samo po sebi predstavlja određenu vrstu kazne za počinitelja odvojeno od formalne sankcije koja mu prijeti nakon eventualnog procesuiranja i osude (Williams i Hawkins, 1989.); počinitelj se suočava sa izvjesnošću i sigurnošću kažnjavanja; njegovo ponašanje nije spontano niti iracionalno, pa ukoliko  žrtva dobije "zaštitu", nasilje će prestati.


Nažalost, empirijski podaci u velikom broju slučajeva ne podupiru navedeni teorijski koncept niti opravdavaju navedenu logiku aktualnog postupanja policije u slučajevima nasilja u obitelji. Drugim riječima, privremeno izdvajanje iz obitelji nema uvijek preventivni učinak kakav se pretpostavlja.


Studije koje su svojim rezultatima potkrijepile tezu o preventivnom učinku uhićenja obiteljskog nasilnika kasnije su izložene čitavom nizu metodoloških primjedb,i te je mogućnost generalizacije njihovih zaključaka time bitno umanjena (Binder, Meeker, 1988.). Metodološka primjedba koja nam se ovdje  čini posebno važna jest ona koja se odnosi na standardiziranje ostalih oblika reakcija policije na nasilje u obitelji. Naime, posredovanje u konfliktu je vrlo nejasan i širok pojam koji može varirati od krajnosti kao što je puka prijetnja zavađenim stranama, pa sve do vrlo suptilnih tehnika nenasilnog rješavanja sukoba (Sheptycki, 1991.a).


Značenje spomenutih metodoloških primjedbi najbolje se ogleda u  činjenici da istraživanja koja su ih uvažila više nisu došla do istih rezultata. Nacionalni institut za pravosuđe u SAD-u je,  nakon poznate studije u Mineapolisu  čiji rezultati idu u prilog uhićenju, inicirao nova istraživanja na novih šest područja (Atlanta, Georgija; Charlotte, North Carolina; Colorado Springs, Colorado; Metro Dade Counti/Miami/Florida; Omaha, Nebraska; Milwaukee, Winconsin). Na svim tim područjima provedeno je istovrsno istraživanje kao prvotno u Minneapolisu samo sa dotjeranom i usavršenom metodologijom. 

Rezultati dobiveni u Minneapolisu pokazali su da je stopa kriminalnog povrata znatno manja u slučajevima gdje je intervencija policije završila uhićenjem nasilnog supruga (10%), dok je najveća u slučajevima gdje su supružnici nakon intervencije odvojeni (24%). Slučajevi u kojima je policijska intervencija završila savjetom i posredovanjem imali su stopu povrata od 19%. Pokazalo se, nadalje, da muškarci koji su u braku sa ženom koju su zlostavljali, te koji su zaposleni, rjeđe nastavljaju viktimizacijom supruge nakon uhićenja (Sherman,1992.). Čini se kao da uhićenje ima pozitivni učinak na one muškarce koji tim činom mogu više izgubiti. Nasuprot tome, oni koji nemaju što izgubiti ne osjećaju nikakve posljedice uhićenja. Štoviše, za njih uhićenje samo predstavlja dodatni izvor ljutnje i bijesa, a poznato je da su to generatori novog kruga nasilja.  

Studija u Omahi u početku nije pokazala statistički značajne razlike između uhićenih i neuhićenih obiteljskih nasilnika (Dunford, Huizinga i Elliott, 1990.). Međutim, nakon jednogodišnjeg praćenja tih ispitanika utvrđeno je da do kriminalnog povrata dolazi među 25% uhićenih i 5% neuhićenih nasilnika. Istraživači u Charlotti su pak utvrdili da "savjetovati i razdvojiti" kao policijska strategija korelira s najmanjom stopom kriminalnog povrata u usporedbi s uhićenjem ili posredovanjem u konfliktu (Hirschel, Hutchinson, Dean, Kelley i Pesackis, 1990.). Rezultati analize u Milwaukeeu (Sherman, 1992). pokazali su pak da uhićenje, čak i onda kada nasilnik biva vrlo brzo na slobodu rezultira pojačanim nasiljem. Zapravo, i druge studije su pokazale da je preventivni učinak uhićenja kao izolirane mjere vrlo kratkoročan (Dutton, 1987.). Sherman (1992.) tu činjenicu objašnjava mogućnošću da uhićenje samo dodatno razljućuje nasilnika i potiče ga na dodatno nasilje. Osim toga, ne treba zaboraviti ni teoriju frustracije kao jedno od psiholoških objašnjenja nasilničkog ponašanja. Lišenje slobode svakako predstavlja izvor frustracije koja onda potiče nasilnika da se dodatno nasilnički ponaša. Poznati analitičar ljudske agresivnosti i nasilničkih oblika ponašanja, Berkowitz (1993) svojedobno je izjavio da smo "loši kad se loše osjećamo". Praktično to znači da privremena izolacija obiteljskog nasilnika nije dostatno niti konačno rješenje; potreban je adekvatan tretman koji će riješiti njegove loše osjećaje zbog kojih se nasilnički ponašao prema svojoj supruzi ili djeci,  kao i dodatno loše osjećaje koji su nastali lišenjem slobode.

U svakom slučaju, danas imamo dovoljno razloga da vjerujemo kako dugoročno psihološko savjetovanje i druge rehabilitacijske mjere mogu dati daleko bolje rezultate u odnosu na počinitelje nasilja u obitelji negoli kratke i intenzivne mjere poput uhićenja ili kratkotrajne zatvorske kazne. Ova konstatacija je posve suprotna navedenim rezultatima studije u Minneapolisu, koji nisu pokazali veću učinkovitost niti jedne druge vrste policijske intervencije u usporedbi sa uhićenjem. Međutim, tamo se savjetovanje svodilo na tridesetominutni razgovor policijskog djelatnika sa nasilnikom, a ovdje govorimo o posebnim psihološkim programima tretmana obiteljskih nasilnika. Ova razmišljanja potvrđuju i rezultati studije provedene na Floridi. Tamo su, naime, usporedili učinak uhićenja kao jedine mjere i uhićenja u kombinaciji s naknadnim tretmanom u obliku psihološkog savjetovanja u okviru sustava socijalne skrbi. Pokazalo se da uhićenje niti kratkotrajno lišenje slobode samo po sebi nema značajan učinak, nego je zapravo ključno ono što tek slijedi. Privremeno udaljenje nasilnika iz obitelji ima dakle svoga smisla, ali ne kao izolirana mjera, već kao dio koordinirane društvene reakcije na problem nasilja u obitelji. 

Evaluacija rehabilitacijskih programa za obiteljske nasilnike

I ovdje nailazimo na metodološke probleme koji ugrožavaju vjerodostojnost dobivenih rezultata (vidi o tome opširno kod: Bersani, Chen i Denton, 1988.; Chen i suradnici, 1989.; Dutton, 1986.; Edleson i Gruszinski, 1988.; Edleson i Syers, 1991.; Gondolf, 1988.; 1997.; Hamm i Kite, 1991.; Saunders i Hanusa, 1986.; Tolman i Bennett, 1990.). Glavna ograničenja ovih evaluacijskih istraživanja sastoje se u tome da se temelje na procjenama osoblja koje provodi program i koje ne moraju biti potpuno objektivne zbog njihovog subjektivnog angažmana, zatim u nedostatku postojanja kontrolnih skupina, odnosno skupina obiteljskih nasilnika koji nisu podvrgnuti rehabilitacijskom već isključivo penalnom tretmanu, zatim u malim veličinama uzoraka tih istraživanja u kojima se obično ne raspolaže s više od 50 ispitanika, u neraspolaganju rezultatima inicijalnog i postrehabilitacijskog testiranja samog nasilnika, zatim u vrlo kratkim i nestandardiziranim vremenskim razdobljima post-tretmanskog praćenja bivšeg obiteljskog nasilnika, neadekvatnim mjerama ishoda tretmana koje se uglavnom odnose na kriminalni povrat i na izjavama samih ispitanika o promjenama koje su doživjeli tijekom i nakon tretmana, dok vrlo malo tih studija uključuje izjave njihovih partnerica o tome kako one percipiraju promjene u ponašanju svojih partnera tijekom i nakon rehabilitacijskog programa. Osim toga, promjenama na razini ponašanja prethode promjene na razini osobnih stavova i vrijednosti, pa evaluacijska istraživanja, da bi imala teorijsku i praktičnu vrijednost, moraju mjeriti ne samo promjene ponašanja nego i promjene na osobnom planu. 


Imajući u vidu navedena metodološka i druga ograničenja evaluacijskih istraživanja različitih oblika kaznenopravnog tretmana obiteljskih nasilnika, ovdje ćemo se kratko osvrnuti na jedno od tih istraživanja koje je, čini se, uspjelo prevladati veći dio tih prepreka i tako doći do sasvim relevantnih podataka i zaključaka. Radi se o istraživanju obiteljskih nasilnika (Violent Men Study) koje je provedeno u Sjedinjenim Američkim Državama sa ciljem da odgovori na pitanje da li se obiteljski nasilnici mijenjaju pod utjecajem različitih tipova kaznenopravne intervencije. Pri tome su uspoređeni ispitanici koji su pohađali rehabilitacijski program (N=47) i ispitanici prema kojima je poduzet neki drugi oblik kaznenopravne intervencije, uglavnom kraćeg trajanja i isključivo represivnog karaktera (N=87). Osobne i ponašajne promjene ispitanika praćene su u ovome istraživanju tijekom dvanaest mjeseci i to oslonom na nekoliko izvora podataka: sudska izvješća koja se odnose na razdoblje tijeka kaznenog postupka i izjave partnerica ispitanika i to tijekom kaznenog postupka te tijekom i nakon tretmana. Tako dobiveni rezultati elaborirani su u nekoliko stručnih i znanstvenih radova (Chen i sur., 1989.; Hamm i Kite, 1991.; Dobash, Dobash, Cavanagh i Lewis, 2000.). Štoviše, lako je uočiti da bi i ovo istraživanje dovelo do pogrešnih zaključaka da se oslanjalo isključivo na službene statistike kriminaliteta kao mjerilo promjena u ponašanju ispitanika. Naime, nakon godinu dana 93% ispitanika koji su prošli kroz rehabilitacijski program i 90% ispitanika koji su prošli kroz isključivo penalni tretman nije evidentirano za novi delikt nasilja na štetu svojih ženskih partnerica. Iz toga bi se moglo zaključiti da svi oblici sankcija imaju izuzetno pozitivan učinak na buduće ponašanje nasilnog muškarca, te da su rehabilitacijski programi jedva nešto malo uspješniji u redukciji nasilja od drugih oblika kaznenopravnog tretmana. Ipak, podaci koji su dobiveni na temelju upitnika koji su ispunjavali sami ispitanici i njihove partnerice pričaju sasvim različitu priču.

Ponovna viktimizacija nasiljem

Vrsta tretmana
Nakon 3 mjeseca
Nakon 12 mjeseci

Rehabilitacijski
30%
33%

Represivni
62%
70%

Učestali nasilni ispadi

Vrsta tretmana
Prije tretmana
12 mjeseci nakon tretmana

Rehabilitacijski
26%
7%

Represivni
31%
37%

Fizičko zlostavljanje nije jedini oblik nasilnog ponašanja muškarca prema partnerici, te se može postaviti pitanje utjecaja tretmana na ostale oblike nasilja. Naime, iako nemamo empirijskih podataka koji bi potvrdili takvu tezu, moguće je pretpostaviti da će nakon tretmana doći jednostavno do svojevrsnog oblika pomicanja kriminaliteta, odnosno da će nasilnik - akter fizičkog zlostavljanja zamijeniti taj oblik nekim drugim oblicima nasilja kao što je emocionalno i psihičko zlostavljanje. Naravno da tretman, ukoliko bi to bilo točno, tretman ne bismo mogli ocijeniti učinkovitim iako je doveo do redukcije ili čak eliminacije fizičkih oblika nasilja. Rezultati dobiveni ovim evaluacijskim istraživanjem pokazuju ipak da se rehabilitirani obiteljski nasilnici nisu nakon tretmana jednostavno pretvorili u vrsne psihičke teroriste i emocionalne zlostavljače. U skupini ispitanika koji su izdržavali kaznu lišenja slobode bez rehabilitacijskog programa dominantno ponašanje muškarca nad partnericom u prosjeku je reducirano za 4%, a kontrolirajuće ponašanje za 10%. Uspjeh skupine ispitanika koja je prošla kroz rehabilitacijski program je statistički značajno veći te je kod njih dominantno ponašanje u prosjeku reducirano za 17%, a česta uporaba nasilja za 18%. Dakle, iako su ispitanici iz obje skupine pokazali određeni napredak u smislu redukcije ostalih oblika nasilnog ponašanja, jasno je da znatno i značajno bolje rezultate postiže skupina koja je bila podvrgnuta rehabilitacijskom tretmanu. Također vrijedi primijetiti da je ova konstatacija točna u razdoblju od tri, odnosno šest mjeseci nakon tretmana, dok dvanaest mjeseci po završetku tretmana skupina ispitanika koji nisu prošli rehabilitacijski tretman pokazuje tendenciju porasta sklonosti ka ostalim oblicima nasilja prema intimnim partnericama. 


Može se postaviti pitanje jesu li percipirane posttretmanske promjene registrirane u obje skupine ispitanika isključivo produkt kaznenopravne sankcije ili su one vezane i uz neke druge čimbenike pri čemu na prvom mjestu mislimo na  razlike između ispitanika koje su egzistirale i u razdoblju prije intervencije. S obzirom na to da su nezaposlenost, ranija prijavljivanost te vrsta i kvaliteta međuljudskog odnosa između partnera najčešći generatori nasilničkog ponašanja muškaraca prema njihovim partnericama, u istraživanju je osobita pozornost obraćena upravo na te čimbenike prije i nakon tretmana. Tako se, primjerice, pokazalo da je relativni udio nezaposlenih ispitanika ostao nakon tretmana gotovo identičan stanju prije tretmana (59% među ispitanicima koji su samo lišeni slobode i 45% među ispitanicima koji su podvrgnuti rehabilitacijskom programu), ali je nakon tretmana uočena statistički značajna razlika između spremnosti nezaposlenih ispitanika na ponovno nasilje. Naime, 56% ispitanika koji su prošli rehabilitacijski program i nezaposleni su ponovno je počelo manifestirati nasilne oblike ponašanja prema svojim partnericama dok je takvih u skupini ispitanika koji su izdržavali kaznu lišenja slobode bez rehabilitacijskog programa čak 84%. Ostali navedeni čimbenici pokazali su se statistički neznačajnima u smislu povezanosti s ponavljanjem nasilničkog ponašanja prema partnerici. Iz toga se može zaključiti da su pozitivne promjene ostvarene kod obiteljskih nasilnika poslije tretmana uglavnom upravo rezultat tog tretmana. 


Autori ovog istraživanja nisu se zadovoljili samo mjerama koje se odnose na prisutnost i intenzitet nasilja nakon tretmana kao kriterijem uspješnosti tog tretmana već su nastojali evaluirati i eventualne promjene u ukupnoj kvaliteti života ispitanika u relaciji s kaznenopravnim tretmanom kojem su bili podvrgnuti. U tom smislu pogotovo dragocjene podatke dobili su od njihovih partnerica.:

Nakon tretmana:
Rehabilitacijski tretman
Represivni tretman

Mogućnost  partnera da prekine s nasiljem
71%
49%

Veća spremnost za nasilje nad partnericom
5%
20%

Partner preuzima odgovornost za nasilje
55%
25%

Partner još više okrivljuje partnericu za nasilje
-
34%

Manji problemi partnera s alkoholom
48%
28%

Veći problemi partnera s alkoholom
10%
39%

Manja sklonost partnera da ograničava aktivnosti partnerice
80%
57%

Partnerica sretnija
71%
55%

Partnerica opuštenija kod kuće
62%
50%

Osjećaj veće sigurnosti kod partnerice
50%
45%

Veće samopoštovanje kod partnerice
58%
55%

Pogoršanje bračnih odnosa
15%
40%

Nadalje, statistički značajne razlike između promatrane dvije skupine ispitanika postoje i u odnosu na ukupno zadovoljstvo zajedničkim životom njihovih partnerica nakon tretmana. Tako je u skupini ispitanika koji su prošli rehabilitacijski program 52% njihovih partnerica izjavilo da su sretnije nakon tretmana, da se njihovi partneri, a i one same, znatno bolje kontroliraju (71%) i da je manje sebičnosti u odnosu s obje strane (52%). Partnerice ispitanika koji nisu prošli rehabilitacijski program u relativno su znatno manjem udjelu percipirale pozitivne promjene, ali ih je zato 34% izrazilo da su nakon tretmana manje sretne i zadovoljne u toj vezi, 42% ih je percipiralo više sebičnosti a 39% je izjavilo da u odnosu s njihovim partnerom s obje strane nakon tretmana postoji manja spremnost za samokontrolom. Partnerice ispitanika koji su prošli rehabilitacijski program percipirale su i mnoge druge pozitivne promjene kod svojih partnera: spremnost partnera da prihvati sagledavanje konkretnog problema s njihovog stajališta (57%), svjesnost partnera o vlastitim emocijama (57%), te iskazivanje poštovanja partnera prema njima (50%). Negativne promjene u navedenim obilježjima partnerice ispitanika koji su prošli rehabilitacijski program percipirale su znatno rjeđe: partner je nakon tretmana manje svjestan svojih emocija (10%), partner je manje spreman prihvatiti stajalište partnerice (19%), partner je nakon tretmana manje spreman iskazivati poštovanje prema svojoj partnerici (25%), te je skloniji ograničavati njen život i aktivnosti (5%). U iskazima partnerica ispitanika koji nisu prošli rehabilitacijski program moguće je zamijetiti gotovo sasvim obrnutu situaciju: manja spremnost ispitanika da uvažavaju partneričino stajalište (57%), manja svjesnost ispitanika vlastitih emocija (35%) i manja spremnost ispitanika da poštuju svoje partnerice (49%). 


Nakon tretmana došlo je do znatnih promjena u odnosu između ispitanika i njihovih partnerica. Kao prvo, valja naglasiti činjenicu da je više od 50% partnerica ispitanika koji su prošli rehabilitacijski program opisivalo značajni napredak na sedam od ukupno osam varijabli kojima je opisan njihov međuljudski odnos s partnerom dok je takvih pozitivnih procjena u skupini partnerica ispitanika koji nisu prošli rehabilitacijski program bilo svega oko 30%. Pogotovo su uočljive razlike u odnosu na varijablu kojom se opisuje mogućnost partnera da se ponovo zajedno smiju i zabavljaju, na koju je u 57% slučajeva u skupini ispitanika koji su završili rehabilitacijski program od strane njihovih partnerica percipiran napredak, dok je kod partnerica ispitanika koji nisu prošli rehabilitacijski program u gotovo jednakom postotku (53%) percipirano pogoršanje. Također vrijedi primijetiti da je 52% partnerica ispitanika koji su prošli rehabilitacijski program izjavilo da sada puno ljepše provode zajedničko slobodno vrijeme sa svojim partnerom, dok je u skupini partnerica ispitanika koji nisu prošli rehabilitacijski program čak 64% onih koje u tom smislu percipiraju pogoršanje u odnosu na razdoblje prije tretmana. Spomenimo još samo da su partnerice ispitanika koji su prošli rehabilitacijski program također u statistički znatno većem broju slučajeva navodile reduciranje i kvalitetnije rješavanje konflikata sa svojim partnerima nakon tretmana, bolju kontrolu ljutnje, te veći osjećaj sigurnosti negoli je slučaj s partnericama ispitanika koji su bili lišeni slobode, ali bez odgovarajućih programa rehabilitacije.

KRATKOROČNA I DUGOROČNA RJEŠENJA


Valja istaknuti činjenicu da ni tretmani nasilnika nisu nešto što je apsolutno prihvaćeno samo po sebi. Na prvome mjestu ističe se njihova cijena, kao i činjenica da oni nisu uvijek učinkoviti. Međutim, iako nisu zajamčeno učinkoviti, u svakom slučaju su prikladni za većinu počinitelja nasilja u obitelji. U današnje vrijeme sveopće štednje društvo je sklono ignorirati potrebe žrtvi nasilja za zaštitom, psihološkim savjetovanjem i različitim oblicima društvene potpore. Jednako tako, a iz istih razloga, zanemaruju se potrebe nasilnika za rehabilitacijom. Naravno, idealno bi bilo kada ne bismo bili opterećeni financijskim ograničenjima, te kada bismo mogli osposobiti stručnjake za realizaciju različitih oblika alternativnih tretmana nasilnika. Međutim, s obzirom na to da realiteti nisu ni blizu takvog ideala, čini se nesvrsishodnim, ako ne čak i kontraproduktivnim, zahtijevati od policije da nastavi intenzivirati pokretanje prekršajnih postupaka protiv obiteljskih nasilnika kada znamo da se s njima dalje neće ništa raditi i da oni u takvim situacijama zapravo predstavljaju ponovnu prijetnju za svoje žrtve.


Realno gledano, privremeno udaljenje može biti najbolje trenutačno rješenje za žrtvu i počinitelja nasilja u obitelji. Međutim, sasvim bi nerealno bilo očekivati dugoročne preventivne učinke takve mjere ako imamo u vidu činjenicu da su u velikom broju slučajeva nasilnički ispadi impulzivna ponašanja koja ne podliježu samokontroli. Kod dobrog dijela počinitelja nasilja u obitelji zapravo se radi o uspostavljenom krugu nasilja koji podrazumijeva predvidivost budućih događaja. Istodobno su to osobe vrlo skromnih komunikacijskih vještina koje nemaju izgrađene vještine pregovaranja niti adekvatnog izražavanja emocija te koje se najčešće nalaze u patološkoj vezi sa svojim žrtvama. Teško je povjerovati da bi privremeno razdvajanje počinitelja i žrtve moglo definitivno prekinuti takav jedan patološki krug (Ferraro, 1989.).


Nasilje u obitelji je pojava koju možemo naći u svim društvenim stratifikacijama, ali je veća vjerojatnost da će ona biti detektirana u nižim društvenim slojevima. Policija se zapravo vrlo često bavi onim obiteljskim nasilnicima koji su se već iz različitih razloga i prethodno suočavali sa kaznenopravnim sustavom, te stoga gaje izvjesne antipatije prema policiji. Iz istoga razloga događa se da u društvenim zajednicama gdje postoji slab odnos i komunikacija između policije i građana policija ne uspijeva rješavati problem obiteljskog nasilja. Naime, niti žrtve gaje dovoljno povjerenja u policiju da bi je zvale u pomoć niti počinitelji vide u policiji autoritet kojem se vrijedi pokoriti (Sheptycki, 1991.a; 1991.b).

U Engleskoj su svojedobno pokušali doskočiti tom problemu na način da su oformili posebne policijske jedinice koje su postupale u slučajevima nasilja u obitelji, a koje su bile sastavljene od žena. Međutim, dogodilo se  da je najviše uhićenja bilo u onim područjima koja su najviše podvrgnuta policijskom nadzoru a to su područja gdje dominira manjinsko stanovništvo. Dogodilo se zapravo  da su bijele policajke uglavnom bile koncentrirane na uhićenje crnoputih obiteljskih nasilnika, pri čemu su bile sklone zapostaviti potrebe njihovih također crnoputih žena žrtvi (Mama, 1989.). 


 Rezultati spomenutih šest američkih studija pokazali su da uhićenje može imati relativno najslabiji učinak na one nasilnike u obitelji koji su već i prethodno bili izloženi takvoj policijskoj intervenciji. Na taj način dolazimo do određenog paradoksa: preventivna vrijednost privremenog udaljenja, odnosno kratkotrajnog lišenja slobode ima potencijalno najveći učinak među onima koji takvu mjeru zapravo najmanje trebaju, a to su situacijski delinkventi koji napadnu ženu samo u situacijama kada se nalaze pod izvanrednim stresom ili frustracijom. To je zapravo onaj tip nasilnika u obitelji za koji rezultati različitih istraživanja potvrđuju da bi svaka intervencija bila djelotvorna bez obzira na to da li se radi o dugoročnom psihološkom i socijalno zaštitnom tretmanu ili samo policijskoj intervenciji povodom dojave (Ford i Regoli, 1992.). Ta vrsta počinitelja doista neće biti spremna tako lako ponovo napasti ženu ukoliko policija dođe na žrtvin poziv i još k tome uvaži želju žrtve da se počinitelj uhiti.


U kreiranju društvene reakcije na problem obiteljskog nasilja valja voditi računa o još jednoj činjenici: ukoliko osoba ima nasilne sklonosti, onda ona ne treba biti za njih samo kažnjena nego mora biti na neki način rehabilitirana, jer će u protivnom kazna imati vrlo ograničen preventivni učinak. Drugim riječima, takav počinitelj samo će promijeniti objekt napada, a takva puka rotacija žrtvi nikako nije cilj racionalne kriminalne i socijalne politike.

ŠTO SE DOGAÐA U PRAKSI


Ono što ovdje želimo istaknuti jest činjenica da insistiranje na privremenom lišenju slobode koje se opravdava preventivnim učinkom te mjere može dovesti do rezultata koji nisu bili obuhvaćeni namjerom  čak ni najgorljivijih zagovornika ove ideje. Naime, prije objavljivanja rezultata studije provedene u Minneapolisu društvena je zajednica u SAD-u znatna financijska sredstva usmjeravala u izgradnju i održavanje skloništa za žene žrtve nasilja u obitelji. Također, u brojnim policijskim organizacijama širom Amerike počelo se insistirati na edukaciji policije o postupanju u kriznim situacijama, pri čemu se zapravo posebna pozornost obraćala upravo na intervencije povodom nasilja u obitelji. Međutim, nakon objavljivanja spomenute analize, te promoviranja uhićenja kao najprikladnijeg policijskog rješenja problema nasilja u obitelji financijska su se sredstva počela lagano preusmjerivati na provođenje te mjere. Problem je, naime, u činjenici da financijska sredstva nikada nisu neograničena, te je nužno definirati prioritete njihovoga trošenja. Bilo bi, svakako, idealno kad bi se moglo i dalje nastaviti s intenzivnim radom na širenju skloništa za žene žrtve nasilja u obitelji i provoditi intenzivnije mjeru uhićenja. Međutim, logika je bila sljedeća: s obzirom na to da uhićenje prevenira daljnje nasilničko ponašanje, skloništa neće biti niti potrebna (Geles, 1993.). 

Sigurnost žrtvi


Dobro se zapitati zašto žene ne žele da nasilnik bude privremeno lišen slobode. Moguće je da je razlog tome  ženino iskustvo o neučinkovitosti te mjere. Dakle, bez obzira na rezultate istraživanja ne možemo zanemariti mogućnost da se žena osjeća još ugroženijom nakon što nasilnik biva kratkotrajno zatvoren pa pušten.


Nadalje, žrtva može imati i druge razloge zbog kojih ne želi da njezin napadač  bude privremeno lišen slobode. Tu se na prvome mjestu ističu financijski razlozi, jer je jasno da ova mjera može vrlo negativno utjecati na materijalnu situaciju obitelji, pogotovo ako je nasilnik jedini koji privređuje. Za žene iz srednjih ili čak viših socijalnih slojeva privremeno lišenje slobode nasilnika može predstavljati određenu socijalnu stigmatizaciju. U mnogim malim zajednicama u Americi uobičajeno je da se podaci o uhićenjima objavljuju u lokalnim novinama, čime se nanosi šteta ženi žrtvi i njezinoj djeci više nego samom nasilniku.


Uz sve navedeno valja istaknuti i činjenicu da privremena izolacija nasilnika nimalo ne pridonosi stabilizaciji međuljudskog odnosa između nasilnika i njegove žrtve. Nažalost, brojni zagovornici prava žena, žrtvi nasilja u obitelji kategorično zanemaruju taj aspekt tvrdeći da se tu ionako radi o odnosu koji je očito patološki. 

Međutim, većina socijalno zaštitnih i rehabilitacijskih programa nastoji ostvariti pozitivan utjecaj na taj međuljudski odnos, odnosno funkcionira po principu da se "spasi što se spasiti može". Cilj je, zapravo, minimizirati patologiju međuljudskog odnosa, te rehabilitirati zavađene strane.

Početkom devedesetih godina ovoga stoljeća u SAD-u je provedeno vrlo opsežno istraživanje postupanja policije u svezi obiteljskog nasilja (Miller i Krull, 1997.). Rezultati razgovora obavljenih sa ženama žrtvama ove vrste kriminalnih napada pokazali su da je u oko 60% slučajeva policija svojim dolaskom i postupanjem uspjela smiriti situaciju. Međutim, ostaje još uvijek gotovo trećina slučajeva gdje intervencija policije nije postigla željeni ishod. 


Većina žrtvi već je imala prethodnog, pa čak i višestrukog iskustva u kontaktima s policijom. Ipak, čak 66% žrtava izjavilo je da je bilo još puno situacija kada su mogle i zapravo trebale zvati policiju, ali da se na to nisu odlučile zbog straha od ranjavanja (15,4%), vjerovanja da će dolazak policije samo još pogoršati stvari (14,4%) ili pak nemogućnosti pristupa telefonskom aparatu (14,4%). 


Procjene ispitanica o osjećaju vlastite sigurnosti nakon odlaska policije (vrlo sigurno, ne znam, apsolutno nesigurno) obrađene su metodom multiple regresijske analize kako bi se varijacije osjećaja sigurnosti nakon odlaska policije izrazile kao funkcija policijskom intervencijom pružene pomoći odnosno prouzročenih problema. Dobiveni rezultati pokazuju da su policijskom intervencijom prouzročeni novi interpersonalni problemi u obitelji u 42% slučajeva: osveta partnera (25%), još žešće nasilje (16%), financijski, pravni i bračni problemi te teškoće vezane uz djecu. Informacije koje ženama žrtvama obiteljskog nasilja daju policijski djelatnici vrlo pozitivno utječu na njihov osjećaj zaštićenosti i sigurnosti, dok savjeti koje one dobiju od policijskih djelatnika imaju suprotan učinak odnosno čine ih vrlo nesigurnima. S obzirom na sliku koju građani imaju o policiji, moguće je da taj savjet žene interpretiraju kao upozorenje. Pogotovo je za očekivati da tradicionalistički nastrojena žena vidi funkciju policije isključivo u održavanju reda i mira, te da stoga percipira samo represivni, a ne i savjetodavni karakter policijskog postupanja.

UMJESTO ZAKLJUČKA  


Zasad imamo situaciju da se vrlo malo insistira na iskušavanju alternativa sve u nastojanju da se prekršajni postupak i kratkotrajna zatvorska kazna ustoliče kao temelj politike postupanja prema nasilnicima u obitelji. U tom je kontekstu neophodno poduzeti mjere i edukacije i treninga pomoću kojih bi se policijski djelatnici bolje senzibilizirali za različite potrebe žrtvi obiteljskog nasilja. Ovakva dodatna obuka potrebna je i ukoliko ne insistiramo na privremenom udaljenju, jer tada to za policijskog djelatnika znači mogućnost izbora - da bi policijski djelatnik u takvim situacijama mogao birati i donositi odluku, potrebno mu je određeno predznanje, pri  čemu se na prvome mjestu misli na poznavanje i prepoznavanje preferencija žrtvi. Drugim riječima, radilo bi se o policijskoj reakciji na problem nasilja u obitelji koja bi bila manje dogmatska, a više funkcionalna. Na taj način obuka i edukacija mogu biti iskorišteni u svrhu internaliziranja normi i stavova koji će policijskim djelatnicima omogućiti bolju učinkovitost u pružanju pomoći žrtvama obiteljskog nasilja (Manning, 1993.).


Maguire i Shapland (1990.) navode da je 1986. godine Velika Britanija uložila 9 milijuna funti u trogodišnji program pomoći ženama žrtvama nasilja u obitelji, te na taj način zapravo transformirala organizaciju društvene reakcije na ovaj problem od vrha do dna. Osnovna logika bila je da dobro planirani i ispravno financirani rehabilitacijski programi mogu značajno smanjiti potrebu za uhićenjima i privremenim udaljenjima nasilnika iz obitelji.
Na pitanje mogu li se obiteljski nasilnici promijeniti moguće je jednostavno odgovoriti s da ili ne, ovisno o ideološkoj orijentaciji autora u odnosu na ovo problemsko područje. Za argumentaciju i jednog i drugog, odnosno i potrebnog i niječnog odgovora na ovo pitanje moguće je pronaći dovoljan broj pojedinačnih konkretnih slučajeva. Međutim, takvo pojednostavljenje je od vrlo male koristi ukoliko nas zapravo, kada postavljamo navedeno pitanje, zanima proces transformacije i promjene ponašanja obiteljskog nasilnika podvrgnutog nekom od raspoloživih oblika društvene reakcije na ovo devijantno i kriminalno ponašanje. Praktičare i teoretičare obiteljskog nasilja ipak najviše interesira odgovor na pitanje koji su to oblici intervencije koji su najučinkovitiji, a to znači da u što kraćem vremenu postižu što bolje rezultate u smislu promjene ponašanja i prestanka nasilja.


Pregledom adekvatne literature (vidi o tome opširnije kod: Morran i Wilson, 1999.) moguće je zaključiti da postoje određene prilično pouzdane i postojane karakteristike učinkovitih intervencija prema obiteljskim nasilnicima. Naime, takve intervencije polaze od činjenice da je nasilje muškarca nad vlastitom partnericom zapravo odraz nastojanja muškarca da zadobije, odnosno održi moć u tom međuljudskom odnosu. Osim toga, zajedničko obilježje tih tretmana je činjenica da oni vrlo dobro i jasno percipiraju različite oblike nasilja nad ženama u obitelji (fizičko, seksualno, psihičko i emocionalno), da vode računa o fenomenologiji nasilja u obitelji u konkretnom slučaju, ali i o bitnim etiološkim čimbenicima te pojave, te uvažavaju činjenicu da su emocionalna stanja, socijalizacija u spolnu ulogu i stavovi prema suprotnom spolu bitan generator nasilja u obitelji. Međutim, istodobno se uvažavaju i stavovi žena prema suprotnom spolu kao i razvoj čitavog niza kognitivnih vještina i tehnika kojima je moguće ostvariti i održati kontrolu nad dobrobiti i ponašanjem neke druge osobe (Adams, 1988.; Dobash, Dobash, 1992.; Scourfield i Dobash, 1999.). 


Naposljetku, želimo naglasiti da ne nalazimo ništa što bi bilo inkompatibilno između fokusiranja na kratkotrajno lišenje slobode obiteljskog nasilnika i iskušavanja alternativnih mjera. Ipak, stvarnost je zasad još uvijek takva da se naglašavaju samo pojedini oblici reagiranja društva na nasilje u obitelji, čime se postiže uspjeh, ali ograničenog dometa: djeluje se na manifestaciju, a ne na generatore nasilja. 
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Summary

The increasing awareness in society of family violence has literally catapulted the police into the arena of the protection of children and women from violent fathers and husbands. It is clear that society must do something to resolve the problem of family violence, but the question arises of the effectiveness of the available means of intervention. This work shows the results of some foreign studies which discuss the preventive effect of arrests and short-term imprisonment, but only for certain groups of perpetrators of family violence. Some empirical data are also presented that do not support the logic of the current police procedure in cases of family violence.

In the context of such knowledge, it does not seem purposeful, and in some cases it can even be counterproductive, to request the police to continue to initiate legal procedures against family abusers when we know that nothing will be done for their rehabilitation and that, in cases like these, they actually represent a new threat for their victims. The conclusion is drawn that temporary isolation can be the best momentary solution for both the victim and the abuser in cases of family violence, but that it would be unrealistic to expect any long-term preventive effects from such a measure.
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