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U radu se obrauje dosadaπnji tijek reforme Ujedinjenih naroda. Posebno se 
analiziraju tri glavna smjera reforme istaknuta u izvjeπÊu Visokog panela. Uz 
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1. UVOD

Ujedinjeni narodi (u daljnjem tekstu: Organizacija) nalaze se danas pred 

jednim od najveÊih izazova od svog osnivanja. Organizacija kojoj je primarna 

zadaÊa odræavanje meunarodnog mira i sigurnosti u proteklih πezdeset go-

dina svoga postojanja pokazala je svu svoju nesposobnost i neuËinkovitost u 

obavljanju svoje temeljne funkcije. Ne samo da se broj oruæanih sukoba nije 

smanjio nego je njihov broj i poveÊan. Dovoljno je samo navesti Vijetnam, 

Afganistan, Bliski Istok, Kambodæu, bivπu SFRJ, Ruandu, Irak i odnedavno 

Sudan da bismo shvatili da postojeÊi sustav kolektivne sigurnosti, koji su 

uspostavili Ujedinjeni narodi ne odgovara vremenu u kojem æivimo. On je 

moæda odgovarao vremenu iz 1945., ali slika svijeta se je od tada u potpunosti 

promijenila. Danas kad govorimo o kolektivnoj sigurnosti, ne mislimo samo 

na velike meudræavne sukobe, veÊ i na krvave graanske ratove, siromaπtvo, 
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glad, masovne bolesti, zagaenje okoliπa, πirenje oruæja za masovno uniπtenje, 

meunarodni terorizam itd.1

Upravo stoga reforma Ujedinjenih naroda predstavlja prioritet, ne samo 

za samu Organizaciju, veÊ i za sve njene dræave Ëlanice. Stvaranje uËinkovitih 

i snaænih Ujedinjenih naroda, Ëije Êe odluke imati potreban legimitet i pred-

stavljati volju cjelokupne meunarodne zajednice, je prijeko potrebno kako bi 

se ovoj Organizaciji udahnuo novi æivot te je na taj naËin osposobilo za nove 

izazove, prijetnje i promjene s kojima Êe se susresti u 21. stoljeÊu.

Glavni smjerovi reforme Ujedinjenih naroda istaknuti su 2004. u IzvjeπÊu 

Visokog panela o prijetnjama, izazovima i promjenama, naslovljenom „Sigurniji 

svijet: Naπa zajedniËka odgovornost“.2 Uz reformu sustava kolektivne sigurnosti, 

predlaæu se znaËajne institucionalne promjene, kao i reforma toliko osporavanog 

i Ëesto kritiziranoga upravnog aparata. Velik dio predloæenih promjena je u 

tijeku, neke su veÊ obavljene, poput osnivanja VijeÊa za ljudska prava i Komisije 

za izgradnju mira, dok se nadalje otiπlo u reformi upravnog aparata.3

KljuËno pitanje, ali zasigurno i najkontroverznije, predstavlja reforma VijeÊa 

sigurnosti. Ovo je prije svega politiËko pitanje, koje zahtijeva i izmjenu postojeÊe 

Povelje Ujedinjenih naroda, pa se upravo zbog toga najteæi pregovori vode u 

svezi njega. RazliËite grupe dræava sa svojim suprostavljenim stajaliπtima, zahtje-

vima i interesima glavna su prepreka u reformi najvaænijeg organa Ujedinjenih 

naroda na kojem poËiva cjelokupni sustav kolektivne sigurnosti. Sposobnost 

pronalaæenja rjeπenja za ovo delikatno pitanje bit Êe test sposobnosti za samu 

Organizaciju i dræave Ëlanice, o Ëemu Êe ovisiti i ishod cjelokupne reforme 

Ujedinjenih naroda.

2. INSTITUCIONALNA REFORMA UJEDINJENIH NARODA

Institucionalna reforma Ujedinjenih naroda predstavlja jedan od glavnih 

elemenata u sklopu cjelokupne reforme Ujedinjenih naroda. Nastojanja da se od 

Ujedinjenih naroda stvori snaæna i efi kasna organizacija koja Êe biti sposobna 

1 Vidi: Verhoven, S., The UN High-level Panel Report and the proposed institutional reform of the 
UN, International law forum, sv. 7, 2005-II, str. 101.

2 Vidi: United Nations, A more secure world: Our shared responsibility, Report of the Sec-

retary-General High-level Panel on Threats, Challenges and Change, UN Doc 

A/59/565(2004.)
3 Vidi viπe na: www. un. org/reform/.
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odgovoriti na izazove, prijetnje i promjene u dvadeset i prvom stoljeÊu zasi-

gurno ovise o institucionalnoj sposobnosti Ujedinjenih naroda da se prilagode 

novonastalim okolnostima. U sklopu institucionalne reforme srediπnje mjesto 

zauzima predstojeÊa reforma VijeÊa sigurnosti, dok su reforme i osnivanja nekih 

drugih organa kao πto su VijeÊe za ljudska prava i Komisija za izgradnju mira 

uspjeπno provedene.

VijeÊe sigurnosti predstavlja zasigurno najvaæniji organ u sustavu Uje-

dinjenih naroda. Njemu u nadleænost primarno je povjereno odræavanje 

meunarodnog mira i sigurnosti s ovlaπÊu da donosi obvezujuÊe odluke za 

sve Ëlanice Ujedinjenih naroda.4 Sukladno tome Ëlanci 39., 41. i 42. Povelje 

Ujedinjenih naroda predviaju da VijeÊe sigurnosti moæe ustvrditi postojanje 

svake prijetnje miru, naruπavanja mira ili Ëina agresije, te prema prekrπiteljima 

poduzimati razne mjere ukljuËujuÊi upotrebu oruæanih snaga.5 U Dumbarton 

Oaksu 1944. odluËeno je da se VijeÊe sigurnosti sastoji od pet stalnih i πest 

nestalnih Ëlanica. Godinu dana poslije na sastanku πefova “Velike trojice” na 

Jalti 1945. postignut je i dogovor o donoπenju odluka u VijeÊu sigurnosti. 

Prema tzv. Jalta-formuli pet stalnih Ëlanica (Francuska, Kina, Sjedinjene Ame-

riËke Dræave, Sovjetski Savez i Ujedinjeno Kraljevstvo) dobile su pravo veta 

na donoπenje svih meritornih odluka VijeÊa sigurnosti. U to vrijeme smatralo 

se da zbog svojih vojnih potencijala jedino one mogu jamËiti meunarodni mir 

i sigurnost. Glede izbora nestalnih Ëlanica prema Ël. 23. Povelje glavni kriterij 

za izbor je doprinos odræavanju meunarodnog mira i sigurnosti ali i praviËna 

geografska raspodjela.6 S obzirom na to da se broj dræava Ëlanica Ujedinjenih 

naroda rapidno poveÊavao, 1965. stupila je na snagu izmjena Povelje koja je 

uz pet stalnih Ëlanica predviala deset nestalnih Ëlanica.

Danaπnji sastav VijeÊa sigurnosti moæda bi odgovarao vremenu iz Jalte 1945., 

meutim on u potpunosti ne odgovara vremenu u kojem æivimo. GeopolitËka, 

demografska, vojna i ekonomska slika svijeta se u potpunosti promijenila u od-

4 Za razliku od OpÊe skupπtine Ëija je nadleænost opÊa, VijeÊe sigurnosti ima specijalizira-

nu i ograniËenu nadleænost vezanu uz oËuvanje meunarodnog mira i sigurnosti. Dok je 

OpÊa skupπtina plenarni organ bez moguÊnosti donoπenja obvezujuÊih odluka za dræave 

Ëlanice, VijeÊe sigurnosti predstavlja jedan oblik izvrπnog organa, s ograniËenim brojem 

Ëlanova u stalnom zasjedanju, koje vrπi najvaænije funkcije UN-a, koje su mu povjerene 

u iskljuËivu nadleænost s ovlastima da stvara obvezujuÊe odluke za sve Ëlanove Ujedin-

jenih naroda. 
5 Vidi: Povelja Ujedinjenih naroda, Narodne novine - Meunarodni ugovori, 15/1993. 
6 Ibid.
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nosu na onu koja je bila nakon zavrπetka Drugoga svjetskog rata. U posljednjih 

pedesetak godina broj Ëlanova Ujedinjenih naroda se uveÊao za Ëetiri puta u 

odnosu na broj osnivaËa iz 1945.7 Dok su neke zemlje izgubile na vaænosti (ovdje 

se prije svega misli na Ujedinjeno Kraljevstvo i Francusku), druge su postale 

svjetske sile i zasjenile ih.8 Prema sluæbenim podacima Japan i NjemaËka kao 

drugo i treÊe svjetsko gospodarstvo po veliËini za razdoblje od 2004. do 2006. su 

sudjelovali s 19,46% tj. 8,62% doprinosa u cjelokupnom proraËunu Ujedinjenih 

naroda dok su izdvajanja Francuske 6,03%, Ujedinjenoga Kraljevstva 6,12%, 

Kine 2,05% i Ruske Federacije 1.1%.9 S druge strane pojavile su se dræave po-

put Indije, Indonezije, Pakistana i Brazila Ëije populacije zajedno predstavljaju 

gotovo jednu treÊinu cjelokupnoga svjetskog stanovniπtva, dok njihovi vojnici 

danas Ëine veÊinu u mirovnim snagama Ujedinjenih naroda koje su razasute 

diljem svijeta sa zadaÊom odræavanja meunarodnog mira i sigurnosti.10 VeÊina 

navedenih zemalja opravdano smatra da s obzirom na svoje ekonomske doprino-

se, veliËinu populacije i sudjelovanje u mirovnim operacijama nisu odgovarajuÊe 

zastupljene u Ujedinjenim narodima, a posebno ne u njihovom najvaænijem 

organu, VijeÊu sigurnosti. Upravo zbog toga za VijeÊe sigurnosti se moæe reÊi 

da danas nema viπe potrebni kredibilitet, legitimnost i reprezentativnost koji 

su potrebni za donoπenje i provoenje kljuËnih odluka.11

To je prepoznao i Panel koji je u svom prijedlogu reforme VijeÊa sigurnosti 

jasno istaknuo da je za stvaranje VijeÊa, koje Êe biti sposobno i voljno odgovoriti 

na prijetnje meunarodnom miru i sigurnosti, potrebno poveÊati efi kasnost, 

ali i kredibilitet samoga VijeÊa.12 To se moæe postiÊi samo tako da se u rad 

7 Danas Ujedinjeni narodi broje 192 dræave Ëlanice. Nakon zavrπenog procesa dekolo-

nizacije i primanja bivπih kolonijalnih podruËja u Ëlanstvo UN-a posljednje znaËajnije 

proπirenje dogodilo se nakon zavrπetka hladnog rata. Tada su Ëlanicama UN-a postale 

dræave nastale raspadom SSSR, SFRJ i »ehoslovaËke. Zadnje primljene dræave Ëlanice 

su bile ©vicarska i IstoËni Timor - 2002. i Crna Gora - 2006.
8 Vidi: Blum, Y. Z., Proposals for UN Security Council reform, American journal of international 

law. sv. 99, 2005-III, str. 636.
9 Ibid. str. 638.
10 Indija kao druga svjetska populacija po veliËini ima 1,1 milijardu stanovnika dok In-

donezija ima 238 milijuna, πto je svrstava na visoko Ëetvrto mjesto po broju stanovniπtva 

u svijetu. Brazil se nalazi na petom mjestu s reprezentativnih 197 miljuna stanovnika, a 

Pakistan je πesti s 174 milijuna stanovnika. Vidi viπe na www.geohive.com/earth/popula-

tion1.aspx (1. 10. 2008.)
11 Vidi: Bloom, op. cit. (bilj. 8) str. 633.-634.
12 Vidi: United Nations, A more secure world, op. cit. (bilj. 2), str. 66.
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samoga VijeÊa ukljuËe glavni akteri svjetskih odnosa. Panel u svom izvjeπtaju 

preporuËuje da oni koji doprinose najviπe Organizaciji fi nancijski, vojno i 

diplomatski, trebaju biti ukljuËeni pri donoπenju odluka u VijeÊu sigurnosti. 

Takoer, u sam proces donoπenja odluka u VijeÊu moraju se ukljuËiti vaænije 

zemlje iz πireg Ëlanstva Ujedinjenih naroda, posebno onog iz zemalja u razvoju.13 

Navedene promjene ne bi smjele utjecati na uËinkovitost samoga VijeÊa veÊ bi, 

naprotiv, trebale poveÊati njegovu demokratiËnost i odgovornost.14 Iz navede-

noga se moæe zakljuËiti da VijeÊe sigurnosti treba veÊi kredibilitet, legitimnost 

i reprezentativnost kako bi kvalitetno moglo odgovoriti na izazove i prijetnje 

koje se pred njim nalaze. Na tom tragu Panel je predloæio dva modela reforme 

VijeÊa sigurnosti. VeÊ sama Ëinjenica da je Panel predloæio dva modela jasno 

nam ilustrira o kakvom se teπkom i delikatnom pitanju radi.15

Prema modelu A predvia se poveÊanje VijeÊa sigurnosti na dvadeset i Ëetiri 

Ëlana. Uz postojeÊih pet stalnih mjesta uvodi se πest novih stalnih mjesta, ali 

bez prava veta. Od πest novih stalnih mjesta po jedno bi iπlo Europi i Americi, a 

po dva Aziji i Africi. Od trinaest nestalnih mjesta dva mjesta bi dobila Europa, 

Azija bi dobila tri a Amerika i Afrika po Ëetiri mjesta.16

Prema modelu B takoer se predvia proπirenje na dvadeset i Ëetiri Ëlana, 

ali bez uvoenja novih stalnih mjesta. Umjesto toga predvia se uvoenje 

osam polustalnih mjesta bez prava veta (izbor na Ëetiri godine uz moguÊnost 

ponovnog reizbora) te jedanaest nestalnih mjesta. 

13 Raspodjela stalnih mjesta u VijeÊu sigurnosti zaista ne odgovara demokratskim stan-

dardima 21. stoljeÊa. Pet stalnih mjesta u VijeÊu sigurnosti su raporeeni izmeu Europe 

(3), Azije (1) i Sjeverne Amerike (1). Srednja i Juæna Amerika, Afrika te Australija i 

Oceanija su u toj raspodjeli ostali praznih ruku. 
14 Vidi: United Nations, A more secure world, op. cit. (bilj. 2) str. 67.
15 Predsjednik Panela, bivπi premijer Tajlanda, Anand Panyarachun je 2004. u svom pis-

mu glavnom tajniku UN-a istaknuo da se Ëlanovi Panela nisu sloæili glede predloæenog 

proπirenja VijeÊa sigurnosti. Neki od Ëlanova Panela su snaæno vjerovali Êe jedino 

proπirenje VijeÊa sigurnosti s novim stalnim Ëlanicama, ali bez prava veta, omoguÊiti Vi-

jeÊu sigurnosti da se uspjeπno nosi s novim prijetnjama. Drugi Ëlanovi Panela su jednako 

snaæno vjerovali da jedino proπirenje VijeÊa sigurnosti s polustalnim Ëlanovim predstav-

lja pravi put u njegovoj reformi. Vidi: United Nations, A more secure world, op. cit. (bilj. 2), 

str. 6.-7.
16 Radi lakπe podjele mjesta u VijeÊu sigurnosti, Panel je sve zemlje svrstao na temelju 

geografskog kriterija u Ëetiri glavne svjetske regije - Afriku, Aziju i Pacifi k, Europu i 

Ameriku.
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Prijedlog Visokog panela o proπirenju VijeÊa sigurnosti je izazvao brojne 

rasprave, potpore ali i oπtra suprostavljanja tako da je teπko oËekivati da Êe 

dosad najradikalniji prijedlog u pogledu reforme VijeÊa sigurnosti, odnosno 

njegova dva modela, dobiti potrebnu potporu. Mnoge zemlje predvoene 

Sjedinjenim AmeriËkim Dræavama se protive proπirenju VijeÊa sigurnosti. 

Kina javno negoduje protiv moguÊega stalnog mjesta Japana,17 afriËke zemlje 

se protive modelu B (Nigerija i Egipat), dok se cijeli niz drugih zemalja poput 

Indonezije, Pakistana i Italije opravdano smatraju zapostavljenim. Jedno je 

sasvim sigurno, proπirenje VijeÊa sigurnosti se neÊe dogoditi prije nego πto se 

postigne dogovor na najviπem nivou, izmeu pet stalnih Ëlanica bez Ëijeg pri-

stanka prema Povelji Ujedinjenih naroda nema ni nikakve moguÊnosti izmjene 

same Povelje.18 Tek tada kad se meu dræavama koje su kljuËne za izmjenu 

Povelje, a samim time i za proπirenje VijeÊa sigurnosti, postigne sporazum, bit 

Êe moguÊe pristupiti lobiranju i traæenju opÊeg konsenzusa meu sto devedeset 

i dva Ëlana Ujedinjenih naroda. 

Nakon predloæenog proπirenja od strane Visokog panela iskristalizirale su 

se dvije skupine dræava. Jezgru Ëlanova prve skupine koja podupire model A 

Ëine: Brazil, Indija, Japan i NjemaËka (grupa G-4), koji su ujedno i kandidati 

za nova stalna mjesta u VijeÊu sigurnosti. Prijedlog skupine G-4, programski 

najbliæi modelu A, predvia proπirenje VijeÊa sigurnosti za πest novih stalnih 

mjesta i Ëetiri nestalna mjesta, tj. VijeÊe sigurnosti bi prema njihovom prijedlogu 

imalo 25 Ëlanova.19 Od stalnih mjesta dva bi pripala afriËkim dræavama, dva 

azijskim dræavama, jedno latinoameriËkim i karipskim dræavama, te jedno za-

padnoeuropskim i drugim dræavama. Istaknute zemlje u drugoj skupini koja se 

zalaæe za model B bez novih stalnih mjesta su: Argentina, Italija, Juæna Koreja, 

Meksiko i Pakistan. Ova skupina dræava naziva se “Ujedinjeni za konsenzus” 

(United for Consensus - UFC). Grupa UFC predlaæe Ëak 20 novih nestalnih 

mjesta. ©est mjesta bi pripalo afriËkim dræavama, pet azijskim dræavama, 

17 Vidi: Bloom, op. cit. (bilj. 8), str. 646.
18 Prema Ëlanku 108. Povelje izmjene Povelje stupaju na snagu za sve Ëlanove Ujedinjenih 

naroda kada ih usvoji veÊina od dvije treÊine Ëlanova OpÊe skupπtine i kada ih dvije 

treÊine Ëlanova Ujedinjenih naroda, ukljuËujuÊi sve stalne Ëlanove VijeÊa sigurnosti, 

ratifi ciraju u skladu sa svojim ustavnim propisima. SliËan postupak predvia i Ël. 109. 

Povelje koji se odnosi na njenu reviziju.
19 Jedino odstupanje prijedloga skupine G-4 u odnosu na prijedlog Panela, tj. njegov model 

A, oËituje se u poveÊanju broja Ëlanova novog VijeÊa s 24 na 25 (umjesto tri, predloæena 

su Ëetiri nestalna mjesta).
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Ëetiri latinoameriËkim i karipskim dræavama, tri zapadnoeuropskim i drugim 

dræavama i dva istoËnoeuropskim dræavama. Dok skupina G-4 potcrtava da 

ne postoji nijedan realni prijedlog osim njihovog te nastoji prikupiti potrebnu 

dvotreÊinsku veÊinu, ukljuËujuÊi stalne dræave Ëlanice, skupinu UFC podræava 

mnogo manje dræava. Usprkos tome, one inzistiraju da bez njih i njihovog 

plana, reforma Ujedinjenih naroda nije ostvariva. Mnogi pisci istiËu teπke pre-

preke na putu skupine G-4 prema ostvarenju svoga cilja: osiguranje potrebnih 

128 glasova koje je joπ uvijek upitno, snaæno protivljenje Kine stalnom mjestu 

Japana, stav SAD-a koji eventualno dopuπta jedno do dva nova stalna mjesta 

i joπ toliko novih nestalnih mjesta, πto znaËi proπirenje do 19 - 20 Ëlanova te 

na kraju cijela lista kandidata za predviena dva afriËka stalna mjesta (Egipat, 

Libija, Juæna Afrika, Nigerija i Senegal).20

U nastojanjima da pridobiju podrπku potrebne veÊine, Ëlanovi skupine G-4 

su odustali od prava veta za nove stalne Ëlanice, πto je i logiËno jer se osim 

stalnih Ëlanica i mnoge dræave predvoene Nizozemskom oπtro tome protive. 

One naglaπavaju vaænost reprezentativnosti i legitimnosti VijeÊa sigurnosti 

koje treba biti efi kasno za rjeπavanje izazova danaπnjeg svijeta. Zbog toga se 

one protive proπirenju prava veta na nove stalne Ëlanice, jer smatraju da ako 

postoji VijeÊe sigurnosti s jedanaest veta, onda zasigurno nikakva odluka u 

njemu neÊe biti donijeta.21

Jedno od moguÊih rjeπenja vezanih uz reformu VijeÊa sigurnosti, koja naæa-

lost veÊ godinama ne silazi s dnevnog reda i time ozbiljno ugroæava reformu 

cjelokupne Organizacije, je pronalaæenje kompromisa izmeu suprostavljenih 

strana. Skupina G-4 i skupina UFC bi trebale popustiti djelomiËno u svojim 

zahtjevima glede broja novih stalnih i nestalnih mjesta u VijeÊu sigurnosti. 

Na taj naËin bi se dobila i prijeko potrebna potpora stalnih Ëlanica, koje bi s 

racionalnim proπirenjem VijeÊa sigurnosti na otprilike dvadesetak Ëlanova i 

dalje saËuvale svoj status i utjecaj nedirnut.22

20 Vidi: Fijalkowski, A.(ed.), International Institutional Reform-2005 Hague Joint Conference 

on Contemporary Issues of International Law, str. 171.
21 Ibid., str. 175.
22 Jedan od posljednjih prijedloga za koji mnogi diplomati vjeruju da bi mogao dobiti 

potrebnu veÊinu je predloæio Cipar. Sukladno njihovom prijedlogu VijeÊe sigurnosti bi 

bilo proπireno na 22 Ëlana. Sedam novih mjesta bi se raspodijelilo na naËin da bi dva 

mjesta iπla Africi, dva Aziji, jedno Latinskoj Americi i karipskim dræavama, jedno is-

toËnoeuropskim i jedno zapadnoeuropskim dræavama. Prijedlog ne predvia stalna mjes-

ta, veÊ polustalna mjesta, gdje bi dræave svakih pet godina imale moguÊnost ponovno 
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Pitanje veta predstavlja jedno od najspornijih pitanja od samog osnutka Uje-

dinjenih naroda. Davanjem prava veta petorici stalnih Ëlanica VijeÊa sigurnosti 

stvoren je jedan od najveÊih apsurda i proturjeËnosti vezanih uz postojanje 

Ujedninjenih naroda. Sama ideja osnivanja i funkcioniranja Ujedinjenih naroda 

se temeljila na suverenoj jednakosti i ravnopravnosti naroda.23 Teπko se moæe 

govoriti o ravnopravnosti, suverenoj jednakosti i toliko spominjanoj demokraciji 

kad miπljenje jedne stalne Ëlanice VijeÊa sigurnosti vrijedi viπe nego miπljenja 

preostalih 187 dræava Ëlanica koje nemaju stalno mjesto u VijeÊu sigurnosti. 

Tvrdnje da je to potrebno radi odræavanja meunarodnog mira i sigurnosti do-

bile su svoj odgovor u svega pedesetak godina od osnivanja Ujedinjenih naroda 

(“hladni rat”, Bliski Istok, Vijetnam, Kambodæa, Afganistan, bivπa Jugoslavija, 

Ruanda i Irak, gdje su stalne Ëlanice svojom suprostavljenom politikom i upo-

trebom veta sprjeËavale rad VijeÊa u obavljanju njegovih temeljnih funkcija i 

time omoguÊavale svoje, ali i tue krvave pohode koji su rezultirali milijunima 

mrtvih, ranjenih i raseljenih osoba).

Naæalost, ni prijedlozi Visokog panela, a niti drugi relevantni prijedlozi ne 

diraju u pitanje postojanja veta. To je u jednu ruku i opravdano jer je teπko 

oËekivati da Êe i jedna od stalnih Ëlanica VijeÊa sigurnosti, bez Ëijeg pristanka ne 

moæe doÊi do promjene Povelje, pristati na odricanje od tako moÊnoga politiËkog 

oruæja. Panel se u svom izvjeπÊu usprotivio bilo kakvom proπirenju prava veta 

na eventualne nove Ëlanice VijeÊa sigurnosti, ali je takoer apelirao na stalne 

Ëlanice da se suzdræe od upotrebe veta, posebno u sluËajevima krπenja ljudskih 

prava i genocida. Jasno je istaknuto da veto ima vaænu funkciju u oËuvanju 

interesa najmoÊnijih Ëlanica, ali i to da institucija veta ima anakroni karakter 

koji nije primjeren danaπnjem demokratskom svijetu te se stoga preporuËa da 

se njegova upotreba ograniËi.24 Kao jedan od prijedloga da se barem djelomiËno 

utjeËe na upotrebu veta predloæeno je tzv. “indikator-glasovanje”. Nakon prvog 

kruga glasovanja u VijeÊu sigurnosti svjetska javnost bi imala priliku dati svoje 

miπljenje koje bi barem djelomiËno moglo utjecati na drugi krug glasovanja u 

VijeÊu sigurnosti. Za razliku od prvog, drugi krug glasovanja bi imao pravnu 

biti izabrane. Vidi viπe na www.globalsolutions.org/issues/security_council_reform (25. 

8. 2008.)
23 U preambuli Povelje se istiËe ravnopravnosti velikih i malih naroda, dok Ëlanak 2. stavak 

1. Povelje govori da se Organizacija temelji na naËelu suverene jednakosti svih svojih 

Ëlanova.
24 Vidi: United Nations, A more secure world, op. cit. (bilj. 2), str. 67.-69.
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snagu.25 Ovaj optimistiËni prijedlog Panela teπko da bi mogao funkcionirati 

jer velike sile ni do sada nisu puno uzimale u obzir javno mnijenje. Dovoljno 

se samo sjetiti ameriËke invazije na Irak koja je unatoË protivljenju svekolike 

svjetske javnosti i samih Ujedinjenih naroda ipak izvrπena.

Iako se svjetlo na kraju tunela joπ uvijek ne nazire, sigurno je jedno: reforma 

Ujedinjenih naroda bez reforme VijeÊa sigurnosti je unaprijed propala refor-

ma. VijeÊe sigurnosti mora postati reprezentativan i legitiman organ koji Êe 

predstavljati cjelokupnu meunarodnu zajednicu. Samo tako VijeÊe sigurnosti 

Êe biti sposobno kvalitetno i efi kasno odgovoriti na rastuÊe izazove i prijetnje 

21. stoljeÊa. U sluËaju izostanka reforme VijeÊa sigurnosti agonija Ujedinjenih 

naroda Êe se nastaviti, jer Êe im se na Ëelu nalaziti organ koji neÊe predstavljati 

cjelokupnu svjetsku zajednicu niti Êe odgovarati aktualnoj geopolitiËkoj situaciji 

πto Êe dovesti u pitanje vjerodostojnost i legitimnost njegovih odluka. Zato su 

u pravu svi oni koji kaæu da je unatoË Povelji koja u svojoj preambuli govori: 

“Mi, narodi Ujedinjenih naroda...”, teπko pripisati odluke VijeÊa sigurnosti 

meunarodnoj zajednici kad 15 Ëlanica VijeÊa predstavlja tek 8% cjelokupnog 

Ëlanstva Ujedinjenih naroda.26

Meutim, posljednji dogaaji u OpÊoj skupπtini oznaËili su moæda i kljuËni 

dogaaj u reformi VijeÊa sigurnosti. Nakon petnaestak godina bezuspjeπnog 

dogovaranja termina za poËetak pregovora o reformi VijeÊa, OpÊa skupπtina je 

posljednjeg dana 62. redovitog zasjedanja, 16. rujna 2008., konaËno jednoglasno 

donijela odluku o poËetku meuvladinih pregovora o reformi VijeÊa sigurnosti. 

Sukladno odluci pregovori bi trebali poËeti najkasnije u veljaËi 2009. Mnogi 

diplomati su ovaj uspjeh ocijenili povijesnim, a i sam predsjednik OpÊe skupπtine 

je istaknuo da je pitanje poËetka reforme VijeÊa sigurnosti bilo najteæe pitanje 

koje se naπlo na dnevnom redu 62. zasjedanja OpÊe skupπtine.27

Za razliku od reforme VijeÊa sigurnosti koja joπ uvijek nije usvojena, reforma 

i osnivanje nekih drugih organa koje je predloæio Panel je uspjeπno provedeno. 

Prije svega mislimo na osnivanje VijeÊa za ljudska prava koje je zamijenilo dotad 

Ëesto kritiziranu Komisiju za ljudska prava.28 Glavni problem u funkcioniranju 

Komisije je bila njezina ispolitiziranost i manjak profesionalnosti. Mnoge 

25 Vidi: Giegerich, Th., A fork in the road: constitutional challenges, chances an lacunae of UN 
reform, German yearbook of international law, sv. 48, 2005., str. 47.-48.

26 Ibid., str. 43.
27 Vidi: www.un.org/ga/news (18. 9. 2008.)
28 Vidi: United Nations, A more secure world, op. cit. (bilj. 2) str. 74.-75.
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dræave, dokazane krπiteljice ljudskih prava, su upravo kroz Ëlanstvo u Komisiji 

pokuπale prikriti oËita krπenja tih prava u svojim zemljama.29 Odlukom OpÊe 

skupπtine 15. oæujka 2006. osnovano je VijeÊe za ljudska prava kao pomoÊni 

organ OpÊe skupπtine s moguÊnoπÊu davanja preporuka dræavama Ëlanicama. 

VijeÊe se sastoji od 47 dræava Ëlanica koje se biraju na trogodiπnje razdoblje.30 

Ubrzo nakon osnivanja VijeÊe je donijelo niz pravila kojima se utvruje pro-

cedura, struktura i mehanizmi koji Ëine temelje njegovog rada. Upravo jedno 

od kljuËnih dostignuÊa u izgradnji VijeÊa za ljudska prava je bilo uvoenje 

mehanizma opÊega periodiËnog pregleda (UPR). Osim instrumentom VijeÊe 

Êe periodiËki pregledavati ispunjenje obveza dræava Ëlanica vezanih uz ljudska 

prava. Uvoenjem UPR-a glavni tajnik Ban Ki-moon je jasno istaknuo da je 

poslana poruka svakoj zemlji, maloj i velikoj da neÊe biti imuna od temeljitog 

pregleda. Ostaje nam vidjeti hoÊe li VijeÊe uspjeti u svojoj misiji, a to je da 

postane, kako se slikovito izrazio glavni tajnik, bakljonoπa ljudskih prava u 

svakoj zemlji Ëlanici.31

Uz VijeÊe za ljudska prava, drugo vaæno tijelo koje je osnovano na prije-

dlog Panela je Komisija za izgradnju mira. Panel je u svom izvjeπtaju defi nirao 

kljuËnu prazninu u institucionalnom ustroju Ujedinjenih naroda, smatrajuÊi 

da ne postoji organ koji je zaduæen da identifi cira dræave u kojima bi moglo 

doÊi do naruπavanja mira ili da pomogne dræavama koje se nalaze u tranziciji 

izmeu rata i mira, te na taj naËin sprijeËi njihovo ponovno klizanje u sukob.32 

Upravo na temelju prijedloga Panela, 2005. VijeÊe sigurnosti33 je zajedno s 

OpÊom skupπtinom34 osnovalo Komisiju za izgradnju mira. Komisija se sastoji 

od 31 dræave Ëlanice, od Ëega njih sedam dolazi iz VijeÊa sigurnosti (ukljuËujuÊi 

29 Vidi: Verhoven, op. cit. (bilj. 1), str. 104.-106.
30 Zanimljivo je istaknuti da su prilikom glasovanja u OpÊoj skupπtini o osnivanju VijeÊa za 

ljudska prava jedino Izrael, Marπalovi otoci, Palau i Sjedinjene AmeriËke Dræave bili pro-

tiv. Ne slaæuÊi se s osnivanjem VijeÊa i njegovim radom, Sjedinjene AmeriËke Dræave od-

bijaju mjesto u VijeÊu te danas imaju status promatraËa. Glavni uzrok takvog ponaπanja 

je uvjerenje o naroËitoj  fokusiranosti VijeÊa na krπenje ljudskih prava u Izraelu dok su 

druge zemlje poput Burme, Sjeverne Koreje i Kube poπteene takvoga temeljitog prouËa-

vanja. Vidi viπe na: www.state.gov/p/io/rls/89505.htm (2. 9. 2008.)
31 Vidi: www.un.org/reform/responsibility (2. 9. 2008.)
32 Vidi: Verhoven, op. cit. (bilj. 1), str. 106.
33 VijeÊe sigurnosti je odluËilo o osnivanju Komisije za izgradnju mira rezolucijom 1645, 

UN Doc S/RES/1645(2005.)
34 OpÊa skupπtina je odluËila o osnivanju Komisije za izgradnju mira rezolucijom 60/180, 

UN Doc A/RES/60/180(2005.)
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stalne Ëlanice), sedam Ëlanica bira Ekonomsko i socijalno vijeÊe, sedam OpÊa 

skupπtina, pet mjesta pripada zemljama koje najviπe fi nancijski doprinose Or-

ganizaciji dok pet mjesta pripada zemljama koje najviπe sudjeluju u mirovnim 

operacijama Ujedinjenih naroda. Glavna zadaÊa novoosnovane Komisije je briga 

o zemljama koje su izaπle iz sukoba, a Ëije vlade traæe meunarodnu pomoÊ. 

Komisija bi trebala okupiti sve relevantne aktere i prijeko potrebna fi nancijska 

sredstva te predloæiti zajedniËku strategiju za izgradnju mira i oporavak takvih 

zemalja.35 Kako bi se lakπe osiguralo fi nanciranje Komisije kao i dugoroËno 

fi nancijsko ulaganje u ugroæene zemlje koje je potrebno za njihovu poslijeratnu 

izgradnju, osnovan je Fond za izgradnju mira s poËetnim budæetom od 250 

milijuna dolara. Njegova zadaÊa je prikupljanje fi nancijskih sredstava kroz 

suradnju s donatorskim zemljama, regionalnim organizacijama i svjetskim mo-

netarnim institucijama, kao i distribucija tih sredstava zemljama koje se nalaze 

u projektima Komisije za izgradnju mira, ali i drugim ugroæenim zemljama. 

Takoer je osnovan i Ured za potporu izgradnji mira Ëija je funkcija pruæanje 

administrativno-tehniËke potpore Komisiji i Fondu, kao i pomaganje glavnom 

tajniku u koordinaciji mnogobrojnih tijela Ujedinjenih naroda koja sudjeluju 

u izgradnji mira. Trenutno se tri zemlje nalaze pod razmatranjem Komisije za 

izgradnju mira: Burundi, Gvineja Bisau i Sijera Leone. Treba istaknuti kako 

se mnogobrojni struËnjaci slaæu da je osnivanje Komisije za izgradnju mira 

jedno od najnaprednijih postignuÊa u sklopu cjelokupne reforme Ujedinjenih 

naroda.36

Na kraju svakako treba istaknuti pitanje Starateljskog vijeÊa. Radi se o 

organu koji je bio nadleæan za podruËja koja su se nalazila pod starateljstvom. 

Danas u svijetu viπe ne postoji nijedno takvo podruËje, pa je sama svrha po-

stojanja Starateljskog vijeÊa postala upitna, iako uvijek postoji moguÊnost da se 

neko podruËje stavi pod starateljstvo. Starateljsko vijeÊe je 1. studenoga 1994. 

obustavilo svoj rad nakon proglaπenja nezavisnosti posljednjeg podruËja koje 

se nalazilo pod starateljstvom (Palau).37 Jedina logiËna odluka vezana uz ovaj 

organ je njegovo potpuno ukidanje. To je prepoznao i Panel, koji je predloæio 

ukidanje Starateljskog vijeÊa, tj. brisanje cijele XIII. glave iz Povelje koja se 

odnosi na njega.38 Uz ukidanje Starateljskog vijeÊa Panel je predloæio brisanje 

35 Vidi: www.un.org/peace/peacebuilding (10. 9. 2008.)
36 Vidi: Verhoven, op.cit. (bilj. 1), str. 107.
37 Vidi: www.un.org/documents/tc.htm (13. 9. 2008.)
38 Vidi: United Nations, A more secure world, op. cit. (bilj. 2), str. 77.
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odredbi iz Povelje koje se odnose na Odbor vojnog πtaba, pomoÊni organ VijeÊa 

sigurnosti, Ëija je svrha postojanja takoer postala upitna.39 Dræave Ëlanice su 

trebale posebnim ugovorima ustupiti kontigente vlastitih oruæanih snaga i staviti 

ih pod zapovjedniπtvo Odbora vojnog πtaba. Navedeni ugovori izmeu dræava 

Ëlanica i Ujedinjenih naroda joπ do danas nisu sklopljeni. Moæemo oËekivati 

da Êe se ove preporuke provesti u sklopu predstojeÊe revizije Povelje.

3. REFORMA SUSTAVA KOLEKTIVNE SIGURNOSTI

Temelji danaπnjeg sustava kolektivne sigurnosti utvreni su 1945. Poveljom 

Ujedinjenih naroda. VeÊ Ël. 1. st. 1. Povelje kao najvaæniju zadaÊu novoosno-

vane Organizacije istiËe odræavanje meunarodnog mira i sigurnosti. Iako je u 

meunarodnom pravu rat, tj. upotreba sile zabranjena veÊ Briand-Kelloggovim 

paktom iz 1928., u kojem se po prvi put u povijesti apsolutno zabranjuje agre-

sivni rat.40 Povelja tu zabranu dodatno potvruje i proπiruje Ël. 2. st. 4. prema 

kojem se Ëlanovi u svojim meunarodnim odnosima suzdræavaju od prijetnje 

silom ili upotrebe sile koje su uperene protiv nezavisnosti bilo koje dræave, ili 

su na bilo koji naËin nespojive s ciljevima Ujedinjenih naroda. Jedine dvije iz-

nimke od zabrane upotrebe sile sadræane su u VII. glavi Povelje, Ëiji Ëlanak 39. 

predvia da VijeÊe sigurnosti utvruje postojanje svake prijetnje miru, naruπenja 

mira ili Ëina agresije41 i daje preporuke ili odluËuje koje Êe se mjere poduzeti u 

skladu s Ëlancima 41. i 42. radi odræavanja svjetskog mira i sigurnosti. Uz ovu, 

druga iznimka od naËela zabrane upotrebe sile nalazi se u Ël. 51. koji svakoj 

dræavi jamËi pravo na samoobranu. Prema Ël. 51. niπta u Povelji ne dira pravo 

individualne ili kolektivne samoobrane u sluËaju oruæanog napada na nekog 

Ëlana Ujedinjenih naroda sve dok VijeÊe sigurnosti ne poduzme mjere potrebne 

za odræavanje meunarodnog mira i sigurnosti. 

39 Ibid.
40 Vidi: Degan, V. –., Meunarodno pravo, Rijeka, 2000., str. 60.
41 Rezolucijom OpÊe skupπtine UN-a iz 1974. usvojena je defi nicija agresije. Prema Ëlanku 

1. agresija je upotreba oruæane sile od strane neke dræave protiv suverenosti, teritorijalne 

cjelovitosti ili politiËke neovisnosti neke druge dræave ili upotreba oruæane sile koja je na 

bilo koji drugi naËin nespojiva s Poveljom Ujedinjenih naroda. Ostala dva pojma („prijet-

nja miru“ i „naruπenje mira“) nikada nisu defi nirani, te ovise o diskrecijskoj odluci VijeÊa 

sigurnosti, od sluËaja do sluËaja, pa su tako i podloæne pravu veta stalnih Ëlanica VijeÊa 

sigurnosti.
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Ako pristupimo paæljivijoj analizi navedenih Ëlanaka, ali i ostalih dijelova 

Povelje, poglavito VI. i VII. glave doÊi Êemo do jednostavnog zakljuËka da je 

postojeÊi sustav kolektivne sigurnosti u potpunosti nekompatibilan s vremenom 

u kojem æivimo. On je moæda bio primjeren vremenu kad se Povelja pisala i 

kad je postojala velika vjerojatnost da Êe glavne prijetnje meunarodnom miru 

i sigurnosti dolaziti od velikih meudræavnih ratova poput Prvoga i Drugoga 

svjetskog rata.42 Umjesto kopnenih, zraËnih i pomorskih napada jedne dræave 

na drugu, prijetnje meunarodnom miru i sigurnosti su dobile danas i novu, 

sasvim drugu dimenziju koju pisci Povelje oËito nisu predvidjeli. Danas se 

nalazimo u vremenu kad diljem svijeta bjesne krvavi graanski ratovi iza Ëije 

maske se u pravilu krije genocid i etniËko ËiπÊenje. Govoriti o efi kasnom susta-

vu kolektivne sigurnosti, a pri tome zaboraviti na tragiËne dogaaje od prije 

svega dvadesetak godina koji su se odvijali na podruËju bivπe SFRJ i Ruande 

te donedavno Sudana (Darfur) gdje je poginulo viπe od 400 000 ljudi je zaista 

apsurdno.43 Prijetnje ne dolaze samo od ratova, one su naprotiv danas mnogo 

suptilnije, sofi sticiranije i opasnije. Dovoljno je osvrnuti se na problem terorizma 

koji ne poznaje dræavne granice i ne pita za ærtve i posljedice. Uz sam terori-

zam, posebno onaj meunarodni, usko je povezano πirenje oruæja za masovno 

uniπtenje koje praktiËki ne ostavlja moguÊnost za odgovor i obranu. Nastavimo 

li daljnje nabrajanje novih prijetnji poput humanitarnih kriza, gladi, siromaπtva, 

zagaivanja okoliπa i nedemokratskih reæima u potpunosti Êemo shvatiti da je 

danaπnji sustav kolektivne sigurnosti potpuno neprimjeren 21. stoljeÊu. 

I dok Panel u svom izvjeπtaju govori o znaËajnom doprinosu Ujedinjenih 

naroda u odræavanju meunarodnog mira i sigurnosti te na tome temelji vjeru 

da Êe se Organizacija uspjeπno suprostaviti izazovima 21. stoljeÊa, situacija 

u svijetu je bila potpuno drugaËija.44 Naæalost dovoljno je pogledati u brojke 

koje Êe nas vratiti u realnost. Broj meudræavnih ratova u doba Lige naroda 

(1918.-1941.) je iznosio 25. U periodu od 1945. do 2003. broj meudræavnih 

ratova se zaustavio na zabrinjavajuÊoj brojci 41.45 Iako se broj dræava nakon 

Drugoga svjetskog rata uËetverostruËio, πto djelomiËno opravdava poveÊanje 

broja meudræavnih ratova, potrebno je istaknuti da u vrijeme Lige naroda 

42 Vidi: Franck, Th. M., Collective security and UN reform-between the necessary and the possible, 
Chicago journal of international law, sv. 6, 2006-II, str. 597. - 598.

43 Vidi: Yoo, J. C., Force rules: UN reform and intervention, Chicago journal of international law, 

sv. 6, 2006.-II, str. 401.
44 Vidi: United Nations, A more secure world, op. cit. (bilj. 2), str. 25. 
45 Vidi: Yoo, op. cit. (bilj. 43), str. 644. - 645.
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ni sam rat nije bio posve zabranjen. S druge strane dovoljno je istaknuti da 

se broj graanskih ratova u razdoblju od 1945. do 1990. poveÊao za 400%.46 

Jedan od glavnih krivaca za ovakvu poraznu statistiku su Ujedinjeni narodi 

odnosno njihov najmoÊniji organ, VijeÊe sigurnosti, kojemu je upravo odræa-

vanje meunarodnog mira i sigurnosti osnovna zadaÊa. Monopol upotrebe 

oruæane sile koju mu daje VII. glava Povelje radi odræavanja meunarodnog 

mira i sigurnosti nikad nije u potpunosti sproveden u djelo. Hladnoratovska 

podjela u potpunosti je paralizirala rad VijeÊa sigurnosti i time omoguÊila 

brojnim dræavama da iskoriste ovu institucionalnu slabost i rupu u sustavu 

kolektivne sigurnosti. Upravo je Ël. 2. st. 4. Povelje kojim se zabranjuje prijetnja 

i upotreba sile bio izloæen brojnim krπenjima. Prema jednoj studiji spomenuta 

je odredba bila prekrπena 200 puta, dok se prema drugoj studiji govori o Ëak 

680 krπenja ovoga Ëlanka upotrebom sile u meudræavnim sukobima.47 U isto 

vrijeme VijeÊe sigurnosti je samo dva puta odobrilo upotrebu sile (Korejski i 

prvi Zaljevski rat). 

Zavrπetkom hladnog rata, oËi svjetske javnosti su ponovno bile uperene 

u VijeÊe sigurnosti, ali ono naæalost osim poveÊane aktivnosti u radu i veÊeg 

broja rezolucija opet nije bilo u stanju obavljati svoju temeljnu duænost, a to je 

odræavanje meunarodnog mira i sigurnosti.48 Ono je ostalo politiËki poligon u 

kojem su velike sile πtitile prije svega vlastite interese a potom i interese svojih 

saveznika.49 Na taj naËin veÊina dræava krπiteljica Povelje bile su sigurne da 

neÊe biti kaænjene zbog nezakonite upotrebe sile jer su se nalazile pod zaπtitom 

stalnih Ëlanica ili su same bile stalne Ëlanice te su imale moguÊnost koriπtenja 

veta.50

Neke zemlje, prije svega SAD, u nastojanju da rijeπe problem nefunkcioni-

ranja VijeÊa sigurnosti poËele su zloupotrebljavati Ël. 51. Povelje koji dopuπta 

samoobranu u sluËaju oruæanog napada.51 SAD su razvile strategiju tzv. pre-

46 Vidi: Glennon, M. J., Platonism, adaptivism and illusion in UN reform, Chicago journal of 
international law, sv. 6, 2006.-II, str. 625.

47 Ibid., str. 619.
48 Vidi: Glennon, op. cit. (bilj. 46), str. 626.
49 Vidi: Franck, op. cit. (bilj. 42), str. 609.
50 Ibid. str. 601.
51 Mnoge dræave su svoje ponaπanje pravdale pogreπnim tumaËenjem sluËaja Caroline. 

Prema doktrini Caroline koja je veÊ dugi niz godina dio meunarodnoga obiËajnog prava 

dræave mogu upotrijebiti oruæanu silu jedino u sluËaju neposredne i neotklonjive opas-

nosti koja ne daje moguÊnost izbora i ne ostavlja vremena za razmiπljanje. Takva akcija 
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ventivnih udara protiv moguÊih napada i time su dovele u pitanje jedno od 

temeljnih naËela meunarodnog prava, naËelo zabrane upotrebe sile.52 Upravo 

je ameriËka invazija na Irak 2003., temeljena na doktrini preventivnih udara, 

razuvjerila sve koji su vjerovali u dobre namjere SAD-a, dok je s druge strane 

pokazala svu slabost postojeÊeg sustava kolektivne sigurnosti koji su ustanovili 

Ujedinjeni narodi.53 

VeÊ 2004. Panel u svom izvjeπtaju, koji je dijelom i nastao kao reakcija na 

ameriËku invaziju na Irak i na sveopÊe nezadovoljstvo postojeÊim sustavom 

kolektivne sigurnosti, prvi put predlaæe promjene vezane uz upotrebu sile. On 

smatra da postojeÊe odredbe iz Povelje, Ël. 51. i uopÊe VII. glava koje dopuπtaju 

upotrebu sile ne treba mijenjati, veÊ samo dodatno utvrditi kriterije vezane uz 

njihovu primjenu. Sukladno tome Panel predlaæe upotrebu sile od strane dræava 

ili VijeÊa sigurnosti samo u sluËajevima kad je njezina upotreba legitimna. Pri 

tome Panel predlaæe pet kriterija legitimnosti prilikom upotrebe sile: 1. prijetnja 

mora biti dovoljno ozbiljna, 2. mora postojati odgovarajuÊi razlog, 3. moraju 

biti iskoriπtene sve nevojne opcije, 4. vojna akcija mora biti razmjerna u skladu 

s prijetnjom i 5. moraju postojati razumni izgledi za uspjeh.54

Bivπi glavni tajnik Annan je u svom izvjeπtaju, koji je slijedio nedugo nakon 

izvjeπtaja Panela, priznao da su Ujedinjeni narodi podijeljeni glede pitanja upo-

trebe sile. Prema njemu postoje tri glavne toËke neslaganja: 1. pravo na upotrebu 

sile kao odgovor na neposredni napad55, 2. pravo na preventivnu upotrebu sile 

kao odgovor na napad koji nije neposredan, ali je moguÊ i 3. pravo tj. duænost 

na upotrebu sile (humanitarna intervencija) radi zaustavljanja genocida i hu-

ne smije biti nerazumna ili ekscesivna, te mora biti ograniËena potrebom samoobrane i 

jasno dræana u njezinim okvirima. Degan, op. cit. (bilj. 40), str. 241.    
52 Vidi: SerπiÊ, M., The American Pre-emptive Strike Doctrine and International Law, Adrias, sv. 

14, 2007., str. 97. - 102.
53 AmeriËki predsjednik Bush je pred kraj svog mandata priznao da najviπe æali zbog 

pogreπnih obavjeπtajnih podataka o nepostojeÊem oruæju za masovno uniπtenje, koji su 

doveli do invazije na Irak i smrti tisuÊa vojnika i civila na obje strane. Vidi viπe na: www. 

abc.net.au/news/stories/2008/12/02/2435282.htm (3. 12. 2008.)
54 Vidi: United Nations, A more secure world, op. cit. (bilj. 2), str. 57.
55 »lanak 2. rezolucije OpÊe skupπtine kojom se prihvaÊa defi ncija agresije predvia da prva 

upotreba oruæane sile daje prima facie dokaz o Ëinu agresije, a VijeÊe sigurnosti moæe zak-

ljuËiti da takva procjena nije opravdana u svjetlu drugih Ëinjenica. Tako VijeÊe sigurnosti 

moæe zakljuËiti da je prva upotreba oruæane sile zapravo bila spreËavanje neposredno 

prijeteÊe agresije zbog samoobrane (tzv. preventivni udar), vidi viπe: Andrassy J., BakotiÊ 

B., SerπiÊ M., Vukas B., Meunarodno pravo 3, Zagreb, 2006., str. 102. - 103.
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manitarnih katastrofa.56 Dok glede prve toËke Annanove konstatacije postoji 

vladajuÊe glediπte u meunarodnom pravu da je upotreba sile kao odgovor na 

neposredan napad zapravo samoobrana (sluËaj Caroline), glede druge toËke 

trebalo bi prihvatiti sugestiju Panela, koji predlaæe da se pravo preventivnog 

napada treba iskljuËivo ograniËiti na VijeÊe sigurnosti. 

Najviπe pozornosti je izazvao prijedlog Panela koji se odnosi na treÊu toËku. 

Potaknut velikim humanitarnim krizama u BiH, Kosovu, Ruandi, Sudanu (Dar-

fur) i Somaliji Panel je po prvi put predloæio odstupanje od jednog od temeljnih 

naËela meunarodnog prava, zabrani mijeπanja u unutarnje poslove neke dræave. 

Prema rijeËima Panela ovo naËelo ne moæe biti koriπteno kako bi se zaπtitila djela 

genocida i drugih okrutnosti poput krπenja meunarodnoga humanitarnog prava u 

velikom opsegu ili isto tako etniËkog ËiπÊenja, koji mogu biti shvaÊeni kao prijetnja 

meunarodnoj sigurnosti i na taj naËin uzrokovati akcije VijeÊa sigurnosti.57 Suk-

ladno tome nije pitanje pravo na humanitarnu intervenciju, veÊ odgovornost za 

zaπtitu koje ima svaka dræava.58 Danas na pitanje humanitarne intervencije nema 

potrebnog konsenzusa u Ujedinjenim narodima, tako da pravo na akciju ostaje u 

rukama VijeÊa sigurnosti koje jedino moæe odobriti upotrebu sile. 

Naæalost, zbog veÊ otprije spomenutih problema vezanih uz funkcioniranje 

VijeÊa sigurnosti otvara se put drugim subjektima (dræavama, vojnim savezi-

ma) da preuzmu ulogu VijeÊa sigurnosti i na taj naËin iskoriste institucionalnu 

slabost Ujedinjenih naroda za svoje vlastite interese koji su Ëesto u suprotnosti 

s meunarodnim pravom.59 StupajuÊi 2008. na duænost, glavni tajnik Ban Ki-

moon je uz veÊ spomenutu potrebu reforme VijeÊa sigurnosti i redefi niranja 

kriterija upotrebe sile iznio svoje smjernice djelovanja u pogledu napora Uje-

dinjenih naroda za odræavanjem meunarodnog mira i sigurnosti. Istaknuto 

je opredjeljenje za jaËanjem kapaciteta za provoenje i podræavanje mirovnih 

operacija60 i jaËanje kapaciteta za preventivnu diplomaciju, posredovanje, 

56 Vidi: United Nations, In larger freedom: Towards development, security and human rights for all, 
Report of the Secretary-General, UN Doc A/59/2005.

57 Vidi: United Nations, A more secure world, op. cit. str. 56. - 57.
58 Ibid.
59 Za veÊinu struËnjaka iz podruËja meunarodnog prava NATO-ov napad na Saveznu 

Republiku Jugoslaviju 1999. i ameriËka invazija na Irak 2003. predstavljaju oËita krπenja 

meunarodnog prava i Povelje Ujedinjenih naroda.
60 Danas Ujedinjeni narodi imaju proraËun od deset milijardi dolara namijenjen iskljuËivo 

za mirovne operacije i 80 000 pripadnika koji sudjeluju u mirovnim operacijama. Vidi 

viπe na www.un.org/reform/investinginun (24. 9. 2008.)
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oËuvanje mira i izgradnju mira. Poseban naglasak je stavljen na meunarodnu 

borbu protiv terorizma61 i energiËnije napore u razoruæanju i neπirenju oruæja 

za masovno uniπtenje.62

4. REFORMA UPRAVNOG APARATA UJEDINJENIH NARODA

Za veÊinu svjetske javnosti ali i samih dræava Ëlanica (SAD su najglasnije u 

svojim primjedbama) Ujedinjeni narodi predstavljaju staru, glomaznu i okoπtalu 

birokratsku organizaciju nesposobnu da se nosi s izazovima i prijetnjama 

21. stoljeÊa. Glavni razlog tome, uz veÊ navedene institucionalne slabosti i 

nefunkcioniranje sustava kolektivne sigurnosti, leæi u upravnom aparatu Uje-

dinjenih naroda. Upravo zbog toga reforma upravnog aparata predstavlja ne 

manje vaæan dio cjelokupne reforme Ujedinjenih naroda.

Jedan od kroniËnih problema vezanih uz sam sustav Ujedinjenih naroda i 

njegovih pripadajuÊih specijaliziranih ustanova je glomaznost. Tijekom godina 

djelokrug rada Ujedinjenih naroda sve se viπe proπirivao. Od primarne zadaÊe, 

odræavanja meunarodnog mira i sigurnosti, pojavio se cijeli niz novih zadaÊa 

poput dekolonizacije, borbe protiv siromaπtva, gladi, bolesti, terorizma, πirenja 

oruæja za masovno uniπtenje i zaπtite okoliπa. Usporedno s porastom broja 

zadataka koji su se stavljali pred Ujedinjene narode poËeo je rasti i broj raznih 

tijela, organa, komisija, potkomisija, agencija, programa i fondova koji su se 

formirali unutar i oko same Organizacije. Ubrzo je postalo nemoguÊe vrπiti 

nadzor i koordinaciju nad tolikim brojem tijela i pripadajuÊeg osoblja.63 Kao 

rezultat svega navedenog doπlo je do preklapanja poslova izmeu pojedinih 

tijela. Dvostruki rad je uzrokovao enormno poveÊanje troπkova i smanjenje 

uËinkovitosti. Na sve to nadovezale su se brojne afere koje su dodatno ugrozile 

ugled Ujedinjenih naroda, poput korupcije u programu “Nafta za hranu” pa sve 

do seksualnih skandala vezanih uz osoblje Ujedinjenih naroda na terenu.64

61 2006. dogovorena je zajedniËka strategija i operativni pristup u borbi protiv terorizma 

usvajanjem Globalne protuteroristiËke strategije u OpÊoj skupπtini Ujedinjenih naroda. 

Kao pomoÊni organ VijeÊa sigurnosti osnovan je ProtuteroristiËki odbor koji se sastoji od 

15 Ëlanica VijeÊa sigurnosti.
62 Vidi: www.un.org./reform/peace_security.shtml#4 (18. 9. 2008.)
63 Vidi: Gareis S./Varwick J., Die Vereinten Nationen, Aufgaben, Instrumente und Reformen, 

Bonn, 2003., str. 288.-289.
64 Vidi: www.iic-offp.org/ (29. 9. 2008.)
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Reformu upravnog aparata zapoËeo je veÊ bivπi glavni tajnik Kofi  Annan 

s reformom Tajniπtva.65 U izvjeπtaju “Investing in the United Nations For a 

Stronger Organization Worldwide”66 su navedene glavne smjernice njegove 

reforme: zapoπljavanje najboljih ljudi, opremanje Organizacije najnovijim 

informacijskim i komunikacijskim tehnologijama, racionalnost u potroπnji 

novca, transparentan i efi kasan sustav fi nanciranja i poboljπanje suradnje s 

dræavama Ëlanicama. StupajuÊi na duænost 2007. Ban Ki-moon je nastavio 

tamo gdje je Kofi  Annan stao. Glavne smjernice njegove reforme upravnog 

aparata istaknute su u njegovom programu “Stronger United Nations for a 

Better World“67 te se velikim dijelom nastavljaju na veÊ spomenutu reformu 

Kofi ja Annana. Naglasak je stavljen na poboljπanje odgovornosti i preglednosti; 

postizanju najveÊih etiËkih standarda68; osiguranjen efi kasnog, transparentnog 

i usluænog Tajniπtva; uspostavljanje mobilnog, struËnog i motiviranog osoblja 

te na kraju bolja integracija cjelokupnog sustava Ujedinjenih naroda radi posti-

zanja zajedniËkih ciljeva. Dok neke zemlje poput SAD-a i drugih dræava koje 

fi nancijski najviπe doprinose Ujedinjenim narodima smatraju kako bi aktualna 

reforma trebala upravu uËiniti efi kasnijom, transparentnijom i odgovornijom, 

drugi su u najavljenoj reformi prepoznali prijetnju po vlastite interese. To se 

prije svega odnosi na zemlje u razvoju koje su kroz upravni aparat i Ëlanstvo u 

mnogobrojnim tijelima Ujedinjenih naroda imale odreeni utjecaj na zbivanja 

u Organizaciji.69

Za reformu upravnog aparata se trenutaËno moæe reÊi da je otiπla najdalje 

u sklopu cjelokupne reforme Ujedinjenih naroda. Broj osoblja, ukljuËujuÊi 

65 Broj vodeÊih mjesta u upravi UN-a smanjen je za 30%. U Tajniπtvu je ukinuto 2500 rad-

nih mjesta a proraËun Tajniπtva se od 1992. nije poveÊavao. Vidi viπe na: www.dadalos.

org/uno_hr/grundkurs_5/effi zienz.htm (13. 10. 2008.)
66 Vidi: United Nations, Investing in the United Nations For a Stronger Organization Worldwide, 

UN Doc A/60/692,
67 Vidi: www.un.org/reform/index.shtml (21. 9. 2008.)
68 U svom inauguralnom govoru Ban Ki-moon je jasno istaknuo: “Traæit Êu poπtivanje 

najviπih etiËkih kriterija. Jedna od najvrjednijih stvari koje posjeduju Ujedinjeni narodi 

je ugled. Meutim, ugled nam je postao i jedna od bolnih toËaka.” Vidi viπe na www.

un.org/reform/mgmt_reform.shtml#2 (21. 9. 2008.)
69 Prema Gareisu i Warvicku upravo su dræave Ëlanice odgovorne za stvaranje novih tijela 

i institucija unutar sistema Organizacije. UN-ov sistem u svojoj kompleksnosti, s mno-

gobrojnim posebnim tijelima i organizacijama, fondovima i programima koji se Ëesto 

stvaraju i pokreÊu kao trend i radi zaπtite interesa pojedinaËnih grupa, najbolje predstav-

lja sliku dræava-Ëlanica. Vidi: Gareis/Varwick, op. cit. (bilj. 63), str. 263.
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rukovodioce je smanjen kao i broj postojeÊih tijela pri Ëemu je rast troπkova u 

potpunosti zaustavljen. Uvedeni su novi etiËki standardi, a posebna pozornost 

je posveÊena zapoπljavanju i usavrπavanju ljudskih resursa. Izvrπena je potpu-

na informatizacija i umreæavanje cjelokupne Organizacije dok su logistiËki i 

fi nancijsko-raËunovodstveni odjeli racionalizirani i modernizirani. ©iroki spek-

tar mjera je u raznim fazama implementacije. Prema rijeËima Ban Ki-moona 

zajedniËke promjene Êe napraviti temelje za uËinkovite Ujedinjene narode 

gdje Êe globalni i dinamiËni rad profesinalaca biti spreman na odgovor i rad s 

transparentnim i odgovornim sustavom.70 Ostaje nam vidjeti i nadati se da Êe 

reforma UN-a u ostalim podruËjima dati sliËne rezultate.

 
5. ZAKLJU»AK

AnalizirajuÊi pitanje reforme Ujedinjenih naroda moæemo doÊi do jedno-

stavnog zakljuËka da je jedino potpuna reforma Ujedinjenih naroda posljednja 

prilika da se ova Organizacija osposobi za izazove 21. stoljeÊa. Danaπnji Uje-

dinjeni narodi nalaze se na prekretnici, a ovisno o uspjehu reforme, ovisit Êe 

i njihova sudbina.

 I dok se za pojedine dijelove reforme, koja je veÊ u tijeku, moæe reÊi da su 

uspjeπno provedeni (reforma upravnog aparata, osnivanje Komisije za izgra-

dnju mira i VijeÊa za ljudska prava), kljuËna pitanja poput proπirenja VijeÊa 

sigurnosti i reorganizacije sustava kolektivne sigurnosti joπ su uvijek daleko 

od konaËnog rjeπenja. Reforma Ujedinjenih naroda, bez reforme njihovog 

najmoÊnijeg organa, na kojem poËiva cjelokupni sustav kolektivne sigurnosti, 

bi predstavljala neuspjelu reformu.

Dosadaπnji tijek reforme je pokazao da sama Organizacija posjeduje kapacitet, 

sposobnost i volju za provoenje uËinkovite reforme, ali glavni problem leæi u 

dræavama Ëlanicama i samoj Povelji Ujedinjenih naroda, tj. njome predvienoj 

proceduri izmjene njezinih odredbi. OpÊi konsenzus o potrebi reforme nastao je 

tek nakon invazije SAD-a na Irak 2003., kad su i posljednji protivnici reforme 

shvatili svu nemoÊ Ujedinjenih naroda i postojeÊeg sustava kolektivne sigurnosti, 

ali pitanje suprostavljenih stajaliπta i interesa u pogledu opsega i dubine same 

reforme je joπ uvijek ostalo otvoreno. Upravo stoga pronalaæenje politiËkog kom-

promisa izmeu dræava Ëlanica, a posebice pet stalnih Ëlanica VijeÊa sigurnosti, 

70 Vidi: www.un.org/reform/mgmt_reform.shtml#3 (21. 9. 2008.)
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bez kojih nema izmjene Povelje je prijeko potrebno kako bi reforma uspjela. 

Profesor Thomas M. Franck je dobro ustvrdio: “Ovo je vrijeme da politika uËini 

svoj dio posla, postigne sintezu izmeu potrebnoga i moguÊega”. 

Ostaje nam se nadati da Êe dræave Ëlanice, a tu prije svega mislimo na pet 

stalnih Ëlanica VijeÊa sigurnosti, prepoznati povijesnu vaænost i trenutak, jer 

samo potpuna i temeljita reforma moæe stvoriti Organizaciju sposobnu da do-

nese mir i sigurnost u svaki dio svijeta. U sluËaju neuspjeha reforme, Ujedinjeni 

narodi bi mogli krenuti stopama svoje prednice - Lige naroda.

Summary

Ljubo RunjiÊ *

REFORM OF THE UNITED NATIONS

The United Nations reform is one of the greatest challenges for this organization since 
its inception. The key elements of the UN reform were presented in the 2004 report 
of the High-Level Panel on Threats, Challenges and Changes, entitled “A more Secure 
World: our Shared Responsibility”. Apart from the reform of the collective security 
system, there were also proposals for signifi cant institutional changes, as well and for 
reforms of administrative bodies.

The most signifi cant institutional reform was that of the Security Council, while other 
reforms and the founding of some other bodies such as the UN Human Rights Council 
and the UN Peace Building Commission were successfully carried out. In its report, 
the Panel recommends that those who make the vast majority of fi nancial, military and 
diplomatic contributions to the United Nations should have seats in the Security Council. 
The models of reform proposed by the Panel for the Security Council and other relevant 
proposals envisage the expansion of the Security Council, including new permanent seats 
but without the right of veto.

In reaction to the United States invasion of Iraq in 2003, signifi cant changes in the 
use of force were proposed. The Panel proposed additional criteria on the legitimacy of 
the use of force, and the approval of humanitarian interventions that use force to stop 
genocide and stem humanitarian disasters.

* Ljubo RunjiÊ, LL. B., Assistent lecturer, Three-Year College in ©ibenik, Trg Andrije He-

branga 11, ©ibenik
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Administration reform was already started by the former Secretary-General Kofi  
Annan with the reform of the Secretariat. When he took offi ce in 2007, Ban Ki-moon 
continued where Kofi  Annan had left off. The main elements of his administration reform 
were presented in his programme “A Stronger United Nations for a Better World”, and 
it was largely a continuation of the above reform untertaken by Kofi  Annan.

And while parts of the reform, which is now underway, can be said to have been carried 
out successfully (the reform of administrative bodies, the setting up of a Peace Building 
Commission and Human Rights Commission), key issues such as the expansion of the 
Security Council and the reorganization of the collective security system are still a long 
way from being resolved. The reform process has so far shown that the United Nations 
has the capacity, ability and will for undertaking effective reforms, the main problem 
being, however, the Member States and the UN Charter, i.e. the procedure required for 
changing its provisions. 

Key words: reform, United Nations, Security Council, collective security

Zusammenfassung

Ljubo RunjiÊ **

DIE REFORM DER VEREINTEN NATIONEN

Die Reform der Vereinten Nationen stellt eine der größten Herausforderungen für diese 
Organisation seit ihrer Gründung dar. Die Hauptrichtungen der UN-Reform wurden 
im Jahre 2004 in dem Bericht der Hochrangigen Gruppe für Bedrohungen, Herausfor-
derungen und Wandel “Eine sicherere Welt: Unsere gemeinsame Verantwortung” vorge-
stellt. Neben der Reform des Systems der kollektiven Sicherheit werden auch wesentliche 
institutionelle Reformen und eine Reform des Verwaltungsapparats vorgeschlagen. 

Innerhalb der institutionellen Reform kommt der Reform des Sicherheitsrates eine 
zentrale Stellung zu, während die Reformen und Neugründung anderer Organe wie 
etwa des Menschenrechtsrates und der Kommission für Friedenskonsolidierung erfol-
greich umgesetzt wurden. Die Hochrangige Gruppe (Panel) spricht in ihrem Bericht die 
Empfehlung aus, dass diejenigen, die den größten fi nanziellen Beitrag zu den Vereinten 

** Ljubo RunjiÊ, Diplom-Jurist, Assistent an der Fachhochschule in ©ibenik, Trg Andrije 

Hebranga 11, ©ibenik
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Nationen leisten, militärisch und diplomatisch in den Sicherheitsrat eingebunden werden 
sollten. Die durch das Panel vorgelegten Reformmodelle für den Sicherheitsrat sehen, wie 
auch andere relevante Vorschläge, eine Erweiterung des Sicherheitsrates um neue ständige 
Sitze vor, allerdings ohne ein Vetorecht.

Als Reaktion auf die amerikanische Irak-Invasion im Jahre 2003, aber auch auf die 
allgemeine Unzufriedenheit über das bestehende System der kollektiven Sicherheit wurden 
im Zusammenhang mit der Anwendung militärischer Gewalt wesentliche Neuerungen 
vorgeschlagen. Das Panel schlägt zusätzliche Legitimitätskriterien sowie die Bewilligung 
humanitärer Interventionen mit Anwendung militärischer Gewalt zur Beendigung von 
Völkermord und humanitärer Katastrophen vor.

Die Reform des Verwaltungsapparates geht noch auf den ehemaligen Generalsekretär 
Kofi  Annan zurück, der das Generalsekretariat reformierte. Nach seiner Amtsübernahme 
im Jahre 2007 machte der neue Generalsekretär Ban Ki Moon dort weiter, wo Kofi  
Annan aufgehört hatte.

Die Hauptleitlinien seiner Reform des Verwaltungsapparates sind in dem Programm 
“Stronger United Nations for a Better World” zu fi nden und sind großteils an die bereits 
erwähnte Reform von Kofi  Annan angelehnt.

Während man einzelnen Teilen der bereits laufenden Reform eine erfolgreiche Um-
setzung bescheinigen kann (etwa hinsichtlich der Reform des Verwaltungsapparates, der 
Gründung der Kommission für Friedenskonsolidierung und des Menschenrechtsrates), 
ist es bis zu einer abschließenden Lösung für Schlüsselfragen wie die Erweiterung des 
Sicherheitsrates und die Reorganisation des Systems der kollektiven Sicherheit noch ein 
weiter Weg. Der bisherige Reformverlauf hat erwiesen, dass die Vereinten Nationen 
die erforderliche Kapazität, Fähigkeit und Bereitschaft haben, wirksame Reformen 
durchzusetzen, das Hauptproblem diesbezüglich jedoch bei den Mitgliedstaaten und in 
der UN-Charta zu suchen ist, d.h. in der darin vorgesehenen Prozedur zur Änderung 
von Bestimmungen.
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