Pjesme predocuju organizaciju seljacke gospodarske godine zasnovane
na izmjenama u prirodi. To je potaklo znanstvenike da agrarne blagdane i
pjesme nastale uz njih nazovu uvjetno kalendarskim. Naziv, istina, nije naj-
sretnije odabran jer je u osnovi podjele agrarnih blagdanskih svetkovina
radna aktivnost seljaka, zbog cega se i dijele blagdani u dva osnovna dijela:
prvi se odnosi na vrijeme pripremanja i povecavanja uroda, a drugi na doba
sabiranja plodova (u Rusiji su to mjeseci kolovoz i rujan). Dakle to su: pro-
slava Nove godine, pokladna nedjelja, doéck proljeca, Uskrs, Ivanje, kosid-
ba, Zetva. Agrarni su blagdani, kaze Zemcovski, pojava slozena i kompleksna
pa je nuzno da ih proucavaju etnolozi, folkloristi, etnomuzikolozi i drugi
istrazivaci. Folklor je uz te blagdane vrlo raznolik jer ne sadrzi samo pjesme
nego i uzrecice, poslovice, zagonetke, ritualne poklike, instrumentalnu glaz-
bu, plesove, pantomimu. Stoga autor predlaze njcgovo kompleksno istra-
Zivanje.

U treéem se dijelu knjige govori o prikupljanju i o izvorima donesenih
pjesama. Autor navodi 127 izvora, daje kratke primjedbe uz svaku navedenu
pjesmu i donosi rje¢nik manje poznatih rijeci.

Pjesme objavljene u knjizi preteZno su zabiljezenc u 19. i 20. stoljecu
te sadrZe vise slojeva tradicije i njezinih mijena, no one ujedno omogucéuju
i uvid u povijesni slijed i razvitak obrednih pjesama u Rusiji.

Ante Nazor

TSCHECHISCHE VOLKSMARCHEN, Herausgegeben von OLDRICH SIRO-
VATKA. Dic Mirchen der Weltliteratur, Eugen Diederichs Verlag, Diissel-
dorf — Kéln 1969, 312 str.

BULGARISCHE VOLKSMARCHEN, Herausgegeben von VACLAV FROLEC.
Die Mérchen der Weltliteratur, Eugen Diederichs Verlag, Diisseldorl — Koéln
1971, 296 str.

Zbirka c¢e$kih narodnih pripovijedaka Oldiicha Sirovatke vodi nas do
nekolikih spoznaja: o tome kako su za zbirku narodnih pripovijedaka vaZna
mjerila urednika zbirke i koliko on svoje vlastite individualnosti moze u nju
unijeti; o tome kakve se pogre$ne predrasude kriju u uobiéajenim shvaca-
njima prema kojima su dugotrajnost i razina opde pismenosti u nekoj sre-
dini u obrnutoj proporciji s kvalitetom i omiljelo$éu narodnih pripovijeda-
ka; o tome kako je za vrijednost pripovijetke presudno znacajan osecbujan
i izvoran stil pripovjedadev i kako taj osebujan stil moZe biti Zivo sacuvan
i u prijevodu; napokon, o tome na koji nac¢in narodne pripovijetke jednoga
naroda mogu ocitovati nacionalni mentalitet svoje sredine.

Usporedimo li ovu zbirku sa zbirkom Jaromira. Jecha (Tschechisclie
Velksmirchen, Berlin 1961), uvjerit éemo sc o ispravnosti tvrdnje kojom
smo naglasili individualnost urednika zbirke: Jechova zbirka, naime, takoder
nedvojbeno reprezentira ¢eske narodne pripovijetke, ali predofuje jedan
njihov veoma razli¢it aspekt (o tome govorim u svome prikazu Jechove zbir-
ke u »Narodnoj umjetnosti« knj. 1).

Sirovatkin je pogovor relativno kratak, ali je sadrzajan i sveden na bitne
ocjene. Taj mu je postupak bio omogucen obilnom dosadas$njom literaturom
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o ¢eskim narodnim pripovijetkama, koja je ve¢ obuhvatila svu osnovnu pro-
blematiku i pripremila potrebnu faktografiju, pa na toj osnovi autor (zna-
lac kakav je Sirovatka) moze relativno lako donositi sinteze 1 cjelovite
sudove.

Historijat biljezenja ¢eskih pripovijedaka dug je i obilat, pocevsi od 11.
st. Jech je to u svojoj zbirci iscrpno izlozio a Sirovatka sinteticno obnovio.

Znanstveni pristup narodnim pripovijetkama poc¢inje u CesSkoj Cetrdese-
Lih godina 19. st., drzedi od tada stalno korak s evropskom razinom tih istra-
zivanja i dajudi joj svoj vlastiti znacajan prinos.

Za nas ¢e biti zanimljiva Sirovatkina napomena o tome da je u 19. st
»u tijeku nekolikih desetljeca narodna pripovijetka postala zivim sastavnim
dijelom novovjeke ¢eske knjizevnosti, utjecala je na njezin razvoj i na svijest
mladoga ¢eskog drustva a sve je to stvaralo pretpostavku i za znanstveno
istrazivanje narodnih pripovijedaka« (271). Slika posve razlicna od naSe si-
tuacije, gdje je analogan utjecaj imala narodna poezija, osobito epska, dok
su pripovijetke bile (i do danas ostale) zanemarene — s neznatnim odjecima
u knjizevnosti, bez utjecaja na druStvenu svijest, na perileriji znanstvenih
interesa.

Tradicija znanstvenoga i znalackog amaterskoga pristupanja ¢eSkim na-
rodnim pripovijetkama urodila je obiljem zapisa iz raznih krajeva — iz
onih zabitnih konzervativnih kao i privredno i drustveno razvijenih, te za-
pisima ponavljanim u vise mahova u istoj sredini, zapisima koji su obracali
paznju pripovjedacu, njegovim osobnim obiljeZzjima, repertoaru i izvornom
jeziku i stilu. Takvih zapisa imamo mi u Hrvatskoj tek pone$to u najnovije
vrijeme, dok ih Cesi imaju podosta kontinuirano jos§ iz proslog stoljeca, za-
hvaljujudi svojim vrhunsikim istrazivacima narodne pripovijetke Polivki, Til-
leu, Kubinu i njihovim sljedbenicima. Sirovatka je uspio pronadi najvrednije
autenti¢ne starije i novije zapise i na njima graditi svoju zbirku.

Ceske se pripovijetke po obiljezjima uklapaju u zapadnoslavensku od-
nosno Sire uzeto u srednjoevropsku grupaciju. Sirovatka istice rani postanak
¢eske nacionalne knjizevnosti, brzi i nagli razvoj tiska, sveopcu i staru pro-
sircnost pismenosti ¢ak i na selu i u vezi s time utjecaj knjiZzevnosti na
usmenu tradiciju, kao i interferencije s duhovnim svijetom srednje i zapa-
dne Evrope. (NesSto analogno susrece se i u nekim podruc¢jima hrvatske us-
mene knjizevnosti, osobito primorskim — ali je to u nas golovo nezapazeno,
zbog predrasude da je nepisanoj knjizevnosti glavna i gotovo jedina podloga
nepismenost.).

Kao osnovno obiljezje ¢eskih pripovijedaka prikazuje Sirovatka njihovu
»civilnost«: nadnaravne crte nadomjescuju se profanima, likovi poprimaju
zemaljska obiljezja, svijet ¢eSkih pripovijedaka rijetko je monumentalan i
junaci mu nisu pateti¢ni, junastvo mu je jednostavno, razumljivo i zemalj-
sko, odnos je plebejski trezven i ironican, ¢udesa i ¢arolije ne djeluju tajan-
stveno nego Cesto kao efekt iznenadenja i groteskno, junaci vole jesti, piti
1 zabavljati se. »SluSac¢ cesto stjeCe dojam da ceSku bajku prozima ona klima
i iz nje progovara onaj temperament Sto ga poznaje iz romana i pripovijesti
Jaroslava HaScka, Karela Capeka ili Bohumila Hrabaka« (277). I to je istina.
(Dodala bih da se taj isti plebejsko ironi¢ni civilno buntovni duh Ceha oci
tovao i nedavno u danima vojne intervencije.)
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Ovome »civilnome realistickom shvacanju svijeta bajke odgovaraju, pri-
mjecuje autor, njezina kompozicija 1 stil, pa ¢eSka bajka napuSta simetrijsku
gradnju po zakonima trojnosti i kontrastne dvojnosti te razvija radnju spon-
tano i samovoljno, izostavlja dekorativne formule, a umjesto svega loga
gomila »realisticne detalje i opise koji ispunjavaju scenu izrazajnim poje-
dinostima, zorno prikazuju licnostic 1 time zaustavljaju tok radnje mjesto
klasi¢nih sredstava retardacije (277).

Usporedba unutrasnjeg svijeta ¢eske bajke s njezinim stilom i kompo-
zicijom, kao izraz njezina strukturalnog jedinstva, potpuno je umjesna, samo
§to se, po mome misljenju, tu ne radi o »realizmu« — no o tome kasnije.

Zapazanja o pripovijetkama, iznesena u pogovoru zbirci, potvrduju sc
odabranim tckstovima. Ovdje treba veoma istaknuti da sam izbor ne bi mo-
gao u ovom izdanju uvjerljivo svjedoliti o oscbujnostima ¢esSke narodne
pripovijetke kada ne bi bilo kongenijalnog prijevoda Gertrude Oberdorffer.
Prevodilica se odvazila i uspjela prenijeti na njemacki »razlicite nacine pri-
¢anja pojedinih pripovjedaca sa svim njihovim osobitostima«, nastojala je
»po mogucnosti adekvatno prenijeti u njemacki jezik i proizvoljnosti u iz-
boru rijeci i gradnji re¢enica — prema jezicnoj razini svake pojedine pri-
povijetke«, nije se zacala donijeti neka razvucena izrazavanja i otrcane ili
krute obrate, pa niti grublje izraze, nije izravnavala ponavljanja i jezic¢ne
nedosljednosti niti je ispravljala upotrebu glagolskih vremena, sluzila se
konstrukcijama razgovornog jezika, ukratko nastojala je sacuvati »lipicne
crte usmenog nacina pripovijedanja« (286).

Pa ako je to i bilo na $tetu pravilnosti njemackoga knjizevnog jezika
— narodnoj je pripovijeel neopisivo korvistilo. Ne samo ovoj zbirci nego i
mnogo vise od toga. Prijevod je dokazao da narodna pripovijetka, koja zivi
kroz medij tradicionalnoga usmenog izrazavanja, posjeduje svoj izradeni je-
zik komuniciranja Siri od vlastitoga nacionalnog jezi¢nog okvira — ukorije-
njen doduSe u svome jeziku, ali prenosiv ujedno i u druge nacionalne jezike,
koji i sami posjeduju izraden adekvatan jezik usmenoga kazivanja. Prijevod
ujedno potvrduje ve¢ poznatu okolnost da napisan tekst pripovijetke moze
sugestivno 1 dopadljivo predociti karakteristike usmene rijec¢i, premda na-
ravno ne u potpunosti i sada ve¢ u okamenjenom obliku jednoga trenulnog
snimka.

Obratimo li se samim pripovijetkama, one ¢¢ nam potvrditi zapazanja iz
pogovora zbirci. Svijet ovih bajki dijelom je scljacki a dijelom je to svijet
sitnoga gradskog puka i njegovih predodzbi o visim gospodskim krugovima,
kao i iskustava o njima. U bajci br. 3 naic¢i ¢emo na princa, vjesticu, seljan-
ke, vojnike, piljarice, mesare, kocijase, lakaje, razbojnike, gospodina kralja,
doktora, trgovee (oni prodaju kifle, kobasice, rosolio-liker) — a sav taj $a-
reni slikoviti puk krece se u prostorima prave ¢udesne bajke. U ostalim se
pripovijetkama najcesce susrecu zanatlije svih vrsta $to putuju svijetom.

Bajka broj 1 o krojacu koji je pobio divove i dobio kraljevu kéer siZej-
no odgovara jednome dijclu Vukova Bas-Celika. No kakva je ujedno i ra-
zlika! U Vuka — junacki epski najmladi carev sin, ovdje kroja¢. Ondjc do-
stojanstveno junastvo, ovdje parodijski junak (a ipak junak!) — divovi ga
nose kao da je dijete, on dolazi preruSen kao grbavac, trazi od lakaja ostatke
hrane i uzima rukama meso iz zdjela pa mu se gospoda smiju — a sve je
u duhu Svejkovske ironije.
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Unosenje suvremenih tehni¢kih rekvizita u bajku ovdje je Cas sredstvo
ironije, ¢as izraz naivnosti, a uvijek ugradeno u bajku spontano i prirodno.
Tako se u bajci o staklenom brijegu (br. 9) komunicira sa Cudesnim dale-
kim staklenim brijegom pismima, telegrafski i telefonski. Opisuju se veoma
realno gostionice i u njima kartasi sa svojim uobi¢ajenim kartaskim smi-
calicama.

U izvrsnoj pri¢i tipa razmetnog sina (br. 10) junak izide iz stravi¢ne
razbojni¢ke Sume pravo u »kraljevu gostionicu«, a tamo se odigra scena
slitna onima kakve je oCito i sam pripovjeda¢ morao u Zzivotu doZivljavati.
Gostionicar se obrecne na Honzu: »Ova je gostionica samo za gospodul«
A »kraljevski princ ba$ je ¢itao novine, on pogleda i kaZe: 'Gospodin birtas,
pustite Covjeka da ude...« U istoj pripovijeci nareduje kraljica guvernanti
da za veceru skuha kavu, vojne se akcije odvijaju propisno s pje3adijom
i kavalerijom i dr.

Cinilo bi se da su to clementi realizma — Sirovitka to tako naziva. No
mislim da nema pravo. Spontanost kojom se preplece realno i ¢udesno ne
rastvara bajku, nego naprotiv svjedoci o autenti¢nosti svijeta bajke i o ne-
patvorenom zapisu; pripovjedac¢ ugraduje Zivotne realitete u svijet bajke jer
on tako dozivljuje taj svijet (naravno ne svaki pripovjedac). Zapamcdene
realne situacije iz Zivota, kao §$to je npr. slika siromaska iz puka koji ne-
ovlaséeno ulazi u gostionicu namijenjenu samo »gospodi«, prenose se u sferu
bajke, na njezina klasi¢nog junaka i »kraljevskoga princa«. Realni detalji
sluze fantastici, irealnosti, jednome uvjetno stvorenom svijetu —a to je
daleko od knjiZevnog pojma realizma. Opisi takoder mnisu realisti¢ni, nedo-
staju im atributi, nijansiranje detalja. Detaljno do sitnica predoc¢uju se
isje¢ci radnje, pojedinosti su na planu dogadanja, opisi se iskazuju postup-
nim atomiziranim nizanjem sitnih akcija a ne deskripcijom stati¢kog stanja,
pa se time nadomjes$cuje opis. A kada u narodnu pripovijetku zaista pro-
niknu realisticne deskripcije ili sentimentalne scene, ¢ega naravno takoder
ima, mjestimice i u ovoj zbirci, onda se moze govoriti o pofecima rastvara-
nja stila bajke (ili o naknadnim stilizacijama i imitacijama — &§to se na
Sirovatkinu zbirku ne odnosi). Kada junak Honza u istoj pripovijeci treba
da izabere najljepSu kucu za sebe, »on promatra jednu za drugom, dok se
ne zaustavi pred jednom lijepom kudom« — i potpuno je jasno da je to
najljepsa palaca u gradu premda ne znamo kakva je.

Iako su pripovjedaci ove zbirke razli¢iti i svaki na svoj nadin osebujan,
vedini je njih zajedni¢ko ono spomenuto zamjenjivanje nadnaravnih crta
profanim, zemaljskima. Tako su u pripovijeci broj 14, koja odgovara tipu
o predskazanoj Zenidbi siromasnog mladica s bogatom djevojkom i uzalud-
nom nastojanju njezina oca da to sprije¢i (Aa Th 930+461), dogadaji uvelike
svedeni na dimenzije mogucega i burlesknog. Mjesto proro¢anstva novoro-
dencetu ovdje se odrasli vojnik zamjeri bogataSu jer ga je prevario za neko
krzno, a pismo s naredenjem Zeni da smakne tog mladi¢a podmijene pija-
nom vojniku za drugo pismo veseli studenti, umjesto sveca kako je naj-
¢esce uobicajeno (naravno bez pijanstva).

Pri¢a broj 22 sva je burleskna, sva u parodiji, u jednoj epizodi kraljevi¢
slucajno docuje tajnu koja je za nj od Zivotne vaZnosti — sjedeci na zahodu
i »brzo navuce hla¢e«. Primjeri takvih realnih pojedinosti mogli bi se i dalje
nizati, no da ponovim, oni ne svjedoce o realizmu.
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Sirovatkinu zbirku upotpunjuju brizZljivo napisane biljeke s meduna-
rodnim razvrstanjem tipova pripovijedaka, obavijeScu o njihovoj rasprostra-
njenosti u Cehoslovackoj, s detaljnim informacijama o zapisu i karakteristi-
kama pojedinih pripovjedaca.

Zbirka bugarskih pripovijedaka u redakciji V. Froleca, feSkog autora
koji sc mnogo bavio bugarskom etnografijom, moZe se ubrojiti medu pre-
te’no korektne zbirke. Popracena je informativnim pogovorom o bugarskim
pripovijetkama i historijatu njihova proucavanja, koje je zapocelo relativno
kasno. Autor upozoruje na turske utjecaje i na zajedni¢ke balkanske crte u
bugarskim pripovijetkama, na Zalost prili¢no opcenito. Tekstovi su gotovo
svi preuzeti iz poznate kolekcije Blgarsko narodno tvorcestvo. Ta je kolek-
cija prikladan izvor za antologiju u seriji Mdrchen der Weltliteratur jer su
je pripremili majpozvaniji bugarski struc¢njaci pa ¢e izbor tekstova odatle
biti reprezentativan i za njemackog Citaoca; ali se takvim izborom iz izbora,
naravno, veoma reducira mogucénost osobnog pristupa autora antologije,
¢ime se ova zbirka razlikuje od Sirovatkine.

Nasa ozbiljnija zamjerka ti¢e se odnosa prema makedonskim pripovi-
jetkama: autor, naime, u svome komentaru razlikuje bugarske pripovijetke
od makedonskih, ali to u izboru tekstova ne postuje pa je €ak unio kao
bugarske i tri pripovijetke iz SR Makedonije u Jugoslaviji (br. 3 iz Velesa,
br. 56 iz Prilepa, br. 62 iz Ohrida; okolnost $to su se tekstovi iz makedonskih
krajeva u proslom stoljecu obi¢no mavodili pod bugarskim imenom ne mije-
nja, naravno, njihovu stvarnu pripadnost).

Pripovijetke su vedim dijelom dobre — stilski ¢iste i tradicionalno kom-
ponirane, s trokratnim gradacijama paralelnih epizoda, s primjenom formu-
listicnih brojeva itd. Tekstovima nedostaje individualnost sredine, pripovije-
daca i jezika. Sigurno je da bugarski pripovjedaci nisu manje osebujni od
¢edkih, ali prijadnji zapisivadi nisu vjerojatno obracali dovoljnu paznju osob-
nim odlikama pripovjedaceva jezika i stila, pa su sada i moguénosti izbora
zbog toga suZene.

Neke osobine bugarskih pripovijedaka ocitovat ce se jasnije ako ih uspo-
redimo s ¢eskima.

U bugarskoj bajci o zlatnoj ptici (br. 12) tri kraljeva sina ¢uvaju nodu
redom zlatnu jabuku od nepoznatoga kradljivca jabuka. Pustolovine junaka
odvijaju se s punom dekorativnom obredno$éu klasi¢nog stila bajke (bezi-
meni junak, ¢udesni starac pomocnik, rekviziti poput kapije sa strazom i uz
nju 77 manjih vrata i dr.). Bajka je stilski tako ¢ista i pravilna da upravo
zbog toga ne djeluje posve autenti¢no; zapisivaé ju je vjerojatnoe malo do-
tjerao, procistio — i time pridonio stanovitoj monotoniji, shemati¢nosti.

Ceska bajka s istim sizeom (br. 8) po kompoziciji je takoder Cista i kla-
sitna, no ujedno je proniknuta razgovornim jezikom svakodnevnice, Zivah-
noscu epizoda (npr. prikazom kako kraljevi¢ i sluga rufaju u $umi i kako
kraljevi¢ hrani ¢udesnog vuka — kao da je bojazljivi kucéni pas).

Usporedimo 1li ¢e$ku pri¢u br. 7 s bugarskom br. 17, koje obje govore
o nadnaravno snaznome momku, uodit ¢emo razliku na samom pocetku:
¢eski junak Jura rodio se prirodnim nacinom, dok je bugarski silni momak
sin Zene i medvjeda (upravo kao i junak Vukove pri¢e Mededovi¢ — samo
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§to u bugarskoj bajci tome prethodi jo§ i prorotanstvo sudenica o vjenca-
nju kraljeve kéeri i medvjeda, $to tom tekstu pridaje jo$ vecu arhai¢nost
u znaku klasi¢ne bajke).

Prijevod K. Haralampijeva i J. Wolf iskljucio je iz tckstova lokalizme
i turcizme, $to bi ih s mjerom trebalo ipak safuvati, jer se inaCe pripovi-
jetke liSavaju jednoga vaznog dijela svoga kolorita. U 8aljivoj pripovijeci br.
54 rije¢ je o seoskom knezu (u bugarskom originalu: kmet) u doba turske
vladavine. Kada u prijevodu ¢itamo da je on bio »Biirgermeister«, ruse se
sve predodZbe o vremenu i prostoru u kojem se pripovijetka dogada (bolje
bi bilo prevesti »kmeta« rije¢ju »Dorfrichter«, »Dorfschulze« ili »Schult-
heiss«).

Inade je ta prica bliska srpskima i hrvatskima koje govore o starome
i novom gospodaru: novi ¢e biti gori od staroga jer se jo$ nije nasitio.

Isto¢njacki je kolorit u prijevodu djelomice ipak sacuvan, npr. u osob-
nim imenima (Gjul Jordana, Sekirdzolu i dr.), u pojedinim motivima (40
Crnaca pomaZe junaku, nevjerna zena ljubuje s Crncem, br. 22) i dr. Bugar-
ska domaca sredina izbija iz nekih pripovijedaka indirektno ali veoma suge-
stivno — u pripovijeci br. 7 siromasni seoski pop ore sam u polju i vlada
se kao pravi seljak, $to on zapravo i jest. U pripovijeci br. 38 dosjetljivi
junak nadmudruje zmaja; inate obi¢no budu prevareni divovi ili zli dusi,
dok je u ovoj bugarskoj pripovijeci prevladao tipican domaci lik zmaja,
¢ak do te mjere da pripovijetka zavrSava etioloS$kim tumacenjem o vremenu
otkada su zmajevi postali nevidljivi.

Nacionalne karakteristike nisu u ovoj zbirci ni priblizno tako uocljive
kao u c¢eskoj zbirci, ali se mogu razabrati, osobito ako se u sklopu Sirih
balkanskih obiljezja pripovijedaka usporede sa ceS$kima kao predstavnicama
srednjoevropske tradicije.

Zbirku je Frolec popratio napomenama koje sadrze informacije o za-
pisu, o varijantama i vaznijoj lileraturi, a tekstove je prema Aarne-Thomp-
sonu razvrstao F. Harkort.

Maja Boskovié-Stulli

KAROLY GAAL, DIE VOLKSMARCHEN DER MAGYAREN IM SUDLICHEN
BURGENLAND. Supplement-Serie zu Fabula, Zeitschrift fiir Erzihlforschung
herausgegeben von Kurt Ranke, Reihe A: Texte, Band 9, Walter de Gruyter
& Co., Berlin 1970, XII + 233 str. + 6 tabla.

Gadlova je zbirka nastala pod izvanredno povoljnim okolnostima za
zbirku pripovijedaka — povoljnim za zbirku u istoj mjeri u kojoj su bile
nepovoljne za samog autora zbirke: ziveéi tijekom dviju godina (1961—1963)
u selima juZnoga Gradisc¢a u Austriji, bez sredstava za Zivot, medu seljacima,
radeéi zajedno s njima njihove poljske i ostale radove i slu$ajuéi u slo-
bodnim satima njihovo pri¢anje, Gaal je uspio upoznati i pripovjedace i
pripovijetke u svakodnevnim spontanim okolnostima i raznolikosti pripovje-
dackih situacija.

Juzno Gradisc¢e u Austriji podrucje je gdje se ukritavaju madarske, hr-
vatske i njemacke (austrijske) tradicije u skladu s izmijeSano$¢u tih narod-
nosti na tom podru¢ju. Gaal (po svojoj pripadnosti Madar) skupljao je
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