Druga im je vrlina u spontanosti i vjernosti jezika i stila, koji — ¢&ini
nam se — i u prijevodu ¢uvaju svoju izvornu svjezinu i slitne vrednote o
kakvima 1 ovome svesku Narodne wmjetnosti govorimo u prikazu Sirovat-
kine zbirke ¢e8kih pripovijedaka.

U ovoj zbirci, kao i u mnogim novijim zbirkama, nai¢i ¢emo na simpto-
matiéno organsko upletanje tehni¢kih postignuéa i suvremenih rekvizita u
tkivo ¢udesne bajke: kraljevi¢ Argirus, oslobodivsi djevojku od zmaja, od-
vodi je u konfekcijsku trgovinu i kupuje haljine i putni kovéeg; s izvorista
Zive i mrtve vode Salje djevojka iSCezlom junaku telegram i porucuje da ga
¢eka »tamo i tamo«; otpudteni husar mlati vragove u radionici i u tvornici
elektricnim cekicima od po 50, 250 i 500 kg . ..

Za junake bajki ove zbirke, kao i obi¢no u srednjoj Evropi, karakteri-
sti¢no je da su oni veoma Cesto putujuci obrtnici (u nas su, naprotiv, cesce
ili carevi sinovi ili su ncobiljeZena zanimanja s osobinama seljaka).

Od 91 pripovijetke Gadlove zbirke 40 ih je od Johanna Ribaricsa. Gaal
mu je u uvodu posvetio najvise paznje i ljudskih simpatija. »Premda on
medu madarskim pripovjedac¢ima u Gradi$éu pripovijeda najjednostavnije,
on je najbolji umjetnik pripovijedanja koga sam u Zivotu ¢uo«. Rado vje-
rujemo Gaalu da je to istina — cCar Ribaricseva pripovijedanja ocito je u
njegovu nacinu izlaganja, u djelovanju na slu$aoce, u ljudskom uzivljavanju,
u jednostavnosti i spontanosti govora, u jeziku. Ali uza sve to, Ribaricseve
pripovijetke najvecim dijelom nisu dobre. Nedostaje osjecaj za cjelinu kom-
pozicije, za unutrasnju logiku bajke, radnja je vedinom poremedena kao i
osnovni stil bajke (ne u jezicnom nego u strukturnom smislu). Dolazi i do
besmislica, pa je, npr., u bajci o Pepeljuzi otac kriv Sto nije htio uzeti svoju
kéerku za Zenu! Bajke su u Ribaricsa ¢esto dugacke, ali do toga dolazi me-
hanickim i neuskladenim kontaminacijama vecdeg broja tipova pripovijeda-
ka, koje su u isti mah pojedinacno katkada skracene gotovo na vlastiti saze-
tak. Pojedine epizode Ribarics majstorski razraduje, ali osakacuje sizee (pri-
mjeri su za to, uz ostale, pripovijetke br. 16, 21, 22, 24 i dr.).

U bajci br. 24 radi potreba kontaminacije zavidna se brada pretvore od-
jednom i nemotivirano u sloznu bracu, a kada u nastavku od 13 brade po-
stane njih 10 pripovjedacu suviSno, oni jednog jutra naprosto umru! No
ncke Ribaricseve bajke (npr. br. 6) skladne su i veoma uspjele u cjelini.

Znacajno je «da mane Ribaricsevih pripovijedaka nisu ujedno mane nje-
gova pripovijedanja, nego ga ¢ak i one otkrivaju kao vije$ta i dosjetljiva
improvizatora, Ponovo isti¢em spontanost i prirodnost njegova pripovijeda-
nja, zivahnost dijaloga, ukratko sav ¢ar usmenog pric¢anja. Ostaje otvoren
problem o odnosu umjetnosti pripovijetke i umjetnosti pripovijedanja.

Autor zbirke K. Gadl morao je napustiti svoju domovinu Madarsku.,
Da je s njome ipak ostao vezan, pokazao je ne samo ovom zbirkom ma-
darskih pripovijedaka nego i posvetom zbirke »svome uditelju sveudili$nom
profesoru dru Gyuli Ortutay-ux.

Maja BoSkovic-Stulii

TVRTKO CUBELIC, NARODNE PRIPOVIJETKE, Izbor tekstova s komenta-
rima i objasnjenjima i rasprava o narodnim pripovijetkama, Peto izdanje
(Prosireno i dopunjeno te kriticki sredeno). Usmena narodna knjiZzevnost,
knjiga 4 [Vlastita naklada], Zagreb 1970, CXII + 312 str.
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Autor T. Cubeli¢ objavio je kroz proteklih dvadeset godina u nakladi
»Skolske knjige« nekoliko ponovljenih te ujedno izmijenjenih i dopunjenih
izdanja svojih zbirki narodnih pripovijedaka, epskih i lirskih pjesama, po-
slovica i zagonetki. Sada ponovo izdaje te svoje zbirke znatno proSirene, a
i ncke nove, u vlastitoj nakladi ($to nije izri¢ito navedeno). Osim Narodnih
pripovijedaka izi$le su do sada (tj. do pisanja ovog prikaza) iz tiska i Epske
narodne pjesme.

Prvi dodir sa zbirkom pripovijedaka, osobito letimican pogled na stoti-
njak strana njezine uvodne rasprave, koja sadrzi, za razliku od prethodnih
izdanja, i biljeSke s navodima literature te pregled izvora — ¢ini povoljan
dojam. Takav dojam c¢ine i naslovi pojedinih poglavlja u uvodu, koji govore
o svijetu i zakonitosti narodne pripovijetke, o vijestima o narodnim pripo-
vijetkama, njihovu podrijetlu, pripovjedadima, klasifikaciji, stilskim znacaj-
kama, jeziku, destim motivima, internacionalnom i nacionalnom karakteru
narodne pripovijetke.

Nisam se zadrZala samo na letimi¢nom pogledu, nego sam knjigu paZ
ljivo procitala. Dojam se izmijenio.

Naslov cijele kolekcije glasi Usmena mnarodna knjiZevnost. U nas su
inace za to podrudje u upotrebi termini narodna knjiZevnost ili usmena knji-
Zevnost — koji se odnose na isti predmet, ali izrazavaju razlicite pristupe
svom predmetu: prvi, formuliran po analogiji s opcenito prihvadenim nazi-
vima narodna pjesma i narodna pripovijetka, baStinjenim iz doba romantiz-
ma, sadrzi u sebi podtekst neke gotovo misticke adonacije naroda i suprotsta-
vlja »narodno« »umjetnome«, a drugome je teziSte na usmenom funkcionira-
nju tog tipa knjizevnosti i njezinim osebujnostima koje odatle proizlaze. Cu-
beli¢ je misljenja da je termin koji sjedinjuje obadva atributa, tj. usmena na-
rodna knjiZevnost, »potpuniji i pravilniji« (str. XV). Sumnjam u ispravnost
te misli, jer su u pitanju dva pristupa koji medu sobom nisu komplemen-
tarni.

Predgovor sadrzi poglavlja i odjeljke s naslovima od kapitalne vaZnosti,
pa unaprijed razmisljamo o tezini njihove sinteti¢ne obrade na svega 2—3
stranice. No kada ih proc¢itamo — uvidamo da sinteze nema, nego prevlada-
vaju neka uopcena razmatranja i uz njih nekoliko slucajnih pa cesto i po-
gre$nih navoda. Odjeljak Prvi neposredniji podaci smjeStava »prve« podatke
o pripovijetkama u 14. st. Antike uopce nema, iz srednjeg vijeka spominju
se samo Gesta Romanorumni, a za njima slijedi 17. i 18. st. (Perrault i Galland)
te braca Grimm. Nikakva se druga djela do 19. st. ne navode. Ovakvi krnji
podaci viSe zbunjuju nego $to obavjescuju, pogotovo kad su povrsni i ne-
to¢ni, pa tako, medu ostalim, spominju da su bracda Grimm god. 1822. obja-
vila »treci svezak Djecjih bajki«. Treci svezak bajki — ne postoji! (Cubelié
je ocito mislio na napomene uz prva dva sveska.)

Narodne su pripovijetke od najstarijih vremena po autorovim rije¢ima
»Zivjele bogatim i neobi¢no bujnim Zivotom upravo kod na$ih naroda i jaée
nego kod drugih naroda« (XXIX). Takve se tvrdnje olako izri¢u a te$ko do-
kazuju. Pa kada autor sam na istoj stranici zatim ispravno spominje da su
u nas »u pogledu biljeZenja, od najstarijih vremena pa do 18. st., narodne
pripovijetke bile zapostavljene«, i ako se s druge strane, sjetimo mnogo-
brojnih evropskih srednjovjekovnih zbornika koji sadrze pripovijetke ili vi-
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jesti 0 njima — zaklju¢ujemo da je bolje ne zalijetati se takvim apstraktnim
i nedokazivim usporedbama (premda su pripovijetke nedvojbeno cvale i u
nasoj sredini).

S pravom autor spominje razna naSa crkvena djela u vezi s pripovijet-
kama, kao i vaZnost njihova narodnog jezika, ali do sada nema potvrda o
tome da su ta djela bila i »Zivo svjedoanstvo o postojanju na$ih narodnih
pripovijedaka u daljoj pro$losti« i da je Divkovié, npr., »donosic obilnu
gradu narodnih pripovijedaka« (v. str. XXX). Ta su djela, kao i samc¢ pro-
povijedi, prije svega, usadivala u usmenu predaju legende, »prilike« i razne
druge nabozZne i pouéne prie, a nije jo$ istraZeno jesu li i $to su preuzimala
iz usmenih pricanja.

U opseznoj napomeni uz isto poglavlje (str. XXXII—XXXIV) pokrece
autor jedan problem kojim sam se i sama bavila u nizu svojih radova: to
je pitanje autenti¢nog objavljivanja tekstova pripovijedaka. Cubeli¢ iznosi
ispravno stajaliSte da je »danas u nauci o usmenoj narodnoj knjiZevnosti
temeljni aksiom da se sakupljeni tekstovi ne smiju mijenjati, a ukoliko se
to ¢ini, onda se sve promjene moraju detaljno navesti«. U osnovi je ispravno
usmjerena njegova kritika M. Pantica koji Vuku daje »najve¢a ovlastenja
da radi s narodnom pripovijetkom ono $to hoce i kako hode«, koji »glorifi-
cira Vukov postupake (tj. Vukovo stilsko i jezi¢no mijenjanje zapisa). Ali
ipak — Cubeclicevo pristupanje tim pitanjima nema unutra$nje konzisten-
cije. Duznost da se tekstovi ¢uvaju u ncizmijenjenu obliku postaje u nje-
govoj interpretaciji zaista samo aksiom, on ne objadnjava prednosti tog
stava. Po njegovim se rije¢ima »danas ne mogu odobriti — u nacelu i u
pravilu — nikakve izmjene tekstova u usmenoj narodnoj knjiZzevnosti, pa
ni onda kada su one ucinjene kao poboljSanje na bolje, $to bismo mogli
priznati u slu¢aju Vukova popravljanja«. Ali se ta ovlastenja ipak »ne mogu
odobriti ni samome Vukue. Cubeli¢ drzi da se Vuk, premda je mijenjao tek-
stove, ipak »ne bi ni u svoje vrijeme, a ni danas, slozio s Panti¢evom apolo-
gijom vlastitog rada« (tj. Vukova rada), i da je Vuk »polazio s nacelnog
glediSta da su tekstovi usmene narodne knjizevnosti autonomni i neposre-
dni«. Tako smo dosli do priliéne zbrke: Cubeli¢ misli — sli¢no kao Pantid,
samo bez njegova patosa — da je Vuk tekstove »poboljSao na bolje«. Ali
kada Panti¢ (koji je svome stavu dosljedan) te Vukove postupke hvali, onda
Cubeli¢ primjecuje da se oni Vuku »danas ne mogu odobriti«; medutim,
Vuk se ne bi »ni u svoje vrijeme a ni danas« slozio s Panticevom apologi-
jom Vukova rada — tj. drugim rije¢éima Vuk bi se, i tada i danas, slozio s
Cubeli¢evim miéljenjem da tekstove nije smio mijenjati, premda ih je »po-
boljsao na bolje«. Uz takvu argumentaciju ja bih se, priznajem, morala prije
sloZiti s Panti¢em iako se ne slaZem s njime. '

Nije rijec o tome s ¢ime bi se Vuk slozio — on bi se sigurno slozio s
Panticevom apologijom. Nije ni o tome rije¢ da mi Vuku, poslije kojih 150
godina, naknadno odobrimo ili ne odobrimo njegove stilizatorske postupke
te da mu ujedno sada pripi$emo naSa shvacanja, kakvih on u ono doba nije
mogao imati. Radi se jedino o tome da objektivno, bez zamagljivanja i bez
apologije utvrdimo i cjelovito objasnimo Vukov odnos prema tekstovima
Sto ih je objavljivao, da ga objasnimo u sklopu svih komponenata njegove
sredine i njegova vremena, priznaju¢i Vuku — kao knjizevniku — stilske
i jezitne vrednote njegovih lekstova narodnih pripovijedaka; a da s druge
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strane, polazeéi od iskustva nacga vremena, predo¢imo unutradnje vrednote
autenti¢nih, neizmijenjenih zapisa narodnih pripovijedaka, zapisa u kojima
se ofituju osebujnosti usmene knjiZevnosti. Ako se zanemari ta povijesna
perspektiva, dolazi do zbrke.

U zajednitkom se poglavlju (na str. XLIV—LI) prikazuju »kolektivi-
sticka koncepcija i komparatisti¢ki aspekt«. Ovo je poglavlje pretezno po-
svedeno geografsko-historijskoj metodi odnosno tzv. finskoj Skoli, kojoj se
autor ponovo vraca i u poglavlju o klasifikaciji (str. LXIII—LXVII).

Dominantan naglasak u ovom poglavlju, kao i drugdje u knjizi, koncen-
triran je na suzbijanje imaginarnih protivnika. Dokazuje se kako »za isklju-
¢ivost prisustva komparativnog aspekta na podruéju mnarodnih pripovijeda-
ka nema nikakva opravdana razloga« — no tko su ti iskljuivi komparati-
sti¢ki grednici, zapravo ne znamo.

Jedan je, npr., Zoran Pal¢ok, koji je u predgovoru mojoj zbirci istarskih
pripovijedaka ustvrdio da je Aarne-Thompsonov sistem razvrstavanja »u me-
dunarodnoj folkloristici prihvaden za narodne pripovijetke«, a nije znao (po
Cubeli¢u) da »takav metodski pristup sagledava narodnu pripovijetku vrlo
jednostrano, suZeno, jednobojno, i da se ne moZe proglasavati jedinim i is-
klju¢ivim nauénim postupkom« (str. XLIV i L). No Pal¢ok je govorio o raz-
vrstavanju (sistematici) tipova pripovijedaka, a nije se upus$tao u metode sa-
gledavanja narodne pripovijetke.

Autor pokulava objasniti $to je arhetip prema geografsko-historijskoj
metodi: to je »onaj primjer koji je najce§ée rasprostranjen, koji je nauspje-
$niji i najée8ce dolazi, koji je najprirodniji i najstariji, iz kojega se najlaksc
izvode druge varijante« (XLV). Citaoci to vjerojatno nece razumjeti, no nije
tome kriva geografsko-historijska metoda. Po toj metodi, naime, drhetip,
odnosno po uobid¢ajenom terminu, praoblik hipoteti¢éna je prvotna forma
tipa neke pripovijetke, dakle takva forma koja stvarno nigdje ne postoji,
pa nije ni najces$ca, ni najuspjes$nija, ni najprirodnija itd., nego su takve
(otprilike takve) pojedine dominantne crte u razli¢itim varijantama, a te
crte, prema spomenutoj metodi, osnova su za rekonstrukciju praoblika —
Sto je posve drugo od navedenog tumacenja arhetipa.

Ista metoda — u Cubeli¢evoj interpretaciji — »polazi s uvjerenja, da se
pripovjedni siZei sele, migriraju, prema svojim vlastitim potrebama i nuz-
nostima iz jedne sredine u drugu, iz jedne kulture u drugu, a da pri tom
ne treba obja¥njavati zaSto se i kako se sve to zbiva«. Ali prema drugoj
tvrdnji na istoj strani (str. XLV) ta metoda polazi od pretpostavke da se
meZe utvrditi o pojedinoj bajci »kada je i gdje je bajka nastala, kako se je
mijenjala, §to se je sve s njom dogadalo i na koji nacin.« (Kurziv je moj.)

Svoj prikaz i ujedno kritiku geografsko-historijske metode iznijela sam
na drugome mjestu (u knjizi Narodna predaja o vladarevoj tajni) i ne mogu
to ovdje ponavljati. U obranu te metode moram reéi da nije metoda kriva
za kontradiktorne tvrdnje o njoj ($to sam ih istakla kurzivom) a ujedno da,
po njezinu tumacenju, sizee prenose ljudi, pripovjedadi, dok sami sizei ne-
maju »vlastitih potreba i nuZnosti« pa niti potrebe da sele i migriraju.

U istom poglavlju razmatra autor i poglede iznesene u mojoj malocas
spomenutoj knjizi. Djelomice im odaje priznanje, ali se ne slaze »s tezom
o selilackom, migracionom karakteru narodnih pripovijedaka« i ne prihvadéa
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smonogenetsku tezu i tendenciju u obja$njavanju porijekla, mjesta i vreme-
na« — koju meni pripisuje, pa ustvrduje da sam se opredijelila »za jednu
praredakciju predaje o vladarevoj tajni na konkretnom mjestu i u odredeno
vrijeme« (str. XLVII; istu je tvrdnju iznio i u »Umjetnosti rijecic, 1970,
1—2).

Zaista mislim da se pripovijetke prenose iz kraja u kraj, od naroda na-
rodu, ali ja ne zastupam monogenetsku tezu. Na str. 135 svoje knjige govo-
rim o tome da je jedna dalcka prarcdakcija (koja je »razli¢ita od danasnjc
opce poznate forme«) mogla nastati »negdje na Srednjem istoku«. Ne samo
$to nigdje ne utvrdujem »konkretno vrijeme i odredeno mjesto« postanka
nego Cak izri¢ito kaZzem (na str. 11) da ta predaja »nije dala elemente za
utvrdivanje jednoga pouzdanog cjelovita praoblika pric¢e, ncgo nas je odvela
samo prema njezinim najvjerojatnijim pocetnim motivima, koji su djelo-
mice mogli postojati u viSe paralelnih oblika; odvela nas je i prema indiciji
da je jedna drukc¢ija praredakcija prethodila dana$njem opée poznatom si-
Zeu«. A iznosim to u kontekstu kojim se podupiru zamjerke tezi o posto-
janju jedinstvenog »praoblika svake pripovijetke«.

Cubeli¢ navodi (na str. LI) jedan moj opSiran citat iz iste knjige, u
kojemu govorim o prenoSenju i stalnome mijenjanju pripovijedaka »u toku
vijekovnih veza medu narodima i njihova povijesnog razvoja«. U kritici mog
citata (str. XLVIII) osporava Cubefié stav (3to ga indirektno meni pripisuje),
po kojemu se biée usmene knjizevnosti pronalazi samo u promjenama, ili
varijacijama, ili varijantama osnovnog motiva i motivskog kompleksa; za-
kljuCuje da je moja formulacija »neSto izmijenjeni vid komparatizma i ko-
lektivisticke koncepcije, jer samo u mno$tvu sudionika, u mnostvu razli¢nih
i, nejednolikih napora otkriva pravo bilo folklornoga knjizevnog stvarala-
Stvac.

Ne znam toéno koja bi ectiketa odgovarala mome stajaliStu, no misao
mi je ova: pripovijetke, kao i sva usmena knjizevnost, bas zato $to su usme-
ne, funkcioniraju u stalnome uzajamnom prozimanju s jedne strane kolek-
tiva, koji je izrazen u sacuvanim tradicionalnim formama, i s druge strane
stvaraoca-pojedinca, pripovjedaca, koji se kreativno iskazuje podjednako svo-
jim vladanjem tradicionalnim formama kao i improvizacijom i inovacijama.
U »sitnim, naoko beznacajnim, a stvarno vrlo karakteristicnim izmjenamac
nalazim »pravo bilo folklornoga knjiZzevnog stvaralastva«, u njima tragam za
kreativnim vrednotama i ne smedem s uma da njih stvaraju nadareni poje-
dinci, Cesto istinski umjetnici (§to sam ih u vise svojih radova pokusala i
konkretno prikazati). Ali ti pojedinci unose svoj personalni udio u djelo
usmene knjizevnosti na nacin veoma razli¢it od individualnih stvaralaca u
pisanoj umjetnickoj knjizevnosti i ta je razlika bitna.

Osnovna moja zamjerka poglavlju o tzv. komparatistickom aspcktu ne
svodi se prvenstveno na kritiku Cubeliceve kritike geografsko-historijske me-
tode nego jo$ viSe na to $to on mogucnosti komparativnih istrazivanja gleda
jednostrano pa ne vidi da moderni komparatisticki pristupi obracaju punu
paznju upravo onim pitanjima $to su po autorovoj ocjeni (na str. XLIX) u
komparatistickim objasnjenjima ostala neobjasnjena i gotovo nedirnuta.

U poglavlju o klasifikaciji pripovijedaka nastavlja se, iz posebnog aspe-
kta, kritika komparatisti¢kih pristupa (kritizira se paznja koja je u klasifi-
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kacijama obradena »prisustvu motiva u narodnim pripovijetkama, njihovoj
rasdirenosti i upotrebi« uz istovremeno zanemarivanje »jezi¢nih i kompozicio-
nih problema«, str. LXIV). Ta su pitanja veoma vazna i valjalo bi o njima
raspravljati, ali uz nezaobilaznu polaznu pretpostavku — da je nasem sube-
sjedniku poznat predmet o kojemu daje svoj autoritativni sud.

Cubeli¢ prikazuje Aarneov medunarodni katalog tipova narodnih pripo-
vijedaka iz godine 1910 (ne 1911) te tumacdi da je Aarncov rad nastavio Stith
Thompson pa je »izraden bogat indeks motiva u narodnim pripovijetkama iz
cijelog svijetas (str. LX1IV). Taj svoj navod potkrepljuje biljeSskom br. 8 u
kojoj citira naslov i cngleski nacrt Thompsonova Sestotomnog djela Motif
— Index of Foll — Literature (djclo obuhvaca »klasifikaciju narativnih ele-
menata u narodnim pripovijetkama, baladama, mitovima, basnama, srednjo-
vickovnim romanima, egzemplima, fablijoima, zbirkama facecija i lokalnim
predajamac).

Sumnje nema: Cubeli¢ prikazuje upravo taj Thompsonovo Indeks motiva
kao nastavak Aarncova kataloga tipova narodnih pripovijedaka. Potkrepljuje
to i izri¢itom tvrdnjom da sam sc ja u svojoj zbirci Istarske narodne price
spotpunoe priklonila koncepcijama Thompsonova indeksa motiva, i prema
njemu razvrstala istarske pripovijetke i osnovne motive u njima« (str. LXVI),
Pa i oStricu svoje Kritike usmjerio je Cubeli¢ upravo na taj Indeks motiva
— vijerujuc¢i da time pobija Aarne-Thompsonov sistem. I kako da se sad
diskutira s autorom koji suvereno odlucuje o kvalitetama domacih i medu-
narodnih sistema klasilikacije pripovijedaka, a ne sluti da je katalog tipova
pripovijedaka nesto posve drugo od indeksa motiva, 1 ne zna da je Thomp-
son zaista prosirio Aarneov medunarodni katalog tipova pripovijedaka, ali
u posve drugom djelu (do sada u dva izdanja: god. 1928. i god. 1961); ne zna
da je pretezan broj nacionalnih kataloga izraden upravo prema uzoru toga
Aarnc-Thompsonova medunarodnoga kataloga tipova pripovijedaka i da je
taj sistem katalogizacije tipova pripovijedaka, bez obzira na sve svoje stvarne
nedostatke, kao prakticki priruc¢nik prihvaden u svijetu, a njegova se upo-
trebljivost ocituje bas i time S$to se u svojim zbirkama njime sluZe 1 oni
istrazivaci koji inace u teoretskim radovima nalaze opravdane i znacajne
zamjerke Aarne-Thompsonovu sistemu (da spomenem kao primjer samo V.
Proppal ). Sto se pak dice mojih Jstarskil narodnib prica, kao i ostalih mojih.
zbirki narodnih pripovijedaka, ja sam pripovijetke u njima razvrstala i obi-
liczila brojevima Aarne-Thompsonova kataloga tipova pripovijedaka, a ne
Thompsonova Indeksa motiva (nekoliko iznimnih dopunskih informacija pre-
ma drugim katalozima pa i Indeksu motiva samo su dodatni podaci, bez
vaZznosti za sistem razvrstavanja).

Drzim da znanstveno nije dopustiv postupak u istom poglavlju kojim
jc autor — bez ikakve obavijesti — jedan moj citat podijelio u alineje i
stvorio posebne grupe uz pomod interpunkcije i oznaka slovima, pa je na
tai nacin jedno moje nevezano izlaganje ukalupio kao sistem klasifikacije
pripovijedaka (str. LXVI).

Pripovijetke dijeli autor na bajke; legende i predaje; novele i ancgdote;
novele o zivotinjama i basne. Moja se shvadanja o podjeli na vrste i obiljez-
jima vrsta prili¢no razlikuju od njegovih, no ne mogu to ovdje potanje
obrazlagati.
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Autor je opdenito sklon $irokim sintezama pa, medu ostalim, {na str.
L1I) iznosi u $est tofaka »nacrt naSeg stava prema ukupnosti prouCavanja
narodne pripovijetkee. Iz nacrta citiramo, kao primjer, tocku drugu:

»0blik, forma narodne pripovijetke.

Vidljivo je ved na prvi pogled da narodna pripovijetka nosi odredeni
oblik, tj. ona je zaodjevena u odredenu formu koja je uprave namijenjena
usmenom saopcavanju i nckoj znacajnijoj, iznimnijoj poruci.«

Slo je, dakle, forma narodne pripovijetke?? Iz preostalih pet tocaka cita-
lac ¢e modi stedi podjednako sadrZzajne spoznaje o jeziku, motivu i temi, umi-
jedu pripovijedanja, tradiciji te o relacijama sredine prema narodnim pri-
povijetkama.

Poscbno je poglavlje posvedeno narodnim pripovjedacima. Ako povjeru-
jomo autoru, »podaci i nase znanje o narodnim pripovjedac¢ima vrlo su os-
kudni« (str. LIV), §to on potvrduje i medunarodnim i domadim primjeri-
ma, ogranicivéi se na zaista skrommne navode o pripovjeda¢icama Puskinovo],
Goetheovoj i brade Grimm (tj. samo jednoj, dok ostale ne spominje), a od
domacih se osvrée na pripovjedade Vuka Karadzica i Vuka Vrcevica.

Ako o i¢emu postoji bogata literatura, onda je to ona o narodnim pripo-
vieda¢ima. Da spomenem, medu mnogim drugima, samo monogralije o Na-
taliji Vinokurovoj (Marka Azadovskog), o Egbertu Gerritsu (Gottfrieda Hens-
sena), o Ciganinu Taikonu (Hermanna Tillhagena), o Josefu Smolki (Antoni-
na Sadkea), o Jeletu Sviliju (Dova Nova i Hede Jason) o Ani Koroljkovoj
(Erne Pomeranceve). U Jugoslaviji su takva istraZivanja do novijeg vreme-
na bila zaista zaostala. Ali je, npr., M. Matic¢ctov za slovensko podrucje obil-
no nadoknadio zaostatak i pripremio cjelovite dokumentirane prikaze sloven-
skih pripovjedaca te objavio o njima do sada nekoliko rasprava. Hrvatske
sam pripovijedace djelomice ja prikazala u nekoliko ¢lanaka i u predgovori-
ma uz svoje zbirke, Cjelovitih studija o pojedinim pripovjeda¢ima mi, na za-
lost, zaista jo§ nemamo.

Jakobsonu (tj. vjerojatno poznatom zajednickom ¢lanku Jakobsona i Bo-
gatirjova o folkloru kao posebnom obliku stvaralastva) osporava aulor is-
pravnost teze o vaznosti publike za ocuvanje folklormog djela, tvrdedi da te
komponente »nisu nadmodéne niti da predstavljaju onu konac¢nu kolektivnu
sankciju koja otvara vrata u svijet narodnoj pripovijetkic (str. LIX). Jer
»pripovjedad je upravo onaj faktor koji ¢e postupiti jednom u skladu s ko-
lektivnim misljenjem i s tzv. kolektivnom sankcijom, drugi put protiv njih,
tre¢i put mimo njih, §to sve obilno potvrduju mnogobrojni primjeri u razli-
¢itim zbirkamae« (str. LX). U zadnjem citatu sve osim tvrdnje o primjerima iz
zbirki odgovara tezi Jakobsona i Bogatirjova. Ali Cubeli¢ je nehotice i sam
potvrdio stajaliSte Jakobsona i Bogalirjova rekavsi da »publika prihvaca i
zadrzava samo jedne pripovijetke, a na druge se i ne osvrée« (str. LVIIT), Pi-
sano ce djelo, po Jakobsonu i Bogatirjovu, ostati sacuvano za budude naraé-
taje bez obzira na to kako se svidjelo svojoj suvremenoj publici; usmeno dje-
lo, naprotiv, ako se ne svidi sluacima, bit ¢e izgubljeno zauvijek., U tome je
znacaj kolektivne sankcije i ujedno jedna od vaznih razlika medu pisanom
i usmenom knjizevnoscu,

U poglaviju o stilskim zna¢ajkama narodnih pripovijedaka &ini nam se
da su sc osnovna pitanja stila, i pored velike rjecitosti, negdje izgubila, doti-
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¢u se periferno. U ovom poglavlju, kao i drugdje sli¢no, autor obrafunava
olako s pogledima jednoga velikog poznavaoca stila narodne pripovijetke —
ovaj pul je rije¢ o Maxu Liithiju. Zanemarit ¢emo opdenite verbalne pohvale,
koje bi kritici imale pridati biljeg »objektivnosti«. Bitnije je §to Cubeli¢ ki-
da pojedinatne slu¢ajne recenice iz Liithijeve nadahnute i, prije svega, cje-
lovite vizije forme narodne bajke i liSava ih time njihova smisla; pronalazi
cak »uporni racionalisticko-prosvjetiteljski osnov Liithijevih razmatranja«;
ustvrduje da Liithijeve rijedi znace svodenje svega u bajci »na apstraktizam
i sustinski na istinsko nespoznavanje svijeta i Zivota«; poucava Liithija da
bajka zbog odsustva opisd konkretnih pojedinosti »ne zapada u apstrakti-
zam i ispraznu nekonkretnost« (str. LXXXV); prigovara mu da nije uocio
»bitne zakonitosti jednog stvaralackog napora« te da pripovjedaCu osporava
»vlastiti i autonomni, subjektivni dozivljaj svijeta i zivota« (str. LXXXI). Tes-
ko je na to bilo Sto odgovoriti, kad autor ili nije ¢itao Liithija iI* je potpuno
bez sluha za onu posebnost poetskih vrednota $to ih, uz ostalo, plosnost i
apstraktnost imaju u Liithijevoj kreativnoj interpretaciji forme narodne baj-
ke. Liithijev je pristup bajkama jednostran i moze se kritizirati s vise gledi-
Sta. Ali prije svega treba poznavati njegove poglede i razumjeti njegovo du-
boko pronicanje u zajedni¢ke znacajke stila evropske narodne bajke te ujed-
no shvatiti da je on upravo zbog te dubine svog pronicanja svjesno zanema-
rio obiljezja bajki u konkretnim sredinama i u pojedina¢nim oblikovanji-
ma; nije ih ni porekao ni omalovazio, prepustio ih je drugim aspektima
proucavanja.

U poglavlju o jeziku pripovijedaka zalaze sc autor za tezu o njihovu »auto-
nomnom knjizevnom jeziku« (LXXXVIIT) — $to ne bi trebalo dokazivati kao
opci stav a ponajmanje vojevati za taj stav, ali bi bar na nekim primjerima tre-
bale pokazati u ¢emu je autonomnost, poscbnost jezika narodne pripovijetke.

S pravom opovrgava autor Klai¢evu tvrdnju da narodne pripovijetke ri-
jetko mogu imati stilskih ljepota (str. XC),.ali s nepravom tvrdi da Klaié
»predlaze promjene u jeziku narodnih pripovijedaka« (str. XCI). Klai¢ je
samo, kao lingvist, pokusao pokazati kako bi neke recenice glasile gramaticki
pravilnije i logicnije, dodavsi da su »zapisivaci, opravdano, biljezili sve kako
je bilo izreceno, nista nisu stilski ispravljali« (v. moju zbirku Narodne pripo-
vijetke, 1963, str. 398). Autor ofito nije do kraja procitao Klai¢ev odlomak
koji je podvrgao kritici.

U poglavlju o ¢estim motivima daje autor definiciju motiva i pripovjed-
nog tipa. Citiram: »Kao motiv obi¢no se oznacava najmanji, odredenim smi-
slom prozeti element pripovijetke koji se moze da drzi u predaji ili sam, ili
unutar niza motiva ili motivskog kompleksa... Pripovjedni tip u pravilu do-
nosi jedan motiv, ili sjedinjene motive, ili motivski kompleks, prema ¢emu
s¢ onda lako prepoznaje« (XCV).

Bojim se da na temelju ovih definicija nitko nece modéi razluciti motiv
od tipa pripovijetke.

Proc¢itamo li u Lithijevu priruéniku Mdrchen (3. izd., str. 19) $to su mo-
tiv i tip, vidjet cemo da su ti pojmovi prili¢no jasno odredeni, kao i to da se
Cubeli¢ vjerojatno posluzio tim istim opisima tipa i motiva, ali ih je na cu-
dan nac¢in lisio smisla. Citiram Liithija: »Ako je motiv najmanji element pri-
povijetke koji ima moc¢ da se odrzi u tradiciji, bilo pojedina¢no bilo unutar
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motivskog kompleksa ( ...), onda tip sadrzi ili jedan jedini motiv (vecina pri-
¢a o Zivotinjama i kratkih $aljivih pri¢a) ili viSe motiva odnosno motivskih
kompleksa sjedinjenih u cjelovitu kompoziciju koji u toj konstelaciji mogu
Zivjeti u tradiciji.«

Pometnji u ovom poglavlju pridonosi i okolnost da su kao motivi, na is-
toj razini i bez nekog unutrasnjeg reda, pobrojeni i motivi i likovi i opceni-
tija obiljeZja pripovijedaka (ofovjeCavanje prirode, metamorfoze, divovi, pa-
tuljci, nemusti jezik, ljudi kojima treba pomoci, ¢eZnja za porodom, zle Ze-
ne i dr.).

Poglavlje o internacionalnom i nacionalnom karakteru narodne pripovijet-
ke utonulo je u opcenita tvrdenja i polemic¢ke konfrontacije toliko general-
ne da ¢italac saznaje, npr., da »samo u sagledavanju tananih, konkretnih i ne-
ponovljivih okolnosti Zive i neposredne nacionalne kulture sa svim njezinim
udesima i sudbinama mogu nam se protumaciti i sve mijene i promjene u
narodnoj pripovijeci« — ali Citalac ne saznaje bas$ nista o tim »mijenama i
promjenama« konkretnih pripovijedaka u »tananim, konkretnim i neponov-
ljivim okolnostima« vlastite nacionalne kulture.

Slazem se i uvijek sam se slagala s miSljenjem da se pitanja narodnih
pripovijedaka ne mogu uspje$no rjeSavati bez nacionalnog jezika u kojemu
su pripovijetke izraZene, bez nacionalne kulture, bez povijesnog kontinuite-
ta u kojemu se pripovijetke oblikuju (za $to se zalaze Cubeli¢ na str. XCVII),
ali ne bih prihvatila misao po kojoj su nacionalna kultura i narodni indivi-
dualiteti »presudne komponente u zZivotu narodne pripovijetke« (str. XCVIII).
Ta su pitanja mnogo sloZenija. Za Zzivot narodne pripovijetke presudna su
upravo ona uzajamna djelovanja s jedne strane opcih medunarodnih tradi-
cija a s druge nacionalnih kultura, odnosno njihovih regionalnih aspekata.
Uz to je vaZna i razlika medu pojedinim vrstama usmene proze pa je po-
znata Cinjenica da je nacionalni (i regionalni) udio relativno slabije izrazen
u bajkama a znatnije u predajama — $to ovdje ne mogu potanje obrazlagati.

No uz ovo poglavlje Cubeli¢eve knjige moram se, iz osobnih razloga, op-
Sirnije zadrZati. Ono je, naime, u cjelini polemic¢ki usmjereno prema mojim
tekstovima. O toj Cubelicevoj interpretaciji mojih tekstova govorit ¢u pono-
vo na kraju, a prije toga ¢u ukratko prikazati vlastite poglede o nacionalnoj
pripadnosti usmene knjiZevnosti na jezi¢tnom prostoru Hrvata, Srba, Musli-
mana i Crnogoraca — kako bi ¢itaoci stekli jasniju predodibu o mome shva-
¢anju tih pitanja pa i o nekim izmjenama do kojih je u njemu dolazilo u
toku godina.

Od pocetka svog bavljenja usmenom knjizevnoséu (pocetkom pedesetih
godina) zanimala sam se za pitanja regionalnih, nacionalnih i internacional-
nih obiljezja usmene knjizevnosti a posebno i za problem nacionalne pripad-
nosti usmenec knjizevnosti Hrvata i Srba (crnogorska i bosansko-hercegovaé-
ka muslimanska usmena knjiZevnost razmatrale su se u to doba posvuda kao
sastavni dijelovi hrvatsko-srpskih usmenih tradicija, pa im niti ja nisam ob-
racala posebnu paznju s nacionalnog aspekta).

Na oblikovanje mojih pogleda bitno je utjecalo vise komponenata: mo-
je obrazovanje na dotadasnjoj vodecoj stru¢noj literaturi o hrvatsko-srpskoj
usmenoj knjizevnosti; zapazanja o medusobnim vezama usmene knjizevnosti
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Hrvata i Srba; teznja da sc oslabi osnova za nacionalna posezanja i svojata-
nja u struénoj literaturi o usmenoj knjizevnosti; analogije sa shvadanjima
problematike jezika u tom razdoblju.

Iz djela Jagica, Maretica, Murka (a i Armina Pavica i mnogih drugih) pri-
hvatila sam stajali$te o nedjeljivosti hrvatske i srpske usmene knjiZevnosti.
Viastitim istrazivanjem grade ustanovila sam kako se mnogostrano preplecu
usmene tradicije susjednih naroda, a posebice tradicije Hrvata i Srba —
zbog zajednicke jezi¢ne osnove, zbog specificnih zajednickih osobina Stokav-
ske epike i dr. Pri tom sam od pocetka upozoravala i na razlike Sto se susre-
¢u u usmenim tradicijama jednoga i drugoga naroda, kao i na postepenost
i regionalnu uvjetovanost tih razlika, koja nije omogucavala da s¢ povuce
grani¢na cria kojom bi se cjelovito distancirale hrvatska i srpska usmena
knjizevnost. (Muslimanska i crnogorska usmena knjizevnost, koje se nisu
gledale niti kao hrvatske niti kao srpske a niti kao posebne knjizevnosti, da-
vale su takoder vazan poticaj zajednickom pristupanju hrvatsko-srpskoj us-
menoj knjizevnosti.) Suprotstavljala sam se od pocetka u mnogim c¢lancima,
referatima, recenzijama i u javnim diskusijama posezanju i svojatanju, kao
i isticanju fiktivnih specifi¢nosti (npr. ¢injenici da neki srpski pisci, polaze-
¢i od Vukovih zbirki, sve do danas ukljucuju hrvatsku gradu medu srpsku
i opcenito potcjenjuju hrvatsku usmenu knjiZevnost, a drugi opet verbalno
isti¢u zajednicki hrvatsko-srpski naziv dok prakticki prikazuju samo srpsku
gradu; treci radikalno odvajaju hrvatsku usmenu knjizevnost od srpske tra-
zedi razlike i ondje gdje ih nema). Smatrala sam da ce se cjelovitim tretma-
nom hrvatsko-srpske usmene knjizevnosti moci suzbiti sva takva posezanja.
Prepletenost jedne i druge usmene knjizevnosti u dominantnoj vecini dosa-
dasnjih zbirki i u osnovnim znanstvenim studijama, kao i cinjenica da vec
same Vukove zbirke sadrze znatan dio hrvatske grade a da se pri tom u
mnogim slucajevima njezina provenijencija ne moze konkretno utvrditi, dje-
lovale su kao dalji poticaj u prilog zajednickom tretiranju hrvatsko-srpske
usmene knjiZzevnosti. Napokon, kao Sira, indirckina podloga za takav pris-
tup usmenoj knjizevnosti utjecala su i shvacanja o zajednickom hrvatsko-
srpskom knjizevnom jeziku, u doba kada su javne diskusije o varijantama i
standardnim jezicima bile tek na pomolu ili ih jo$ nije ni bilo. A jo§ mnogo
posrednije postojao je i stanovit utjecaj onoga prilicno rasprostranjenog
drustvenog stava o nacijama $to ga je Kardelj nedavno karakterizirao kao mi-
Sljenje po kojemu su »jugoslavenske nacije drukéije od ostalih nacija; drugim
rije¢ima da one, u stvari, i nisu potpune nacije, nego nesto na sredini pro-
cesa preobrazavanja jedne provincijalne u nacionalnu svijest«.,

O svojim shvacanjima nacionalne pripadnosti usmene knjizevnosti pisala
sam u vecem broju radova. Prakti¢ki sam istovremeno svojim zbirkama i po-
jedina¢nim tematskim studijama davala doprinose upoznavanju vrednota
hrvatske usmene knjizevnosti.

Prva dilema u mome cjelovitom pristupanju hrvatsko-srpskoj usmenoj
knjizevnosti nastala je kada sam pripremala zbirku marodnih pripovijedaka
za kolekciju »Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti« (objavljenu 1963) i nasla
sc pred zadacom da u sklopu serije djela iz hrvatske knjizevnosti pripremim
zbirku koja obuhvaca usmenu knjizevnost. Neizbjezno se pojavio problem:
kako moze jedan narod imati svoju vlastitu knjiZzevnost a nemati vlastitu
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usmenu knjiZzevnost. Slozenost pojava Sto sam ih malocas opisala prijecila
me je da pripovijetke u zbirci nazovem hrvatskima, pa sam u predgovoru iz-
nijela svoja shvacanja o nedjeljivosti hrvatsko-srpske usmene knjiZzevnosti,
a istovremeno sam zbirku sacinila na temelju hrvatskih, znatnim dijelom
dotle nepoznatih tekstova (ukljucivsi i nekoliko srpskih pripovijedaka iz Hr-
vatske kao i hrvatskih Sto su zapisane izvan Hrvatske); utvrdila sam u pred-
govoru da ¢e se tim »objavljivanjem pripovijedaka iz zapadnih krajeva pomo-
¢i prevladavanju jednostranosti izbora iz vecéine dosadasnjih antologija«.

U raspravi Usmena knjiZevnost u sklopu povijesti hrvatske knjiZevnosti
(»Umjetnost rijec¢i«, 1967, br. 3 i ponovo u izboru ¢lanaka u mojoj redakeiji:
Usiiena knjiZevnost, Zagreb 1971) prikazala sam dvostran polozaj hrvatske
usmenc tradicije, koja s jedne strane ¢ini sastavni dio hrvatske knjizevnosti,
a (s druge se strane me moze odvojiti od srpske i, u donekle manjoj mjeri,
od slovenske usmene tradicije. Tu sam pojavu ukljucila u Siru problematiku
fluidnih granica usmenih knjizevnih tradicija na svim prostorima gdje se
sastaju dva ili vise naroda.

Moj osnovni stav u tom ¢lanku nije viSe insistirao na nedjeljivosti, ne-
go je usmenu knjizevnost na hrvatskom podruéju kvalificirao njezinom dvo-
stranom pripadnoséu.

Ako poslije ove jako pojednostavljene rekapitulacije svojih dosadasnjih
pogleda pokusam izloziti stav §to ga zastupam u sada$njim radovima, bit c¢e
to relativno lakSe. On je s jedne strane sukcesivno proizisao iz moga bavlje-
nja usmenom knjizevno$cu, iz postepenoga dubljeg pronicanja u njezinu slo-
Zzenu problematiku. A s druge strane, shvacdanja koja su tek u movije vrije-
me potpunije izlozena i definirana: da je, naime, posve prirodno da svaki na-
rod po vlastitom nahodenju naziva svoj jezik svojim imenom i pored mogu-
¢e zajedni¢ke jezidne osnove s drugim narodom — posredno su pridonijela
oblikovanju donekle analognih pogleda i na podruc¢ju usmene knjizevnosti.
Sada kao i prije uzimam u potpunosti u obzir sve okeolnosti koje utjeCu na
prepletanje, povezanost i nemogucénost preciznog razgranicenja usmene knji-
zevnosti Hrvata, Srba, Muslimana i Crnogoraca (ali ujedno, mutatis mutan-
dis, uzimam viSe u obzir i njihovu povezanost s tradicijama drugih susjed-
nih naroda — c¢ime iskljuc¢iv znacaj bas te prve povezanosti postaje mnogo
relativniji). Znajudi da, s druge strane, svaki pojedini od tih naroda njeguje
stoljedima svoju usmenu knjizevnost — dijelom u oblicima svojim specilic-
nim a dijelom u oblicima sli¢nim ili jednakim s onima susjednog naroda
mislim sada da nema razloga ne zvali tu usmenu knjizevnost imenom onog
naroda u ¢ijoj sredini ona zivi. Ako hrvatski i srpski epski pjevaéi pjevaju
neke podjednake ili vrlo srodne pjesme, uzmimo o Kraljevicu Marku ili Ivi
Senjaninu, onda su te pjesme ipak u jednom slucaju hrvatske a u drugom
srpske (Sto, naravno, ne smeta da se za polrebe znanstvenih istrazivanja, an-
tologija i sl. nc ukljuce i u 8ire cjeline epske poczije, npr. hrvatsko-srpskog,
juznoslavenskog ili balkanskog prostora).

Prakti¢ke ¢e poteSkode vezane uz odredivanje nacionalnih karakteristika
pojedinih pojava u usmenoj knjiZevnosti biti svakako i nadalje znatne, ali
mi s¢ to sada Cini prvenstveno znanstvenim problemom svakoga pojedinog
sluCaja (uz pretpostavku istrazivaceve smirenc objektivnosti i poStenja), a
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ne &ini mi se vide nafelnim razlogom za cjelovito i ujedno najée$ée i nedi-
ferencirano tretiranje ukupne hrvatsko-srpske usmene knjizevnosti (8to je
¢edce bilo podlogom i raznim oblicima prisvajanja).

Poslije digresije o mojim pogledima o nacionalnoj pripadnosti hrvatske
usmene knjiZzevnosti vracam se na polaznu tocku: na Cubeli¢evo polemizira-
nje s mojim tekstovima.

U knjizi koju ovdje prikazujem i ujedne u nekoliko drugih svojih rado-
va — napisanih u posljednje vrijeme — suzbija Cubeli¢ shvadanja o nacional-
noj pripadnosti nase usmene knjizevnosti §to ih, navodno, ja zastupam. Au-
tor mi pripisuje ncka navodna shvacanja nadasve »znanstvenom« tehnikom
dokazivanja: u svome osnovnom tekstu iznosi u uopcenoj formi svoju polemi-
¢ku misao, a u biljedci je zatim »dokumentira« mojim citatom koji bi nekako
otprilike trebao biti argument za potvrdu njegova negodovanja (v. str.
XCVITT—XCIX).

Citate uzima iz moje zbirke Narodne pripovijetke (1963), u kojoj sam u
predgovoru iskazala misljenje da je »hrvatskosrpska narodna knjiZevnost ne-
djeljiva cjelina«; o tome sam malocas govorila sama dovoljno kriti¢ki. Razu-
mije se da i svatko drugi ima pravo da se osvrne kriticki i na taj i na bilo
koji moj objavljeni tekst — ali nije nikome dopu$teno da pri tom mome
tekstu sam dopisuje dodatni smisao. (A uz to da me jo¥ i pogresno citira,
pa gdje ja, npr., kazem »silom nuZde«, prema njegovu citatu rekla sam »si-
lom mozda« u jednome vrlo delikatnom kontekstu.)

Govorila sam u knjizi o »sitnicavom i jalovom utvrdivanju da li je taj
i taj tekst hrvatski ili srpski (§to se ne moZe utvrditi niti nacionalnom pri-
padno$éu zapisivaca niti pripadno$éu kazivaca, ¢ak i u idealnim sluc¢ajevima
kada su one poznate)«. Cubeli¢ govori i sam, sliéno meni, da je »bespred-
metno stavljati na nacionalnu vagu svaku narodnu pjesmu ili pripovijetku,
i zatim licitirati kojoj nacionalnoj kulturi pripadaju«. Moja je citirana rece-
nica sazeto izricala misao da pojedine pripovijetke u Hrvata i Srba bez obzi-
ra na nacionalnu pripadnost onih koji su ih kazivali ili zapisali, jo§ samim
time ne dokazuju i svoju pripadnost jer je prethodni pripovjedaé mozda
mogao pripadati drugom narodu, a uz to pripovjedadi, pa prema tome ni nji-
hova pripadnost, u velikom broju slucajeva u hrvatskim i srpskim zbirkama
pripovijedaka nisu utvrdeni.

Cubeli¢ je tu »procitao« nesto posve drugo: da je uspostavljanje »nacio-
nalnih dosega i granica« za mene posao »sitni¢av i jalov«, i da ja uz to mije-
¢em nacionalnu pripadnost narodnim pripovjedacima.

Ja sam napisala da su u pripovijetkama »regionalne specifi¢nosti i raz-
like veoma velike, ali se one oblikuju od kraja do kraja, preplecu se i mije-
Saju, i ne stvaraju nigdje granicu prema kojoj bi se jedna polovina pjesama
i prica mogla kompaktno uvrstiti medu hrvatske, a druga polovina medu
srpske tradicije«; prema Cubeli¢u ja time osporavam »prijelaz s odredenije
regionalne pripadnosti na nacionalnu svijest«, i to »apodikti¢kim tvrdnjama
pretezno politiCkog a manje stru¢nog karakterac.

Moja daljnja, u zagradi i uzgred spomenuta misao da iz »cjelovitosti na-
rodne knjizevnosti Hrvata i Srba (...) sekundarno izras¢uje i jedan dopri-
nos viSe povezivanju dvaju bratskih naroda« moZe dati osnove kritici. No ne
shvacam na kojem temelju Cubeli¢ na ovu moju refenicu odgovara retorié-
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kim pitanjem: za$to bi kriticki uvid u »cjelovitost narodne knjizevnosti Hr-
vata i Srba (...) bio manji doprinos boljem razumijevanju medu nas$im naro-
dima od apodikti¢kog zatvaranja i tabuiranja ukupne problematike?«

Razumijevanje medu nasim narodima pitanje je sudbinski ozbiljno, ono
nije za olako poigravanje! Ako sam spomenula da odredena svojstva usmene
knjizevnosti mogu sekundarno pridonijeti povezivanju dvaju naroda, moZe
se raspravljati o tim svojstvima kao i o tome jesu li ona i koliko su znacaj-
na za povezivanje naroda, ali sugerirati da se ja time protivim »kritickom uvi-
du u cjelovitost narodne knjiZzevnosti Hrvata i Srba«, i to zato $to, po meni,
ta cjelovitost sluZi »razumijevanju medu nasim narodima« — ipak je kraj-
nje proizvoljno. U mom tekstu nije bila rije¢ o politickom razumijevanju.
A Sto se tice »zatvaranja« j »tabuiranja problematike«, taj se prigovor po-
najmanje moze odnositi na meje radove!

Ja bih mogla prihvatiti obrazloZzene kriti¢ke primjedbe o mekim svojim
tekstovima (od kojih se djelomice mogu i sama distancirati). No u ovom
slucaju nije za mene prihvatljiva niti jedna primjedba — iz dva razloga:

Prvi sam razlog iznijela: Cubeli¢ pripisuje mome tekstu ono ¢ega u nje-
mu nema.

Drugi je razlog u tome $to Cubeli¢ u svojoj knjizi Narodne pripovijetke
nije sam nidta pridonio upoznavanju konkretnih nacionalnih obiljeZja usme-
ne knjizevnosti ni hrvatskoga ni ostalih jugoslavenskih naroda. U uvodnoj
raspravi ta su se nastojanja istro$ila u opcoj verbalistici. A izbor pripovije-
daka u knjizi jest takav da zamucuje moguénost upoznavanja njihovih nacio-
nalnih obiljezja.

Zbirka sadrzi 150 $to kracih $to duljih pripovijedaka. U poglavlju Vrela
— u kojemu se navode publikacije iz kojih su preuzeti tekstovi — spominju
se izvori za svega 91 tekst. Prema tim datim obavijestima pripovijetke su
preuzete iz zbirki Vuka Karadzic¢a (25), Vuka Vréevica (36), Mijata Stojanovi-
¢a (1), Frana Mikuli¢ica (1), Nikole Tordinca (3), Veselina Cajkanoviéa (13),
Vladimira Ardali¢a (1), iz mojih Istarskil narodnih pri¢a (5) i iz mojih Narod-
iih pripovijedaka (6). 1 tako je autor, iako se s mnogo zara zauzima za afir-
maciju nacionalnog individualiteta u narodnim pripovijetkama, sam iskazao
da u njegovu izboru od 91 pripovijetke ima svega njih 16 hrvatskih. Istina je
da onih preostalih 59 tekstova obuhvaca i hrvatske pripovijetke, pa se broj-
¢ani odnos moZzda donekle mijenja — ali su te preostale pripovijetke potpu-
no anonimne u knjizi, izvor im nije spomenut, pa ¢&italac o mjihovu veéem
dijelu ne moze znati kojem narodu pripadaju. Deklarativni stavovi iz uvoda
i odabrani tekstovi u krupnom su raskoraku.

Zacuduje i druga okolnost: autor se u uvodnoj raspravi veoma zaloZio
za princip potpune vjernosti jezika i stila pripovijedaka, protiv njihova re-
digiranja i dotjerivanja. A ipak je odabrao takve pripovijetke, izuzevsi ne-
koliko tekstova iz mojih zbirki, koje su jezitno i stilski dotjerane. Za¢uduje
i to da u knjizi nema nijednog primjera iz autorovih terenskih zapisa; ako ih
nije bilo u prvom izdanju Narodnih pripovijedaka iz 1951, moglo se oéeki-
vati da ce se kroz 20 godina bar poneki vlastiti zapis ipak naci u zbirci.

Maja Boskovié-Stulli
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