ljevimae, slavnoj vlasteli, razorenim dvorima, nekadasnjoj veli¢ini seld i gra-
dova, zakopanim crkvama sa silnim blagori. Pod uticajem epskih raspolo-
Zenja bliskih psihologiji porobljenog ovjeka, druStveni poloZaj nasih naro-
da pod stranim okupatorima, Turcima, Mle¢anima, Madarima i mnogim dru-
gim, uslovio je drugacije misli i sjecanja na minula vremena nego $to je to
prikazano u ovoj antologiji historijskih narodnih predanja sjeverozapadne
Njemacke. Iako je koncepcija izdavada zbornika da njime prikaZe samo nje-
macka predanja demokratskog karaktera, ¢ini mi se da nam G. Burde-Schnei-
dewind duguje odgovor na pitanje da li je kritika feudalnog drustva, kakvu
donosi njena antologija, jedino $to je sadrzano u historijskoj tradiciji nje-
mackog naroda. Ukoliko jeste — u $ta je meni teSko povjerovati — mi mo-
zemo s viSe ubjedenja biti ponosni na svoju historijsku proslost, u kojoj
nalazimo potvrdu nacionalnom bi¢u nasih naroda.

Vlajko Palavestra

V. K. SOKOLOVA, RUSSKIE ISTORICESKIE PREDANIJA, Akademija nauk
SSSR, Institut etnografii im. N. N. Mikluho-Maklaja, Izdatel'stvo Nauka, Mos-
kva 1970, 288 str.

U monografiji Ruske povijesne predaje govori se o razli¢itim etapama
nastajanja i razvitka ruskih narodnih predaja. Posebna je paZnja posvece-
na znaenju predaja. Potanje se kroz predaje govori o pogledima na svijet i
socijalno-politi¢kim prilikama narodnih masa u raznim epohama. Radi preg-
lednosti knjiga je podijeljena na devet poglavlja: 1. Nastanak | rane vrste
povijesnih predaja, 2. Predaje o borbama s vanjskim neprijateljima, 3. Pre-
daje o Ivanu IV (Groznom) i Petru I (lik »pravednog« cara), 4. Predaje o Jer-
maku, 5. Predaje o Razinu i Pugacdovu, 6. Ciklusi o razbojnicima (lik »pleme-
nitog« razbojnika), 7. Predaje o zakopanom blagu i narodna vjerovanja o
njemu, 8. Predaje i povijesno-pjesnicki folklor, i 9. Stilske osobitosti povijes-
nih predaja i njihovi osnovni tipovi. U prilogu je data klasifikaciona shema
onih predaja o kojima se govori u knjizi.

U Uvodu Sokolova informira o sadrzaju i problemima koji se u radu ob-
raduju. Poslije definiranja povijesne predaje kao usmene prozne price o
znacajnim dogadajima i licima iz pro$losti autorica naglasava: da su preda-
je uvijek privlacdile paznju svojim sadrZajima, te su zapisivane prije od mno-
gih drugih folklornih vrsta, da su se formirale u vrijeme Kijevske Rusije, da
su ih prepricavali ve¢ prvi ruski ljetopisci, za koje su (kao i kod drugih na-
roda) imali znaCenje vaznih spomenika s pomocu kojih se odredivala povi-
jest kraja, da su koncem 18. stoljeca predaje, medu njima i povijesne, objav-
ljivane i u zapisima putnika, povijesno-topografskim opisima gubernija i ko-
1AL eyaa, Stadistiskim, 1, e¢nasgpishim zhowmaimia, rraaovima Mékamih mautnih
drustava, putnim vodi¢ima i u umjetnickim crticama, da su ih rado objavlji-
vale i pojedine gubernijske novine, pa i druga periodi¢na izdanja, da su se
u predrevolucionarnim folklornim zbornicima pojedine povijesne predaje
obi¢no tiskale zajedno s drugim djelima usmene proze, da nema mnogo ra-
dova specijalno posvecenih predajama u ruskoj predrevolucionarnoj folklo-
ristici, da su poslije revolucije i sakupljaci i izucavatelji osobitu paZnju po-
klanjali predajama o borbi naroda s eksploatatorima, posebno pjesmama i
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predajama o Razinu i Pugaovu, da se posljednjih godina u svjetskoj i sov-
jetskoj folkloristici posvecuje velika paznja izdvajanju i odredivanju pojedi-
nih vrsta narodne proze, njihovoj sistematizaciji i klasifikaciji, ali da jedno-
obraznih kriterija jo$ nema, da nema jedinstvenosti ni u terminologiji i da
su nedovolijno izuene i pojedine kategorije usmene proze, medu njima i raz-
li¢iti rodovi predaja.

Dakle, u ovoj se monografiji izu¢ava razvitak samo vaZnijih ciklusa, si-
7ea, motiva, karaktera i likova ruskih povijesnih predaja. Uz to je ulinjen
i pokusaj odredivanja osnovnih znadajki predaja kao vrste, a istaknuto je i
nekoliko problema, npr. problem grupiranja, ponavljanje motiva i sizea koji
prelaze iz stoljeca u stoljeée povezujudi se s novim dogadajima, licima, mjes-
tima i objektima. Pri izu¢avanju predaja autorica u svakom poglavlju objas-
njava u kakvim se uvjetima dotiéni ciklus javlja, na osnovi kakve tradicije
se formira, kakve su bile rane forme i u kakvoj je srodnosti sa sli¢nim ciklu-
sima u ostalom slavenskom svijetu.

U poglavlju Formiranje i rani tipovi povijesnili predaja objasnjava se u
prvom redu nastanak predaja, i to onih koje je moguce u uZem smislu naz-
vati povijesnima. Njihov nastanak Sokolova povezuje s ucvriéenjem drZav-
nosti i porastom nacionalne svijesti, navodedi da je za Ruse to bila Kijevska
Rusija iz vremena prvih knezova, kada se usporedo s razvitkom predaja raz-
vija epika i pocinju pisati prvi ljetopisi. Predaje u tom vremenu, kaZe auto-
rica, imale su svrhu da osmisle proslost i tadadnjost, zbog ¢ega i odi$u nagla-
Senim historizmom. Inace, zacetke predaja stavlja u daleku proslost, navo-
dedi da su neposredni prethodnici povijesnih predaja, s kojima su one gene-
ticki vezane, bila rodovsko-plemenska pri¢anja o bozanskim i totemskim pre-
cima, u kojima se spajaju sjecanja o preseljenju roda i plemena, njihovi su-
kobi, likovi voda i junaka, a imale su zadatak da saduvaju za potomstvo sje-
canja na najvaznije dogadaje iz Zivota roda i plemena. Problematika, siZei i
likovi kasnijih predaja uzeti su iz suvremene stvarnosti i zadataka koji su
vladali epohom, pa su kod Rusa, kao i kod vedine naroda, predaje govorile
o osnivatima kneZevskih dinastija i prvim knezovima. Dakle, ne vife o rodu
i plemenu, ve¢ o narodnosti i drzavi; ne o mitolo$kim herojima, ve¢ o povijes-
nim licima. U daljem tekstu Sokolova se osvrée i na predaje nastale u slié-
nim uvjetima kod srodnih slavenskih naroda, posebno na predaju Krvavi
kamen. Na kraju autorica navodi primjere nerijetkog unofenja &udesnih i
neobi¢nih elemenata u predaje, dijeli¢i ih u dvije grupe: na one s drevnim
vjerovanjima i na kricanske legende, od kojih ove posljednje, povezane s
crkvom i Cudotvornim ikonama, smatra posebnim dijelom narodne proze
(takve su npr. juznoslavenske predaje o pogibiji bugarskog i srpskog car-
stva, o padu Carigrada i posljednjem bizantijskom caru Konstantinu).

Predaje o borbi s vanjskinm mneprijateljima takoder se stavljaju u kijev-
sko razdoblje, a uzete su samo one najstarije i predaje o nekim mjesnim he-
rojima, kojih se imena Cesto nisu sacuvala. Niz predaja o pohodu Ivana
Groznoga, o ratu sa Svedanima pocetkom XVII stoljeca i ostalom obraduju
se u iduéem poglavlju.

U poglavlju Predaje o Ivanu IV (Groznom) i Petru I (lik »pravednoge ca-
ra) istice se da su njihovi likovi u ruskom proznom povijesnom folkloru po-
stali tipskim likovima »pravednih« vladara, $to je karakteristi¢no za period
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kasnog feudalizma, kada se vr§ila centralizacija drZzavne vlasti i kod drugih
naroda. Usporedujudi predaje o Ivanu Groznom i Petru I, autorica dokazuje
da je lik Petra viSe povijestan, a lik Ivana Groznog §iri je na planu tipskog
lika »pravednog« cara (sadrzaji predaja o Petru I govore o gradnji tvornica,
kanala, brodova i sli¢nom).

U poglavlju Predaje o Jermaku rije¢ je o atamanu Jermaku Timofejevicu,
jednom od najpopularnijih likova ruskog folklora. Pjesme i predaje o njemu
su vrlo radirene kod Kozaka, a predaje i na srednjem Uralu, kuda je Jermaka
put vodio u Sibir. Ciklus o Jermaku dopunjuje se s ciklusom o Groznome,
§to pokazuje da utopijska ma$ta o »pravednome« caru nije zadovoljavala sve
slojeve naroda. S Jermakom pocinje velika galerija likova narodnih junaka,
neustraivih atamana razbojnika. Njegov lik ima neke crte bogatira iz pret-
hodne epske tradicije. Dakle, u njegovu liku sjedinjuju se crte ranijih junaka
— bogatira, koji se bore protiv stranih neprijatelja, s crtama likova narodnih
voda koji se bore protiv socijalne nejednakosti, pa je znadenje predaja o
Jermaku, kako kaze Sokolova, upravo u tome $to one odreduju podetni pe-
riod postanka lika narodnog junaka i $to je u njima, mnogo viSe negoli u
drugima, sa¢uvana povijesna osnova.

Sadriaj poglavlja Predaje o Razinu i Pugacovu jest ovaj: u ruskom fol-
kloru socijalnim oslobodiocem postao je Razin, o ¢emu govore legende soci-
jalnoutopijskog karaktera. Ali jaka propaganda protiv Razina i crkveno pro-
kletstvo uzrokom su da je usporedo s likom narodnog zastitnika nastao i lik
velikog gre$nika. Predaje o Pugacovu spadaju u novu etapu masovne stihij-
ske borbe kmetova. Za 100 godina, koliko je proslo od Razinova ustanka, si-
tuacija u zemlji i saznanje masa izmijenilo se, pa je karakter predaje o Pu-
gacovu umnogome drugaciji. Lik Pugacova karakteristican je za rusku povi-
jest XVII—XVIII stoljeda jer sjedinjuje crte »pravednoge«, »seljackog« cara
i »plemenitog« razbojnika, iako »razbojnickih« crta u njegovu liku nema
mnogo.

U poglavlju Ciklus o razbojniciimma govori sc o vrlo rasprostranjenim, po
karakteru mjesnim predajama. Autorica napominje da razbojnistvo kod Ru-
sa ima dugu povijest. O tome govore vec¢ kijevski ljetopisci i biline. Siroke
razmjere razbojni§tvo je postiglo od XVI do XVIII st., kada su neki rajo-
ni bili puni razbojnika. Usporedujuéi ruske predaje o razbojnicima s preda-
jama drugih slavenskih naroda, Sokolova ulazi u objainjenja opdeg tipolos-
kog i specili¢no nacionalnog.

U poglavlju Predaje o zakopanom blagu i narodna vjerovanja o njemu
povezuje autorica ove predaje s povijesnim dogadajima. U poglavlju Predaje
i povijesno-pjesnicki folklor govori se da su povijesne predaje i pjesnicke
folklorne vrste tematski bliske, da imaju isti cilj: fiksirati i sacuvati u sje-
¢anju potomstva najznadajnije povijesne dogadaje i osobe, ali da su cak i
onda kada se govori o jednom te istom dogadaju razlicne ne samo po formi
i karakteru ve¢ i po iznoSenju stvarnosti. Sokolova razmatra pitanje da li
je predaja prethodila pjesmi ili se javlja kao rezultat raspadanja pjesme.

U poglavlju Osobine vrste povijesnihi predaja i njihovi osnovni tipovi da-
je se objasnjenje vrste nazvane povijesna predaja, utvrduju se granice i us-
poreduje se s drugim formama usmene proze. Odredenje njihovih osnovnih
tipova, istice Sokolova, predstavlja veoma sloZen zadatak, jer povijesne pre-
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daje, kako je veé¢ reCeno u Uvodu, nemaju jasno izrazene oznake vrste, pa se
stoga i ne izdvajaju uvijek iz opce mase usmenih pricanja. Poslije opSirni-
jeg razmatranja niza problema oko odredenja vrste Sokolova dijeli usmena
kazivanja s povijesnim sadrzajima na: 1. povijesne predaje i 2. legendarne
predaje.

U povijesnim predajama izdvajaju se dvije grupe: 1. predaje kojima su
osnova realne dinjenice; 2. predaje vezane za odredena mjesta i predmete.

Legendarne predaje dijele se na dvije nac¢elno razlicite grupe: 1. povijes-
ne legende religioznog sadrzaja; 2. socijalnoutopijske legende.

Razradena klasifikaciona shema u Prilogu priblizna je jer uzima u obzir
samo sadrzaje i motive predaja o kojima se govorilo u knjizi. Stoga autorica
kaze da de katalogizaciju siZzea i motiva trebati dopuniti, uvesti nekoliko no-
vih rubrika i to¢nije ih odrediti. U njezinoj klasifikacionoj shemi predaje
svih ciklusa dijele se na cCetiri grupe:

1. predaje nastale na osnovi realnih &injenica ili onih koje otkrivaju lik
povijesne li¢nosti i smisao njezine djelatnosti u narodnom sjedanju,

II. predaje koje objasnjavaju postanak mjesnih objekata i naziva u ve-
zi s povijesnim dogadajima i li¢nostima,

II1. legende s motivima ¢uda, u kojima se povijesni dogadaji osmislja-
vaju s religioznog gledista i

IV. sizei bajki prilagodeni povijesnim li¢nostima.

Ante Nazor

DOMOTOR TEKLA, NAPTARI UNNEPEK — NEPI SZINJATSZAS, Akad¢-
miai kiadd, Budapest 1964, 272 str.

Uzimajuéi kao osnovu pisane izvore i umjetni¢ke spomenike, Tekla Do-
molor rekonstruira i prikazuje povijesni razvoj madarskih blagdanskih obi-
Caja vezanih uz kalendarske praznike polazedi od najranijih vremena i nas-
tavljajuci sve do pocetka svjesnog sabiranja etnografskog materijala. Prika-
zujudi evropsku pozadinu nekih obicaja, dolazi do novih nauc¢nih konstataci-
ja koje su od velike vaznosti za medunarodna etnolo$ka istrazivanja.

Metoda autorice nije retrospektivna, tj. ne polazi od danasnjih fenome-
na da bi se vracala u proslost, nego polazi od starih, najéesée pisanih izvora
i od proslosti ide prema danasnjici. Podaci koji potjecu iz vjerodostojnih sa-
biranja u proilom stolje¢u sluZe za ilustraciju i interpretaciju starog, nepot-
punog gradiva.

Autorica isti¢e da bi prvenstveni zadatak bila teritorijalna sistematizaci-
ja gradiva, medutim, iz vremena turskih ratova i turske okupacije nema
cjclovite slike, pa se dobiva dojam da je u to vrijeme bilo pojava vrijed-
nih za biljezenje samo u sjevernim krajevima Madarske i u Transilvaniji,
buduci da je literarni Zivot u to vrijeme cvjetao samo u tzv. »kraljevskoj Ma-
darskoj« i u Transilvaniji.

Potedkode se pojavljuju i pri pokuSaju klasifikacije gradiva prema stales-
kom diferenciranju. Istrazivac¢i opcenito upotrebljavaju termine »narodnos,
»seosko«, ali obi¢aji koje smo u XIX i XX stoljecu upoznali kao »narodne«
u smislu »seoskihe bili su u srednjem vijeku djelomi¢no i odjeci crkvenih
obreda, a razni drugi obicaji koji su vezani za kalendarske termine bili su
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