nase zemlje. Posebna poglavlja posvetio je Aleksandar Deroko u ovom djelu
nekim izuzetnim oblicima gradenim na tradicijski nacin, kao crkvama brv-
narama, drvenim dzamijama i kulama. Na kraju prikaza treba jo$ jednom
istaci lijepe i vrijedne mnogobrojne likovne priloge.

Vlasia Domacinovic

IVO VINSKI, KLASNA PODJELA STANOVNISTVA I NACIONALNOG DO-
HOTKA JUGOSLAVIJE U 1938. GODINI, Ekonomski institut, Zagreb 1970,
192 str.

Kad ovu knjigu prikazujemo etnolozima, onda se priklanjamo koncepci-
ji o ectnologiji (odnosno kulturnoj antropologiji ili socijalnoj antropologiji)
kao znanosti koja se u teznji za sintezom spoznaja o ljudskom razvitku osla-
nja na istrazivanja svih tipova druftava, 1 arhai¢nih i suvremenih, industrija-
liziranih. Ovdje je rije¢ o seljackom drustvu, i mada je ckonomskog karakte-
ra, studija ukazuje na seljacku kulturu predratne Jugoslavije. Kvantifikaci-
jom odredenih kalcgorija pruZen nam je svojevrstan c¢injenicni materijal
{o populacijskim skupinama, nac¢inu proizvodnje, veli¢ini 1 broju scljackih
gospodarstava, o izvorima i visini dohotka na pojedinoj vrsti gospodarstva
itd.) koji u kombinaciji s postoje¢im etnoloskim znanjem omogucuje jednu
novu integraciju spoznaja. A kad kazemo integracija, onda mislimo na pod-
logu koju takav ¢injeni¢ni materijal daje etnolo$kim istrazivanjima i materi-
jalne i duhovne kulture. On nam omogucava da smjestimo u posve konkret-
ne okvire sve nade spoznaje o kulturi. On nam dopusta, posto smo, npr. za-
biljezili i opisali, odnosno analizirali, ncki kulturni fenomen — da taj isti
fenomen smjestimo u vrijeme i prostor, u podatke ¢ Zivotu ljudi koji su
imali takvu vrstu kulture.

Uzimajudi u obzir fenomen kulturnog kontinuiteta, ¢injenice o 1938, mo-
ou nas zanimati i sa stajali$ta njihove veze s dotada dominirajucom seljac-
kom kulturom i sa stajali$ta transformacija u suvremenoj kulturi. Prosla
¢injenica time $to je prosla nije izgubila vaznost u spoznajnom procesu. Po-
znajemo li staru strukturu, mi veé¢ imamo neke elemente za obja$njenje no-
ve; treba jos, dakako, znati $to i kako se mijenjalo.

Autor se veé duze vrijeme bavi izucavanjem nacionalnog bogatstva, obja-
vio je vise radova o toj temi. Ova je knjiga, dakle, rezultat vlastitih autoro-
vih istrazivanja, konzultiranja literature u velikom rasponu od etnoloskih i
sociolodkih djela do specificno ckonomskih, ukljuéivsi i raspolozivu statistic-
ku dokumentaciju, te bogatog autorova poznavanja vrlo specificnih oblika
drustvene organizacije u vremenu o kojem je rijec.

Knjiga sadrzi uvod, devet poglavlja osnovnoga teksta tc tabele i prikaz
metoda i izvora.

U prvom poglavlju — Opde postavke o klasama — autor ispituje pojam
klase, kriticki se osvrée na subjektivisticki pristup gradanske sociologije
koncepcijama o klasi; prihvada marksisticku interpretaciju klasa i definira
klase kao velike grupe ljudi koje se medusobno razlikuju po svom mjestu u
drustvenom sistemu proizvodnje, tj. po svom odnosu prema sredstvima za
proizvodnju, po svojoj ulozi u drudtvenoj organizaciji rada i po sudjelovanju
u raspodjeli nacionalnog dohotka.
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U drugom poglavlju — Pristup istrazivanju — autor opSirno obavjeStava
o razlozima zbog kojih je izveo upravo takvu podjelu stanovni$tva u Lri os-
novne klase, odnosno u 18 populacijskih skupina. U toj argumentaciji dosla
je do izraZzaja autorova znanstvena erudicija. Istaknuta su ovdje i ogranicc-
nja usvojene Sematizacije, kojima autor doskace striktno se pridrzavajudi
principa verifikabilnosti i ostavljajuéi otvorenima mogucnosti za drukcija
grupiranja.

Prikaz rezultata analize pocinje trec¢im poglavljem — Klasna podjcla sta-
novnidtva. Ukupan broj stanovnika od 15,264.000 — koliko je brojila Jugosla-
vija 1938. — razvrstan je prema karakteristi¢nim objektivnim obiljezjima pri-
padnosti odredenoj klasi: u 'proletarijal’ je svrstano 5,276.000 ljudi ili 34,6%
u 'burzoaziju’ — 802.000 stanovnika ili 5,3%, a preostalih 9,043.000 stanovni-
ka ili 59,2% svrstano je u ’'srednje slojeve’ (ostatak od 143.000 ili 0,9% su
'klasno nerasporedeni’). Zvuéni naslovi ‘proletarijat’, ‘srednji slojevi’, 'bur-
7oazija’ mogli bi nas zavesti (Ne radi li se o industrijskom drustvu?) ako ne
bismo pokazali §to te kategorije sadrze. Samo u malobrojnoj klasi burzoa-
zije gradski element preteze nad seoskim: u broju od 802.000 stanovnika Sto
¢ine jugoslavensku burzoaziju gradska burZzoazija sudjeluje sa 61% a bogali
seljaci (s posjedom vecdim od 20 ha) sa 39%; u jugoslavenskom proletarija-
tu, pak, ima 77% poljopnivrednog stanovni§tva — gdje dominiraju seljaci s
malim posjedom — i 23% nepoljoprivrednog stanovni$tva kojeg ¢ine indus-
trijski najamni radnici zajedno sa Segrtima, kuc¢nim pomodnim osobljem i
nezaposlenima. U srednjim slojevima ima 80% poljoprivrednog stanovnistva
(scljaci s posjedima od 2 ha do 20 ha) i 20% nepoljoprivrednog stanovniStva
(obrtnici, ostali sitni privrednici, javni sluzbenici, namje$tenici u privredi,
umirovljenici). Stanovnistvo Jugoslavije 1938. godine je, dakle, pretezno se-
ljacko stanovnistvo.

U cetvrtom poglavlju — Nacionalni dohodak i drustvene klase — autor
kriticki i opsirno komentira predratne procjene nacionalnog dohotka, upore-
duje rezultate s Bugarskom, zemljom na priblizno jednakoj razini eckonom-
ske razvijenosti, zatim objaSnjava razlike u procjenama do kojih neminovno
dolazi naroc¢ito u vezi s dva razli¢ita pristupa u obra¢unu (po izvorima dje-
latnosti i po udjelima u podjeli). Podaci (o per capita nacionalnom dohotku,
o vrsti i visini prihoda pojedine populacijske skupine) ukazuju na seljacko
gospodarstvo kao dominantni izvor prihoda veéine stanovni§tva. Rije¢ je o
siromasnom seljackom gospodarstvu, prvenstveno. Prosjecni prihod samostal-
nog seljaka nizi je od prosjeéne nadnice osobe u radnom odnosu (osobe u
radnom odnosu ¢ine 16% stanovniStva a ostvaruju 24% ukupnog prihoda ci-
jelog stanovni$tva).

Autor nadalje iznosi rezultate procjena nagrada za rad i dobitka — daje
odnose izmedu pojedinih kategorija stanovni$tva. Na osnovi raspona izme-
du dohotka krupne burzoazije i radnicke nadnice zakljucuje o stupnju eks-
ploatacije u Jugoslaviji. Ovdje radije izdvajam ne$to $to upozorava na kul-
turni kontekst u okviru kojeg je stanovni$tvo stjecalo socijalna iskustva:
odnos zarade nadnicara na krupnom seljackom gospodarstvu i vlasnika (da-
kle poduzetnika) tog gospodarstva je 1:3; odnos zarade niZeg i viSeg ¢inov-
nika — 1:3. Povezujem ovo s rezultatima suvremenih istrazivanja J. Zupa-
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nova o omjeru izmedu najnizeg i najviseg dohotka; odgovori o poZeljnom
omjeru (vrijednosno normativni aspekt) uglavnom se krecu do omjera 1: 3;
to se objasnjava prisustvom egalitarne vrijednosne orijentacije.

U daljim odjeljcima ovog poglavlja autor raspravlja o upotrebi dobitka,
fiskalnom opterecenju i produktivnosti rada isti¢udi razlike izmedu skupina
stanovni$tva s obzirom na ove ekonomske kategorije. Svi podaci i komenta-
ri pokazuju veoma nizak nivo ekonomske i drusStvene razvijenosti. U jednom
komentaru autor kaze: »Zaostajanje nivoa produktivnosti rada u jugoslaven-
skoj poljoprivredi ne proizlazi prvenstveno iz nedovoljne opremljenosti kapi-
talnim dobrima. U uvjetima prijeratne jugoslavenske poljoprivrede osnovni
uzroci niskoj produktivnosti rada jesu velika usitnjenost vecdine seljackih
gospodarstava i agrarna prenapucenost, s jedne strane, i primitivho gospo-
darenje tradicionalnim metodama i vjekovna zaostalost seljaka u civilizaciji,
s druge.«

Ostali rezultati studije prezentirani u zadnjim poglavljima knjige pruza-
ju dalja, mnogobrojna obavjestenja o ekonomskom stanju pojedine populaci-
jske skupine, o razlikama medu njima; ove razlike uglavnom nisu velike,
krecéu se u zoni diferenciranja karakteristi¢cnog za nerazvijenu poljoprivred-
nu proizvodnju; samo ponegdje one idu u smjeru industrijske socijalne stra-
tifikacije. Mada se ne moZe govoriti o razvijenoj industriji ni o razvijenom
kapitalizmu, zarade koje su bile omogucene zaposlenima u industriji dobile
su tezinu u usporedbi sa siromadnim mogucnostima sela, pa se Jugoslavija
brzo suocila s problemom socijalne nepravde i nejednakosti.

Autor upozorava na slabo proZimanje poljoprivredne i nepoljoprivredne
djelatnosti. To su — kaze autor — dva svijeta, vrlo labavo povezana, » ... ne-
ma nekog potpunijeg proZimanja agrara s nepoljoprivrednim sektorom na-
rodne privrede kako u pogledu ekonomske djelatnosti tako i u pogledu shva-
¢anja stanovni$tvac.

»Agrar daje na svakom polju biljeg odnosima u privredi«, konstatira
autor. Zaista, govoreci u terminima modalnih obiljezja, stanovnik Jugosla-
vije 1938. je seljak koji zivotne navike stjece u patuljastom ili sitnom poljo-
privrednom gospodarstvu, gdje je produktivnost vrlo niska, gdje se radi tra-
dicionalnim metodama, jer velicina gospodarstva jedva da zahtijeva kapa-
citet cijela ¢ovjeka a kamoli da stimulira racionalizacije i poduzetnistvo; za-
rada tog seljaka vrlo je mala, na selu on jedva da se susreée s nekim tko bo-
lje zaraduje, njegov je pogled usmjeren prema gradu, gdje najammi radnik
ima dvostruko vecu (mada objektivno malu) zaradu, konac¢no on i odlazi u
taj grad ali, nesiguran u trajnost zaposlenja u industriji, on ipak ne prekida
zivot i rad na selu. (Nepovjerljivost prema gradskom Zivotu pomije$ana sa
Zzeljom za njim — jedna je iz poznatog Redfieldova niza ruralnih vrednota.)

Na kraju bismo mogli postaviti pitanje koliko se tipi¢ni ma$ gradanin
1970. razlikuje od onoga iz 1938? Generacija koja se socijalizirala i vrijedno-
sno orijentirala u upravo opisanoj kulturi jo$ je aktivna; odgojila je novu
generaciju, koja se zaposlila u industriji, a kolektivni stavovi tih novih grad-
skih stanovnika — poznato nam je to iz empirijskih istrazivanja — daleko
su od stavova modernog industrijskog radnika. Neki modaliteti suvremenog
ponasanja, na primjer, mogu se dokraja objasniti tek uvodedi u analizu tra-
dicionalne vrijednosne orijentacije aktera. Dakako, nijedan istraziva¢ nece
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zanemariti velike drus$tvene promjene koje su se u meduvremenu zbile, ali
isto tako ne bi smio apstrahirali kulturni kontinuitet. U tom kontekstu vidi-
mo i doprinos prikazane knjige.

Grozdana Mance

MIRKO VALENTIC, GRADISCANSKI HRVATI OD XVI STOLIECA DGO DA-
NAS, Povijesni muzej Hrvatske, Zagreb 1970, 128 str. + 30 tabla.

Potkraj 1970. godine Povijesni muzej Hrvatske organizirao je vrlo in
struktivnu izlozbu posvecenu Gradiséanskim Hrvatima. Ostvarivanje izlozbe
potakli su gradani Zagreba, zeljni da saznaju nesto vise o visestoljetnom od-
vojenom ogranku Hrvata koji se na novom tlu (ne kazemo tudem — kako
se to dosada citiralo) konstituirao u samostalnu nacionalnu manjinu uz sva
obiljezja koja odreduju naciju. Informativnosti izlozbe pridonio je naucno
pripremljen katalog. Autor kataloga, ujedno i kustos Muzeja, prof. Mirko
Valenti¢c morao je u pripremnoj fazi rada izvrSiti i neke pionirske zadatke:
pronadi najvazniji arhivski materijal u Becu, Budimpesti 1 Zeljeznom, loto-
kopirati najstarije urbare hrvatskih sela, pronac¢i u stranim bibliotekama
znacajna djela istaknutih Gradis$¢anskih Hrvata i sl. Premda je katalog op-
scgom skroman, ne treba zaboraviti da je visestoljetna djclomicna ili potpu-
na Sutnja o Gradi$éanskim Hrvatima znacila i znanstvenu Sutnju o njima.
Ne moze se, medutim, reci da vec¢ u proslom stoljecu nije postojao i znan-
stveni interes uz nastojanja da se osvijetli i priblizi nas odlutali covjek: za-
datku se prislo pod romanti¢nim zaletom uz zurbu kako bi se spasilo ono
$to sc¢ jos spasiti moze. Takav pristup donio je i povrine rezultate, koji ne
mogu zadovoljiti suvremenog nauénog radnika. Ipak ne uvijek — na podru-
¢ju skupljanja blaga usmene knjizevnosti bilo je i vrlo vrijednih radova, kao
npr. Kurclceve Jacke.

Na dinamican kulturni razvoj Gradis¢anskih Hrvata ukazuje i sakuplje-
na bibliografija djela, ¢lanaka i podataka posredno i neposredno vezanih uz
Gradiscanske Hrvate. Mirko Valentié¢ je sakupio 786 bibliografskih jedinica i
tako je ovaj bibliogralski prilog Katalogu ujedno i najopsirnija bibliografija
o Gradisc¢anskim Hrvatima. (Mozda je, medutim, kvantitet i Zurba ostetila
Kvalitetnu stranu bibliografskih popisa.)

Na zalost, pretpostavljam da nije bilo vremena i mogucnosti okupiti i
obraditi ovom prilikom podatke o nasim zemljacima u Madzarskoj i Slovac-
koj. Ove sc grupacije iseljenih Hrvata u nasoj literaturi nazivaju prema ze-
mlji u sklopu koje se nalaze, a pri tom se vrlo Cesto gubi iz vida historijska
povezanost tih grupa s brojnijom grupom Gradis¢anskih Hrvata u Austriji.
Sazet historijski uvod prof. Valentic¢a takoder nije posljednja rije¢, ve¢ poti-
caj na dalje istrazivanje. Navest cemo neke probleme koje je autor izdvojio.
TeSkoce pri odredivanju podrijetla Gradiscanskih Hrvata iziskuju duboku
studiju o topografiji rasprostranjenosti posjeda svih onih hrvatskih i hrvat-
sko-ugarskih velikaSa koji su sa svojih opustoSenih dobara u Hrvatskoj ra-
seljavali kmetove. Trebalo bi obratiti paznju na arhivski materijal pohranjen
u Arhivu Hrvatske, koji govori o dijaspori Hrvata u 16. st. Isto tako neobra-
den je materijal arhiva u Kormendu (danas se malazi u Budimpesti), a sadr-
Z1 mnoga pisma, spise i urbare koji se ti¢u danasnjih Gradiscanskih Hrvata.
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