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Naslov ovoga zbornika, koji su suradnici posvetili Gerhardu Heilfurthu,
nagovjestava aklualnu problematiku suvremene etnologije, problematiku
granica te znanosti i njenih dodira s drugim znanostima. Pri tome kontakti,
dodiri ne znace samo suradnju antropolo8kih znanosti, »nego, prije svega,
proSirivanje nasih perspektiva s obzirom ma prostor, vrijeme i drus$tvena gru-
piranja: intraetni¢kom i intrakulturnom uvidu pripada uvid u meduetnicke
i medukulturne podudarnosti, usmjerenju na tradicionalne elemente pripa-
da otvorenost prema progresu i promjeni u vremenskoj dimenziji, uz bavlje-
nje primarnim grupama treba da je prisutno i bavljenje mnogobrojnim ob-
licima sekundarnih skupina« (Uvod, str. XV).

U toj je recenici sadrzan cijeli jedan program koji se etnologiji, na od-
reden nacin, namece, ne samo zato $to je ona, kako to mnogi misle, izgubi-
la svoje tlo, svoju sirovinu — gotovo su nestali primitivni ili prirodni naro-
di a i seljaka je sve manje — mego zato $to upravo takvim otvaranjem pos-
taje izvanredno relevantna znanost. Takva otverena etnologija suvremenom
¢e Covjeku pomocdi da shvati sebe, bar djelomi¢no. Djelomi¢no zato $to ona
jos uvijek poput, uostalom, svih ostalih drustvenih znanosti, ne posjeduje eg-
zaklnost prirodnih znanosti.

Zbornik je na prvi pogled zbirka vrlo razlic¢itih napisa, koje ipak vezuju
tri pojma: stil prostora, stil vremena i stil grupe.

Pokazuje se da je prostor ili teritorij mnogoznafan pojam i da ima raz-
licitih teorija — nacionalni prostor, prostor male zajednice, prostor sela ili
zascoka. U psiholoSkom smislu i kuda je prostor okrilja i mira a plot grani-
ca demonske moci nad Covjekom. Bitno je koju potrebu ¢ovijeka pojedinca ili
grupe zadovoljava neki prostor — prostor moze znaciti obranu, akciju pa
i identilikaciju. S tim u vezi teritorijalnost se moZe promatrati kao nadin
ponasanja (Ina Maria Greverus, str. 21).

Covjek lutalica, migrant, odavno je uofen u etnologiji i dao je mnogo
grade za istrazivanje kulture, upravo zato §to je upozorio na razliditost i sli¢-
nost stilova prostora.

Stil prostora pracen je stilom vremena — prostori se mijenjaju u vre-
menu — neki su stabilniji neki podlozniji promjenama. Krizne situacije ot-
krivaju fenomene stila vremena. U dinamiénim historijskim razdobljima mi-
jenjaju se pogledi na svijet, stvara se nova slika svijeta. Suvremeni pogledi
na svijet nastali su kao posljedica burZoaskih revolucija, nacionalnih gibanja
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i napokon industrijalizacije. Krize koje su donosile te historijske dogadaje ili
historijski dogadaji koji su sadrzavali te krize mijenjali su vrijednosnu ori-
jentaciju grupa i pojedinaca s obzirom na covjekovo djelovanje, na sklonost
promjeni i na potrebu za sigurnoscu. IstraZivanje vrednota pokazalo sc stoga
vrlo znacajnim u etnologiji (Niederer).

I stil prostora i stil vremena stvorio je ¢ovjek — pripadnik drustva i
drustveno bice. Primarne grupe i obitelj — i prije i sada a i u buduénosti
— podrucja su ctnologije koja otkrivaju dru$tvene stilove. Makar koliko
drustva postaju sve viSe univerzalisticka, primarni, aulenti¢ni odnosi traju
i dalje — kao susjedstva, scla i male zajednice, pa moZda i kao zajednice
ljudi na radu.

Zivot se odvija u prostoru, vremenu i u drustvu: oni su medusobno po-
vezani i isprepleteni. Tri pojma koja vezuju ovu knjigu — stil prostora, stil
vremena i stil drudtva zapravo oznacavaju bitna podrucja ctnoloskih dodira
i granica-dodira.

Nemogude je, medutim, prikazivati pojedine napise povezane tim tema-
ma, to vise Sto su individualni pristupi autora teorijski ipak prilicno raz
liciti.

Vratimo se, stoga, temama koje najneposrednije upucuju na etnologiju
u suvremenom svijetu, a to je svijel kojemu je najjaci pecat dala industrij-
ska proizvodnja. Ta je proizvodnja omogudila da se ekonomsko mnametne
drustvenom, pa ¢ak i ljudskom. Ona je, doduSe, smanjila razlike medu ljudi-
ma i povezala svjelove, ali se ¢esto tvrdi da je ba$ ona ljude uniformirala
i otudila. Zbog toga su ljudi, makar bogatiji i zdraviji, ipak manje sretni. Po
misljenju mnogih sredu je ljudima davala primama kultura ili, kako bi re-
kao Lévi-Strauss — autenti¢na kultura u kojoj su odnosi medu ljudima ne-
posredni, liéni, bez posredovanja pisma.

Pokazuje se da primarnih kulturnih sredina, odnosno pojava primarno-
-kulturnog karaktera, ima i u otudenom industrijskem svijetu.

Dvije kazivac¢ice iz staroga svijeta u novoj industrijskoj sredini obnav-
ljaju pripovijedanje, ali sada telefonom (Linda Dégh, 71—86). Analiza politi¢-
ke karikature navodi na zakljucak o promjen: znacenja poslovica. Sami cr-
lezi sviedote o tome da te poslovice ne prevode stvarnost, nego prikazuju
izvrnuti svijet, sadrze nadrealisticno (Lutz Rohrich, 175—208). Istrazivanje
obiteljskog jezika upucuje na dubinsku sociologiju jezika; afekt i Sablona
nude dalje etnolingvisti¢ke i sociolingvisticke uvide (Ren¢ Konig, 209—214).

Etnolosko istrazivanje studentskih pokreta upozorava na onaj problem
koji je rijesila gotovo svaka primarna kultura (i najjednostavnija!), ali ga
ne moze rijesiti bogata, moderna civilizacija. To je problem integriranja mila-
dih. Mladenac¢ko doba u modernoj Evropi traje od puberteta, a to znadj
da po¢inje oko trinacste a zavriava ek poslije dvadeset cetvrte ili pete, kad
mladi ¢ovjek nakon potpunog $kolovanja postaje ekonomski neovisan i os-
niva vlastitu obitelj. To je razdoblje dulje mego u bilo kojoj primarnoj kul-
turi i puno je proturjecnosti. U tom se razdoblju ¢ovjek formira i osposob-
ljava za profesionalni zivot, scksualno sazrijeva, zasniva vlastitu buduénost
— a neprekidno je ovisan o obitelji i o postojeéem establishmentu, i to upra-
vo ckonomski. Stoga nije ni ¢udo $to omladina ima toliko problema u koje,
kako vidimo, etnologija moZe dati znacajan uvid (Gerhard Wurzbucher, 215
—230).
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»Sve vedi broj etnografskih radova o Zivotu grada i o industrijskim pod-
rucjima i opcéenito o metradicionalnim’ temama nije samo logi¢na posljedica
'propasti folklora’ i potrage za surogatima znanstvenih interesa nego je re-
zultat zapaZene transformacije primarno-kulturnih pojava u Zivotu naeg vre-
menac« (Vladimir Karbusicky, 174).

Prostor ne dopusta da se ispravi nepravda prema ¢lancima ili studijama
koje ovdje nisu prikazane. Veéina njih bavi se tradicionalnim etnolo$kim te-
mama, ali ne bez povezanosti s ovima o kojima je bilo rije¢i. A to svjedo-
Ci o konzistenciji dijahronijskih i sinhronijskih etnolo$kih promatranja. Na-
ziru se dubine bududih uvida u ¢ovjekovu kulturu i samog covjeka.

Dunja Rihtman-Augustin

CESKOSLOVENSKA VLASTIVEDA, dil 111, LIDOVA KULTURA, Védecky
redaktor ANDREJ MELICHERCIK, Pripravila Socialistickd akademie ve spo-
lupraci s Ceskoslovenskou akademii véd, Orbis, Praha 1968, 784 str. + 24
table.

Ovaj impozantan kompendijski zbornik ¢eske i slovacke etnografije i fol-
klora pod naslovom Narodna kultura iza$ao je kao treci svezak u djelu Ces-
koslovenska vlastivéda. »Vlastivéda«, znanost o domovini, termin je za koji
mi u Hrvatskoj, na zalost, jo$ uvijek nemamo odgovarajuéu rije¢. Kao analo-
gija njemackoj rije¢i »Heimatkunde«, koja je u njemackom jezi¢nom prosto-
ru u Zivoj upotrebi, i to sa $irim sadrZajem nego 3to ga ima ¢edko »vlastiveé-
da«, ovaj je naziv zadrZao strogo znanstveno znacenje. Ovaj tredi svezak »na-
uke o domovini« odnosi se na proucavanje i upoznavanje one znanstvene
grane koju Nijemci zovu »Volkskunde«, a za $to Cesi i Slovaci imaju naziv
»narodopise, rije¢ koju su od Juznih Slavena usvojili samo Slovenci, i to op-
ravdano, kao veoma koristan termin u dana$njoj upotrebi. Jer koliko god su
etnologija i folkloristika dvije discipline, od kojih svaka za se ima svoj na-
¢in rada, ipak samo ispravno povezivanje obiju struka moze dovesti do po-
znavanja svoje zemlje i svoga naroda. Ovaj svezak ¢ehoslovadke »vlastivéde«
ved je trece djelo s kojim ceski i slovacki »narodopis« dobiva svoje mjesto
u skupnoj ediciji nauke o domovini. Prvi put je u velikom okviru njihov
»narodopis« izasao u sklopu »vlastivéde« godine 1936. Na tom sintetskom pri-
kazu veceg dijela materijalne kulture i nekih ¢esti duhovne kulture, ali
bez posebne folkloristi¢ke obradbe, bio je broj suradnika ograniéen uglavnom
na tadasnje predstavnike nauke o narodu iz Praga (Chotek, Stranska). Po
drugi put je posebno slovacki »narodopis« izdala Slovacka akademija u Bra-
tislavi godine 1943, kao drugi svezak samostalne slovatke Slovenske vlasti-
vede. U tom je svesku sudjelovalo viSe autora, od kojih je R. Bednarik
dao etnografski dio, a A. Melicheréik obradio je folklor. Oba ova autora pri-
sutna su i u ovom posljednjem djelu, kojem je A. Melicheréik ujedno i glavni
urednik, ali je, na Zalost, on preminuo za pripremnih radova.

Djelo Narodna kuliura zasnovano je na suvremenom principu po kojem
se etnografija i folklor obraduju uporedo, ali tako da svaka od dviju zemalja,
Ceska i Slovacka, imaju svoj dio. Ipak, oba su dijela slivena u istom nizu
poglavlja, a medusobno ih vezu jos i uvodno i zakljuéno poglavlje. Po toj
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