»Sve vedi broj etnografskih radova o Zivotu grada i o industrijskim pod-
rucjima i opcéenito o metradicionalnim’ temama nije samo logi¢na posljedica
'propasti folklora’ i potrage za surogatima znanstvenih interesa nego je re-
zultat zapaZene transformacije primarno-kulturnih pojava u Zivotu naeg vre-
menac« (Vladimir Karbusicky, 174).

Prostor ne dopusta da se ispravi nepravda prema ¢lancima ili studijama
koje ovdje nisu prikazane. Veéina njih bavi se tradicionalnim etnolo$kim te-
mama, ali ne bez povezanosti s ovima o kojima je bilo rije¢i. A to svjedo-
Ci o konzistenciji dijahronijskih i sinhronijskih etnolo$kih promatranja. Na-
ziru se dubine bududih uvida u ¢ovjekovu kulturu i samog covjeka.

Dunja Rihtman-Augustin

CESKOSLOVENSKA VLASTIVEDA, dil 111, LIDOVA KULTURA, Védecky
redaktor ANDREJ MELICHERCIK, Pripravila Socialistickd akademie ve spo-
lupraci s Ceskoslovenskou akademii véd, Orbis, Praha 1968, 784 str. + 24
table.

Ovaj impozantan kompendijski zbornik ¢eske i slovacke etnografije i fol-
klora pod naslovom Narodna kultura iza$ao je kao treci svezak u djelu Ces-
koslovenska vlastivéda. »Vlastivéda«, znanost o domovini, termin je za koji
mi u Hrvatskoj, na zalost, jo$ uvijek nemamo odgovarajuéu rije¢. Kao analo-
gija njemackoj rije¢i »Heimatkunde«, koja je u njemackom jezi¢nom prosto-
ru u Zivoj upotrebi, i to sa $irim sadrZajem nego 3to ga ima ¢edko »vlastiveé-
da«, ovaj je naziv zadrZao strogo znanstveno znacenje. Ovaj tredi svezak »na-
uke o domovini« odnosi se na proucavanje i upoznavanje one znanstvene
grane koju Nijemci zovu »Volkskunde«, a za $to Cesi i Slovaci imaju naziv
»narodopise, rije¢ koju su od Juznih Slavena usvojili samo Slovenci, i to op-
ravdano, kao veoma koristan termin u dana$njoj upotrebi. Jer koliko god su
etnologija i folkloristika dvije discipline, od kojih svaka za se ima svoj na-
¢in rada, ipak samo ispravno povezivanje obiju struka moze dovesti do po-
znavanja svoje zemlje i svoga naroda. Ovaj svezak ¢ehoslovadke »vlastivéde«
ved je trece djelo s kojim ceski i slovacki »narodopis« dobiva svoje mjesto
u skupnoj ediciji nauke o domovini. Prvi put je u velikom okviru njihov
»narodopis« izasao u sklopu »vlastivéde« godine 1936. Na tom sintetskom pri-
kazu veceg dijela materijalne kulture i nekih ¢esti duhovne kulture, ali
bez posebne folkloristi¢ke obradbe, bio je broj suradnika ograniéen uglavnom
na tadasnje predstavnike nauke o narodu iz Praga (Chotek, Stranska). Po
drugi put je posebno slovacki »narodopis« izdala Slovacka akademija u Bra-
tislavi godine 1943, kao drugi svezak samostalne slovatke Slovenske vlasti-
vede. U tom je svesku sudjelovalo viSe autora, od kojih je R. Bednarik
dao etnografski dio, a A. Melicheréik obradio je folklor. Oba ova autora pri-
sutna su i u ovom posljednjem djelu, kojem je A. Melicheréik ujedno i glavni
urednik, ali je, na Zalost, on preminuo za pripremnih radova.

Djelo Narodna kuliura zasnovano je na suvremenom principu po kojem
se etnografija i folklor obraduju uporedo, ali tako da svaka od dviju zemalja,
Ceska i Slovacka, imaju svoj dio. Ipak, oba su dijela slivena u istom nizu
poglavlja, a medusobno ih vezu jos i uvodno i zakljuéno poglavlje. Po toj
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podjeli u &eski je dio ukljucen i prikaz Moravske s ostalim regijama izvan
historijskog opsega ¢edke zemlje u uZzem smislu. I radni je postupak u ob-
radi ovog velikog djela drugadiji nego $to se nekad radilo.

Citava je grada obradena timski. Tako je priredena i za ovo izdanje s ve-
likim brojem suradnika, od kojih je svaki ostao autor svog priloga. Autori
su redom istraZivadi i znanstveni radnici brojnog i veoma aktivnog kadra obi-
ju znanstvenih akademija, Ceskoslovenske akademije u Pragu i Slovenske
u Bratislavi. Tako je uz tri znanstvena urednika (glavni urednik A. Melicher-
¢ik i dva zamjenika kao predstavnika dviju uZih struka, V. Karbusicky za
folklor i V. Scheufler za etnografiju) zastupljeno u svakom od dva tima po
dvadeset i ¢etiri suradnika. No pri tom se nije i$lo za $ablonskom podjelom
tema, pa su neki od autora dali manji, a neki veci prilog, a poneki je obra-
dio i po nekoliko pitanja. Po svemu se vidi da je posao oko ovog sintetskog,
mogli bismo redi enciklopedijskog djela brizno izvrien na taj nacin da su
pojedini radni sektori povjereni upravo onim struénjacima koji se njima
specijalno bave. Uspjeh nije izostao. Ta je knjiga doista pravi zbornik, koji
¢itaocu pruza zbir svega $to se danas moZe doznati o narodnoj kulturi Ceha
i Slovaka. Reprezentativan volumen u oktavformatu ima osim teksta mnogo
ilustracija, crteza i orijentacionih karata. Tekst prate marginalni podnaslovi,
koji kao pomno jzdvojene natuknice znatno pomazu snalaZenju u ovoj oOp-
seznoj knjizi.

Tematski su oba dijela, Ce8ki i slovacki, podjednako podijeljena, pa na-
kon kratkog predgovora i uvodnog prvog poglavlja, u kojem oba potpisana
autora, Karbusicky i Scheufler, saZeto odgovaraju na pitanja $ta je »narodna
kultura« i u ¢emu se sastoji studij narodne kulture (naime, naslov ovog po-
glavlja glasi: Narodna kultura i njen studij), slijedi najprije ¢edki, a zatim
slovacki dio s istim poglavljima. Tako IT i VII poglavlje imaju naslov Radi-
nosti i proizvodnja, 111 i VIII Materijalna kultura, IV i IX Drusiveni i obi-
teljski 7ivot, V i X Vjerovanja i obiéaji (s malom izmjenom), zatim VI i XTI po-
glavlje nose naslov Folklor. Svako poglavlje ima podnaslove koji obuhvadaju
odredeni uZi odjeljak iz zadanog poglavlja. S malim varijantama i ti su podna-
slovi jednaki u oba dijela. Posljednje, XII poglavlje ponovno povczujc oba
dijela u cjelinu s tematikom o problemima narodne umjetnosti. Autor Scheu-
fler saZeto daje pogled o folklornom umjetni¢ckom stvaralastvu, zatim o stil-
skim utjecajima i medusobnom proZzimanju, odnosno odudaranju izmedu mo-
numentalne umjetnosti s povijesnim stilovima i anonimnog stvarala$tva. On
se protivi nazoru o »uronulom kulturnom dobru« i naglaiava kako su slo-
Zeni tokovi cjelokupnog puckog umjetni¢kog stvaranja, likovnog i tonskog,
pri éem se me moZze kruto postaviti nijedan od dva suprotna principa, dakle
ni bezuvjetno priznavanje samosvojne originalnosti, a ni jednostrano usva-
janje nazora o zaostalom dobru u kulturnoj ba8tini narodnog organizma.
Scheufler ukazuje na onaj put po kojem se umjetnicko htijenje iz anonimno-
sti izdvaja u profesionalizam i dalje u urbanoj sredini u cehovstvo, a zatim
se kratko osvrée i na delikatno pitanje o primjeni narodnih uzora. U tom
odric¢e vrijednost doslovnom citiranju i ponavljanju, a dopu$ta mastovitu
inspiraciju pojedinca na pu¢kim djelima, jednako tako kao $to se umjetnik
slobodno zanosi drugim umjetni¢kim djelima ili stilovima. U Zakljucku isti
autor zavr$ava ovaj zbornik s mislima da, doduse, u danaSnjem svijelu nesta-

326



je tradicionalne pucke kulture, ali »utrti tragovi etniciteta, tipi¢ni za narod-
nu kulturu, mogu se naéi u nizu komponenata moderne civilizacije. U tom
smislu mozZe se redi da je narodna kultura vjeénac.

Po obilju grade koju ovaj zbornik sadrZi, po zbitim sintetskim prikazi-
ma, u kojima je skupljen napor znanstvenih radnika od nekoliko pokoljenja
u vremenskom rasponu duzem od stoljeca, zatim po suvremenim pogledima
kojima je grada prezentirana, po svemu tome ovaj je zbornik prvorazredan
priru¢nik za svakog stru¢njaka (koji ve¢ te$ko svladavaju iz dana u dan
gotovo nepreglednu literaturu ¢ak i u uZim specijalnostima), ali ujedno i
vrijedno djelo za $iri krug ¢italaca koji zele makar letimice upoznati bogat-
stvo narodne kulture kod oba ova slavenska naroda.

Ipak, pored sve paZnje i pomne redakcije, neizbjezne su poneke diso-
nance u ovako opsezno zamisljenom ckipnom radu. No to je gotovo opcenita
pojava u timskom rjeSavanju obuhvadenih zadataka, gdje pojedinac danas
viSe ne moze dati zaklju¢nu rije¢ onako kako su to jo$ 1943. godine mogli
dati Bednarik i Melicher¢ik, kad su, kao $to smo to naveli, dali svoje boga-
te priloge u Slovenskoj vlastivedi. I pored ujednaene tematske podjele i na-
stojanja da se pojedina pitanja prikazu ujednaeno, a da se ne upadne u bes-
korisnu sterilnu $ablonu, pojedini prilozi uloZeni u takvu cjelinu ipak ne od-
govaraju visokom dometu cjelokupnog djela, niti pojedini autori daju ulog
u punoj vrijednosti, ravno ostalim prilozima. Ovo ¢u pitanje osvijetliti sa-
mo na jednoj temi, ne ulazedi u to $iroko polje, gdje su mi neka poglavlja
bliza, a neka po struci i daleka, i medu kojima se ponecka isticu kao izvan-
redni prikazi, saZeti u sadrzajnoj punoci, a opet dovoljno plasti¢ni da daju
odredene poglede na odredeni problem, kako to pokazuje vedina stranica u
ovom izvrsnom zborniku. Ipak, i pored toga ima razlika u tretiranju analog-
nih poglavlja. Rekoh, osvijetlit ¢u u tom smislu samo jednu temu, koja mi
je bliska. To je tema Odjeca (2. odjeljak u III i VIII poglavlju). Citajuci slo-
vacki dio autorice V. Nosalove (str. 497—524), dobivamo u sazetom obliku
impresivnu znanstvenu sliku povijesnog razvoja, tipolodke podjele i varija-
nata, dru$tvene sluzbe i karakteristi¢nih sadrzajnih elemenata odjece i oglav-
lja u sloZenoj i bogatoj bastini slovackog naroda, koji je pod specifi¢nim uv-
jetima svoje historijske situacije umnogome sacuvao arhai¢an pucki pribor.
Upravo taj iz starine odrzani pribor sluzi autorici da po njemu dozna i na-
ma prikaze rane oblike odijevanja kao karakteristicnu vlastitost materijalnog
narodnog dobra, kako je to veé¢ Niederle unio u studij slavenskih narodnih
kultura. Nasuprot tomu, u odgovarajuc¢em odjelku ces$kog dijela na stranica-
ma 141—185, dakle u gotovo dvostrukom obujmu teksta i ilustracija s prilo-
gom u koloru, od autorice H. Hynkove malo ili ni§ta ne doznajemo o nave-
denim ili sli¢nim problemima. Na stranicama djela gdje je svaki redak nuz-
no zgusnut i po tom dragocjen H. Hynkova nize prazne izreke i opcéa mje-
sta, kako se to Cita vec u prvoj njenoj recenici: »Odjeca je u nasim geograf-
skim i klimatskim uvjetima prije svega sluzila za obranu od zime i nepogo-
da.« Ta to je toliko opcée mjesto da otprve dosaduje i obi¢nom ¢itaocu a ka-
moli ne stru¢njaku, koji od takvog djela trazi i Sirinu zbirnih pogleda, ali
i karakteristiku onih posebnosti po kojima neki kraj ili neka odjevna vari-
janta obogacuje naSe poznavanje pucke kulturne bas$tine i pomaZe u sagle-
davanju zivolnih pojava u nedavnoj narodnoj proslosti. O svemu tome, me-
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dutim, ni dalje u ovom tekstu ne doznajemo gotovo niSta. Jer to da su se u
Cedkoj ljudi nekad obladili u koZuhe i u svoje najjednostavnije tekstilne pro-
izvode, zatim da se ruho razlikovalo kao »radno i svakodnevno« (nije li to
u puc¢koj nosnji suvidna tautologija?) te »svetatno i obredno« za pojedine zgo-
de (i to je ista kategorija), i da se razlikovalo ratarsko, zanatlijsko, radnié-
ko itd. odijevanje, kako to autorica mabraja prividno pozitivisticki, a uisti-
nu samo formalisti¢ki, dakle prazno, liSeno Zivotnog sadrZaja, a opet, sve
su to opéa mjesta ko;a vrijede za sve evropske narode od pamtwucka do
danas. Dalje, ona i suviSe pojednostavnjeno govori o tom kako se narod »u
ranom feudalizmu odijevao u ravne pruge tkanine ili koZes, pa tek kad se.
w11, ’StOlJCCLI dohvada prvog 1Iustrat1vnog prikaza Zzenske nosnje doznajemo
od nje da je u to »rano doba« (&to je »rano doba« u pcvvuesnlm raz:m_]erlma") |
u Ceskoj odjeca ipak veé bila »znatno razvijena«. Kao da nije veé Niederle
protumacio vijesti arapskih putopisaca o obilju tekstila u domovima upravo
u Pragu, a i to kako su ba$ slavenski odjevni elementi u$li u visoku modu
na zapadu i tu dosegli rasko$ne dimenzije, dok su kod Slavena dosljedno
prenodeni tradicijom od udaljenih pokoljenja sve do na$ih dana (suknja —
sousquanie i dr.). Autorica tumaci raniji odjevni pribor samo prema sacuy
nim povijesnim prikazima, pa tako ide ba$ suprotnim putem od onog po
kojem etnologija po arhai¢nim i rezidualnim oblicima, a s posebnom meto-
dom u analiziranju proizvodnih procesa, doznaje o onim ranijim pojavama
o kojima pisani izvori ne daju podataka. Takav uski pozitivisti¢ki stav lisa-
va nasu struku njenih posebnih metodolodkih moguénosti da svojim vlasti-
tim istrazivackim postupcima sagledava razvojnu zakonitost unutar onih dri-
Stvenih organizama o kojima $ute pisani izvori, a tim se stavom etnologi
ostavlja do kraja ovisnom o pisanim povijesnim podacima, koji se, kako
poznato, najmanje odnose na Zivot $irokih slojeva naroda.

Kad bismo ovaj lijepi i koristan zbornik prosudivali samo po prilogu
H. Hynkove, morali bismo dodi do turobnog zakljucka, da se ¢e$ka etnolo-
gija odrekla najboljih napora i radova iz svog vlastitog podruéja, onih naj
ra i radova koji su prije Citavog stoljeca tako bogato otvorili slavenski sv.
u globalnim kulturnim razmjerima. Sredom, vedina ostalih priloga svjedoéi
0 snaznim znanstvenim pregnucima.

1z knjige je izostavljeno uobicajeno navodenje izvora i literature, ali je
na kraju dodana literatura, posebno opca djela, a posebno uz pojedina po-
glavlja. U tom su se potkrale tehnicke omaske, koje bi trebalo makar i nak-
nadno ispraviti. Na str. 717. naslovi koji se odnose na III poglavlje dije!
su uneseni pod IV poglavlje, a literatura za IV poglavlje ostala je manjkav g
jer ima svega 7 naslova, od kojih je Jedan uvrsten pod III, a Sest njih ‘pm‘iz
IV poglavlje. I pod IX poglavlje usla je literatura koja se odnosi na VIII po-
glavlje, pod X poglavljem unesena je literatura za IX poglavlje, a naslova za
X poglavlje nema. Djelu je ‘dodan iscrpan registar imena i pojmova, $to zna-
tno pomaZe u rukovanju ovim veoma korisnim zbornikom.

Obje akademije i njihovi znanstveni suradnici, CeSkoslovacka i Slovac-
ka, dale su mam ovo prekrasno i veoma korisno djelo, koje ¢e i naSim stru-
¢njacima biti priru¢nik znanja, a i putokaz u ispravno zacrtanom radu znan-
stvenih pregnuda.

Marijana Gusié
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