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U ¢lanku je prikazano kako je HSS organizirao i usmjeravao rad seoskih op¢ina
nakon §to je 1936. dobio u svoje ruke veéinu odbora, na koje je probleme nai-
lazio, kako su razgrani¢ene ovlasti HSS-ovskih odbora i drzavnih sluzbenika u
op¢inama, te kojim je sredstvima vodena borba za ovlasti.

Klju¢ne rijeci: Hrvatska seljacka stranka, op¢ine, samouprava, supsidijarnost.

1. Uvod

Postupna obnova politickog zivota nakon prestanka diktature 1935. i gla-
soviti petosvibanjski skupstinski izbori odrzani te godine, pokazali su da je
Hrvatska seljacka stranka (HSS) postala jedina i neupitna predstavnica hrvat-
skih interesa u Kraljevini Jugoslaviji.' Vec¢inska stranka iz 1920-ih godina u
ovom je razdoblju prerasla u ono $to su sami voljeli nazivati “hrvatski seljacki
pokret”, podrazumijevajuci pod time ne samo da su ujedinili razne politicke
struje, nego — §to je jo§ znacajnije — da su uspjeli pokrenuti i mnogobrojne
nepoliticke inicijative. Naime, dok je HSS-ov nacionalni program (federaliza-
cija drzave) mogao privuci stranke, zalaganje i konkretne akcije na ostvariva-
nju “seljacke demokracije” (svi muskarci i Zene stjeCu puna politicka prava) i
socijalnog programa (socijalna drzava), privukli su $iroke slojeve, ponajprije
seljacko stanovnistvo.

U praksi je to znacilo da se nisu ogranicili na politicke pregovore na dr-
zavnoj razini, ¢ekajuci da im stjecanje udjela u vlasti otvori put za rjesavanje
drustvenih i gospodarskih problema, nego su ih, koliko su mogli, rjesavali us-
poredno. Tako je usporedno s pregovorima, koji su 1939. doveli do preustroja
drzave i stvaranja Banovine Hrvatske, od 1935. tekao proces grananja “hrvat-
skog seljackog pokreta” i stvaranje svojevrsne ‘drzave u drzavi. Najpoznatije

* Ovaj rad je nastao u sklopu istrazivanja na projektu voditelja dr. sc. Mate Artukovica “Sla-
vonija, Srijem i Baranja 1860.-1945.: politika, drustvo, kultura” (252-2522632-2628).

! Statistika izbora narodnih poslanika za Narodnu skupstinu Kraljevine Jugoslavije izvrSenih 5
maja 1935 godine, Beograd 1938.; Suzana LECEK, “Selo i politika. Politizacija hrvatskog selja3-
tva 1918-1941”, Hrvatska politika u XX. stoljecu, Zagreb 2006., 123.-125.
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i u literaturi spominjane ‘grane’ su gospodarski pokret (Gospodarska sloga),
kulturno-prosvjetni pokret (Seljacka sloga), Zenski pokret (Zenske organizacije
HSS-a, Hrvatsko srce), radnicki pokret (Hrvatski radnicki savez), zastitni po-
kret (Hrvatska seljacka i Gradanska zastita) te pravni pokret (sudovi dobrih i
postenih ljudi).? Istovremeno su se ulagali veliki napori u jos jedno podrucje —
stjecanje i izgradnju lokalne samouprave (oblasti, opéine), odnosno ostvarenje
modernog nacela supsidijarnosti.

Dok se o oblastima pisalo u historiografiji, opéine su ostale gotovo nepo-
znate.’ Kroni¢ar medurac¢a Rudolf Horvat uopce ih ne spominje, a nema ih ni
u najboljem pregledu ‘visoke politike’ Ljube Bobana. Ne navodi ih ¢ak ni pre-
gledna monografija o HSS-u Hrvoja Matkovica. Jedini sintetski pregled koji
spominje osvajanje vlasti u opéinama je monografija Franje Tudmana, u kojem
su kratko i korektno spomenuti izbori 1936. i uspjeh HSS-a.*

No, iako je borba za op¢insku samoupravu bila u sjeni ‘velikih’ politickih
pregovora, H(R)SS nije previdio ovu mogu¢nost za u¢vrscivanje utjecaja i pro-
vodenje svog programa. Pitanje op¢ina postavio je jo$ tijekom ranih 1920-ih.
Ve¢ tada je u sjeverozapadnoj Hrvatskoj i Slavoniji imao vec¢inu odbornika u
mnogim seoskim op¢inama. Medutim, odbori sastavljeni od radi¢evaca go-
dinama nisu radili, jer su oni (dok je stranka bila republikanska) odbijali dati
drzavnu prisegu. Op¢inske su poslove u meduvremenu vodili drzavni povje-
renici i stalni sluzbenici. Ima naznaka da u to vrijeme seljaci jo$ nisu ni imali
osjecaj da u op¢inskim odborima mogu nesto uciniti te da je autoritet lokal-
nih drzavnih duznosnika jos bio jak. Naime, nakon sporazuma Radi¢-Pasi¢ i
ulaska Radi¢a u vladu, odrzani su u studenome 1925. op¢inski izbori, nakon
kojih su odbori trebali izabrati nove op¢inske nacelnike. Koliko je jos bio jak
autoritet drzavnih namjestenika po op¢inama, vidi se i po tome $to su mnogi
izabrani nacelnici bili ili drzavni sluzbenici (unato¢ izric¢itoj preporuci velikog
zupana) ili posjednici.®

2 O Gospodarskoj slozi vidjeti w: Ivica SUTE, Organizacija i djelovanje Gospodarske sloge
(1935.-1941.), neobjavljena doktorska disertacija obranjena na Filozofskom fakultetu u Zagrebu
2006.; o Seljackoj slozi u: S. LECEK, Seljacka sloga u Slavoniji, Srijemu i Baranji 1925.-1941.,
Slavonski Brod 2005., 199.-203.; o Zenama: ISTA, “Dosada se samo polovica hrvatskog naroda
borila’ Hrvatska seljacka stranka i Zene (1918.-1941.)”, Historijski zbornik, 59/2006., 93.-130.; o
HRS-u: Bosilika JANJATOVIC, Politika Hrvatske seljacke stranke prema radnickoj klasi. Hrvatski
radnicki savez 1921-1941., Zagreb 1983.

3 Mira KOLAR-DIMITRIJEVIC, S. Radi¢ i povezivanje zagrebacke i splitske oblasti 1927. i
1928. godine, Grada i prilozi za povijest Dalmacije. Spomenica Danici BoZi¢-Buzancic, 12/1990.,
903.-917.; ISTA, Radiéev sabor 1927-1928. Zapisnici Oblasne skupstine Zagrebacke oblasti, Za-
greb 1993.; ISTA, Presjek kroz rad Osjecke oblasne skupstine 1927.-1928., Glasnik arhiva Slavo-
nije i Baranje, 6/2001., 109.-135.

* Rudolf HORVAT, Hrvatska na mucilistu, Zagreb 1992. (pretisak); Ljubo BOBAN, Macek i
politika Hrvatske seljacke stranke, 1, Zagreb 1974.; Hrvoje MATKOVIC, Povijest Hrvatske seljac-
ke stranke, Zagreb 1999., 412.-415.; Franjo TUDMAN, Hrvatska u monarhistickoj Jugoslaviji,
knj. 2, Zagreb 1993., 163.-164. H. Matkovi¢ spominje tek izbore 1940. u Banovini Hrvatskoj, ali
zbog nepoznavanja povijesti borbe za op¢ine pogresno navodi da je HSS tek 1940. osvojio vlast
u op¢inama. O izborima 1940. opseZnije je pisao: Mile KONJEVIC, “Op¢inski izbori u Banovini
Hrvatskoj 19. maja 1940. godine’, Prilozi. Institut za istoriju Sarajevo, 9/1973., br. 9/1, 271.-300.

> S.LECEK, “Selo i politika’, 125.-127.
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Iako je Zakon o op¢inama od 14. 3. 1933. definirao op¢ine ponajprije kao
“samoupravna tijela” (§ 1), zapravo je ojacao drzavnu kontrolu nad op¢inama.
Prema njemu, op¢ina je najnize tijelo opcée uprave u kojoj se sre¢u dva obli-
ka vlasti. Op¢inski nacelnik i op¢inska uprava (koju ¢ine drzavni sluzbenici)
odredeni su kao tijela drzavne uprave i podredeni su kotarskom predstojniku.®
On je bio izravno odgovoran banovini, a ona je u svim vaznijim pitanjima
(posebice onima koja bi mogla imati politicki karakter) pitala i slusala Mini-
starstvo unutarnjih poslova. Ovako provedena zakonska regulativa trebala je
omoguciti nesmetano funkcioniranje potpuno centralizirane drzave. Medu-
tim, zakon je u op¢ini ostavio i drugi oblik vlasti - op¢inski odbor kao tijelo
samouprave. On se sastojao od 18 do 36 ¢lanova izabranih na op¢inskim iz-
borima. Odbor kao samoupravn tijelo i op¢inska uprava kao drzavno, imali su
podijeljene ovlasti (poslove) u op¢ini, koje je nadgledao, odobravao ili zabra-
njivao kotarski predstojnik.”

Iako je izgledalo da je zakon osigurao bespogovorno provodenje odluka
drzavnog vrha, kada je 1936. zapoceo otpor, pokazalo se da ipak ima prostora
za suprotnu tendenciju - davanja vlasti odboru, a ne drzavnim sluzbenicima.
Naime, op¢inski odbor je ipak imao neke mehanizme utjecaja na rad drzavne
uprave u op¢ini, a to je bilo njegovo pravo da bira nacelnika, prihvaca prora-
¢un te financijski osigurava neke poslove uprave. Sve to nije nista znacilo dok
nije bilo volje za suprotstavljanjem naizgled svemoc¢noj drzavnoj upravi, ali
kada se pojavio organizirani otpor, zapocela je i slozena borba izmedu odbora
(na ¢ijoj su strani sada bili i nacelnici), te op¢inskih sluzbenika i kotarskih
predstojnika.

Mnogi su sporovi dospjeli pred Upravni odjel Banske vlade Savske bano-
vine, koji je bio drugostupanjsko tijelo za sve odluke kotarskih predstojnika.
Upravo njegov sac¢uvani arhiv omogucava nam rekonstrukciju borbe za samo-
upravu.

Cilj ovoga istrazivanja bio je pokazati je li se nakon 1935. i§ta promijenilo,
posebice jer je dono$enjem novih zakona o op¢inama (seoskim i gradskim)
drzava ojacala vlast sredi$nje uprave i u najnizoj jedinici — op¢ini. Istrazivanje
pokusava odgovoriti na pitanja kako je HSS organizirao i usmjeravao rad se-
oskih op¢ina nakon $to je 1936. dobio u svoje ruke ve¢inu op¢inskih odbora,
na koje je probleme pri tome nailazio, kako su razgranic¢ene ovlasti HSS-ovih
odbora i drzavnih sluzbenika u op¢inama, te kojim je sredstvima vodena bor-

¢ Kotarskog predstojnika imenuje kralj na prijedlog ministra unutarnjih poslova. Podreden
je izravno banovini, koja donosi sve vaznije odluke, a on ih samo provodi. U kotaru ima veliku
izvr$nu vlast, koju nitko ne kontrolira (nema skupstine, a nije ni izabran pa time odgovoran
bira¢ima, nego imenovan).

7 Ivan BEUG, Povijest institucija drZavne vlasti u Hrvatskoj (1527-1945), Zagreb 1969., 382.-
384.; “Zakon o op¢inama od 14. 3. 19337, Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije, 15/1933., br.
85 (15. 4. 1933.), 493.-505.; “Zakon o gradskim op¢inama od 22. 7. 1934} Sluzbene novine Kra-
lievine Jugoslavije 16/1934., br. 169 (25. 7. 1934.), 707.-722.; “Uredba o op¢inskim sluzbenicima
u Savskoj banovini od 5. 2. 1934, Zbirka zakona i uredaba 8/1934. sv. 1 (sijecanj 1934.), 1.-37,;
“Uredba o dopunama i ispravkama Uredbe o op¢inskim sluzbenicima u Savskoj banovini od 9.
2.1935, Sluzbeni list Banske uprave Savske banovine, 101/1935., 41 (18. 2. 1935.), 1.
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ba za ovlasti. Odgovori na ova pitanja trebali bi pruziti sliku o problemima i
stupnju u kojoj je mjeri ostvarena lokalna samouprava. Istrazivanje je prove-
deno na fondovima Savske banovine, no slicne procese mozemo vidjeti i u
drugim hrvatskim krajevima.® Napominjem da je ovdje rije¢ samo o seoskim
op¢inama, dok su gradske uglavnom do uspostave Banovine Hrvatske ostale
pod upravom imenovanih vijeca.

2. Novi op¢inski odbori

2.1. Ostavke op¢inskih odbora 1935.-1936.

Kasno ljeto 1935. nagovijestilo je da se i u op¢inama pocinje dogadati ne-
$to novo. I bez formalne organizacije - jer stranke nisu bile dopustene - bilo je
jasno da su pristalice Maceka potajno organizirani u svakom selu. Organizi-
ralo se ono §to se smjelo, Gospodarsku i Seljacku slogu, ali politicki se utjecaj
osjecao na jednoj, za drzavu opasnijoj, pojavi - kod “kolektivnog i smisljenog
davanja ostavki” u op¢inama. Brzo je postalo jasno da nije rije¢ o pojedinac-
nim pojavama, nego o pravom pokretu. Val ostavki zahvatio je prvo kotare-
ve Novi Marof, Samobor, Pregradu, Veliku Goricu, Krizevce, Ivanec, Cazmu,
Slavonski Brod, a kasnije se prosirio i na druge. U banovinskom Upravnom
odjelu pretpostavili su da je cilj ovog kretanja izazvati prijevremene op¢inske
izbore i odmabh su reagirali. Poslali su dvije okruznice kotarskim predstojnici-
ma u kojima im se nareduje da jednostavno ne prihvate ostavke.’

Izvjesc¢a u posljednjem tromjesec¢ju 1935. daju naslutiti da taktika nepri-
hvacanja ostavki nije imala ocekivani uc¢inak jer odbori koji su ih dali “ve-
¢inom jo$ uvijek i dalje ne rade” Sve do kraja godine problem se jo$ done-
kle mogao drzati pod kontrolom jer su predsjednici op¢ina uglavnom ostali
na duznosti (i po koji ¢lan odbora), pa su se mogli obavljati tehnicki poslovi.
Medutim, kada je pocetkom godine trebalo donijeti prora¢un (prorac¢unska
je godina pocinjala 1. travnja), §to je bila ovlast odbora, moglo se samo pri-
bje¢i prisilnim mjerama (po ¢l. 98. Zakona o op¢inama morala se razrezivati
dvanaestina prorac¢una).”® Prvo tromjesecje 1936. pokazalo je da se problem
nece jednostavno rijesiti. Procijenjeno je da je kriza zahvatila oko 120 od 518
op¢ina, odnosno da u toliko opéina nije redovnim putem prihvacen godi$nji
prorac¢un.

Reakcija drzavnog vrha odmah je pokazala da su pocela druga vremena
i da se vise - iako su i dalje pokusavali otezati rad i sprijeciti jacanje utjecaja

8 U Primorskoj banovini je HSS na op¢inskim izborima 1936. dobio ¢ak 75 op¢ina (79,79%)

od njih 94 (ukupno je bilo 96 op¢ina, ali u dvije izbori nisu odrzani u tom roku radi nepravilno-
sti). Hrvatski list, 17/1936., 319 (17. 11. 1936.), 3.

®  Izvje$¢e Upravnog odjela Savske banovine (dalje UO SB) Ministarstvu unutrasnjih poslova
zarujan 1935, listopad 1935. (nepotpuno, nedatirano), Hrvatski drzavni arhiv (dalje HDA), UO
SB, kut. 251, br. 197/35.

10 Koncept u Upravnom odjelu (nedatiran, nepotpisan, kosuljica bez broja), HDA, UO SB;
kut. 272, 20/36.

1 Izvjes¢e Upravnog odjela Ministarstvu unutrasnjih poslova za svibanj, lipanj i srpanj 1936.,
20.7.1936. HDA, UO SB, kut. 271, br. 20/36.
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HSS-a —nisu koristili sredstvima krajnje prisile. Cim su u kolovozu 1935. dos-
la prva izvje$¢a o problemima u op¢inama, Ministarstvo unutarnjih poslova
dalo je upute kako postupiti. Kotarski predstojnici trebali su se koristiti svojim
zakonskim ovlastima i ne prihvatiti kolektivne ostavke, a s druge strane poku-
$ati neformalnim pritiscima navesti predsjednika op¢ine i dio odbornika na
suradnju, uvjeravaju¢i ih kako je u njihovu interesu (osobnom i op¢ine) da se
redovito obavljaju barem teku¢i poslovi.

Problem se, medutim samo pojac¢avao i bilo je jasno da ce se rijesiti samo
op¢inskim izborima. Zanimljivo je da je Ministarstvo u ovome bilo popust-
ljivije od Banske vlasti, barem je tako u telefonskom razgovoru s nacelnikom
Upravnog odjela Petrom Benzonom izjavio nacelnik Odjeljenja samouprave
Ministarstva unutarnjih poslova Nikoli¢ (ozujak 1936.). Prema njemu, mi-
nistar Anton Koro$ec navodno se nije protivio ranijim izborima. Medutim,
Benzon se (u ime bana) usprotivio tome. Redoviti su izbori trebali biti odrzani
u jesen 1936., pa nije Zelio dva povoda za nemire. Medutim, vaznije je bilo
shvacanje da kriza u nekih 200 op¢ina “nije ¢isto upravna stvar nego jedno
krupno politi¢ko pitanje” izravno povezano s vodenjem “opste drzavne politi-
ke”. Iza podsjetnika Ministarstvu da bi trebalo paziti na autoritet drzave stajala
je i konkretnija nada da bi se s otezanjem izbora do jeseni dobilo na vremenu
i mozda izbjeglo ono $to je pocelo izgledati neizbjezno ako se nastavi pustati
“da se stvari razvijaju kao dosada’, a to je bilo da oporba dobije ve¢inu op¢ina.
Ministar je ostavio odluku (i odgovornost) banu i izbori su ipak odrzani u re-
dovitom roku. No, krizu nisu olako shvatili jer je ban nekoliko puta izvjestavao
ministra, pa i samog predsjednika vlade Milana Stojadinovica.

U meduvremenu su situaciju u ‘pobunjenim’ op¢inama rjesavali u grani-
cama zakona, ojacavajuci ga prijetnjama, koje su sve manje koristile. Kada je u
rujnu 1935. odbor u Rasinji dao ostavku, kotarski predstojnik nije ju prihvatio.
U objasnjenju je naveo da zakonom nije predvidena kolektivna ostavka, pa
bi je morali dati pojedina¢no, napismeno, obrazlozeno i taksirano, a o svakoj
bi ostavci morao odlucivati taj isti odbor, koji je smije prihvatiti samo zbog
ozbiljnog razloga (politika ne moze biti razlog i ne treba je “uvlaciti u op¢i-
nu”). Pitanje ostavki ipak nije bilo pristojno razmjenjivanje znanja o zakonu,
kako pokazuje slucaj u Pokupskom gdje se, nakon dvosatne rasprave kotarskog
predstojnika i odbora o zakonu, odboru prijetilo i silom, a Zandarmerijska je
postaja pojacana s tri covjeka. Negdje su ostavke bile na granici ozbiljnijeg
incidenta, poput one u Sv. Ivanu Zelini. Tamo je na sastancima odbora bilo i
100-200 seljaka (op¢inara), drzeci da su rasprave o financijama nesto $to se tice
svakoga od njih. Takva su okupljanja posebno plasila drzavne sluzbenike, pa su
¢inili $to su mogli da sprijece sli¢ne situacije.

Na upit Banske uprave u ozujku 1936. kako rjesavaju probleme u op¢ina-
ma, kotarski su predstojnici odgovarali razli¢ito. Negdje su uspjeli nagovoriti
barem nekolicinu odbornika da obavljaju tekuce poslove, a drugdje jedno-
stavno nisu potvrdivali ostavke pod bilo kojim izgovorom: ili ostavka nije bila
obrazlozena ili nisu bili opravdani razlozi (nisu prihvacani oni “politicke nara-
vi”) ili nije taksirano i sl. Novo je, ipak, bilo da su kotarski predstojnici morali
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drzati sastanke i uvjeravati, a ne vise jednostavno narediti i otpor prepustiti
tijelima prisile.'?

Iako se ostavkama nije uspjelo izboriti ranije izbore (ako je to uop¢e i bio
cilj), postiglo se nesto drugo: pokazala se mo¢ HSS-a u odborima koji su tre-
bali biti ‘drzavotvorni’ jer su birani jo§ 1933., narodu se pokazalo da se nesto
radi, a pocele su se iskusavati granice (ne)popustanja do kojih je spremna i¢i
drzava.

2.2. Op¢inski izbori 1936.

Krajem ljeta 1936. zapocelo je ono $to je drzavna uprava nastojala odgodi-
ti. Istjecao je trogodisnji mandat starim op¢inskim vije¢ima i vlada je raspisala
izbore prema Zakonu o opé¢inama iz 1933. Bilo je predvideno da se u Savskoj
banovini odrzavaju gotovo tri mjeseca (od kraja kolovoza do studenog), kada
su morali biti provedeni u svih 518 seoskih op¢ina.’?

Vodstvo HSS-a uputilo je odmah narodnim poslanicima i predsjednicima
kotarskih, op¢inskih i mjesnih organizacija poziv da se pripreme za op¢inske
izbore. Pozvali su ih na slogu (da prijave samo jednu listu HSS-a), a u videna-
cionalnim mjestima mogli su napraviti zajednicku listu s drugim nacijama. Iz
izborne su koalicije najstroze izostavljeni samo pristalice JNS-a i JRZ-a. Uz
to, naredeno je da se na liste ne stavljaju istaknutiji ¢lanovi HSS-a, kako bi se
odvojila politicka organizacija od upravnog tijela. Zabranjeno je i da se na liste
stave kandidati iz 1933., bududi da je bila rije¢ o rezimskim ljudima. Iz toga
su bili izuzeti oni koji su na Macekov poziv polozili ostavku i tako na vrijeme
pokazali na ¢ijoj su strani.”

U svome glavnom glasilu Hrvatskom dnevniku HSS je iz tjedna u tjedan
objavljivao rezultate izbora, ali na Zalost, nisu ih uvijek iskazali u brojevima.
Stoga mogu prenijeti samo njihovo uopceno izvje$ce s kraja studenog, kada su
zadovoljno objavili kako su u svoje ruke dobili oko 80% op¢ina, a jos nekoliko
postotaka donijela im je koalicija sa Samostalnom demokratskom strankom (u
srpskim i mije$anim op¢inama).’

2 Dopis Odjela samouprave Ministarstva unutra$njih poslova banu Savske banovine od

12. 8.1935. (u: Okruznica Bv UO od 14. 8. 1935., pov-1I-br. 3585/1935. i 25. 9. 35., pov-1I-br.
4048/35); Ban Kostrenci¢ premijeru M. Stojadinovic¢u od 11. 1. 1936.; Ban Kostrenci¢ Ministar-
stvu unutrasnjih poslova od 2. 2. 1936; Koncept nacelnika Upravnog odjela Petra Benzona od
14. 3. 1936.; Dopis Upravnog odjela kotarskim predstojnicima od 17. 3. 1936. (pov-II-br. 1627);
Ministar Koro$ec banu Kostrenci¢u od 5. 5. 1936.; Dopis bana Kostrenci¢a Odjelu samouprave
Ministarstva unutrasnjih poslova od 29. 5. 1936.; Izvje$¢a kotarskih predstojnika Rasinja, Po-
kupsko, Sv. Ivan Zelina. HDA, SB UO; kut. 272, 74/36.

'3 Hrvatski dnevnik, 1/1936., 81 (13. 8. 1936.), 5. U istom su broju objavljene Upute za opcin-
ske izbore koje je mjesnim i op¢inskim organizacijama HSS-a uputio Macekov (i HSS-ov) tajnik
]. Jelasic.

4 “Pripreme za op¢inske izbore”, Hrvatski list, 17/1936., 221 (11. 8. 1936.), 2.

5 “Op¢inske uprave u narodnim rukama’, Hrvatski dnevnik, 1/1936., 185 (25. 11. 1936.), 5.
Dobili su u svoje ruke odbore u svim hrvatskim op¢inama, a kao SDK ve¢inu u “dobroj polovici
op¢ina” s mije$anim ili pretezno srpskim stanovni$tvom. (Bez naslova, uredni¢ka kolumna) Hr-
vatski dnevnik, 1/1936., 178 (18. 11. 1936.), 5.
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2.3. Upute novim op¢inskim odborima

Nakon $to su opcine dosle u ruke HSS-a, borba za stvarnu vlast u opéin-
skim poslovima tek je pocinjala. HSS je odmah izdao Uputu novoizabranim
nacelnicima i obcinskim odbornicima izabranim na listi HSS i SDK u kojima
je na 14 stranica postavio osnovne smjernice rada.'® Ve¢ su prvim re¢enicama
dali do znanja kako je postojeci zakon o opéinama protivan nacelima seljac-
kog pokreta jer krnji ono $to bi morao biti smisao postojanja op¢ine - njezina
samouprava. Jako smanjena nadzorom drzavne uprave i ovlastima njezinih
sluzbenika u op¢ini, samouprava se prema njihovu misljenju ipak mogla us-
postaviti u odredenoj mjeri ako odbori i nacelnici prestanu biti “samo lutke i
kimavci” i postanu “uistinu gospodari op¢ine”.

Nacelniku su namijenili potpuno novu ulogu. Budu¢i da ga bira odbor,
on je trebao izvravati njegove odluke, a ne slusati kotarskog predstojnika. Uz
to, on bi trebao postati glavna osoba u op¢inskom uredu, koja supotpisuje sve
spise, a treba pregledavati i svu postu (¢ak i povjerljivu). Odbor i uprava (koju
¢ine nacelnik i 2-5 ¢lanova odbora) trebali bi preuzeti sve poslove u op¢ini, a
sluzbenici bi samo izvrsavali njihove odluke.

Prvi zadatak novih odbora bilo bi rjesavanje problema prevelikog broja
sluzbenika i onda smanjenje proracuna. Broj sluzbenika bio je reguliran op¢in-
skim statutima, ali kako su ih donijeli nametnuti odbori, novoizabrani odbori
trebali su ih staviti izvan snage i donijeti nove u skladu s mogu¢nostima op¢i-
ne. To je konkretno znacilo smanjenje pomoc¢nih sluzbeni¢kih mjesta po op-
¢inama (pisari, redari, primalje, dostavljaci), a tamo gdje posebnom uredbom
nije predvideno drukdije, cak i glavnih mjesta (biljeznik, blagajnik i strucni
¢inovnici, primjerice lije¢nik, veterinar). Naime, neke su banovine, a medu nji-
ma i Savska (Uredba o op¢inskim sluzbenicima u Savskoj banovini), donijele
uredbe po kojima su njihova mjesta postala stalna, $to je znacilo da ih se moze
otpustiti samo ako im se dokaze nepravilnost u radu.

Drugi veliki zadatak bilo je sredivanje financija, odnosno op¢inskog prora-
¢una. Budu¢i da su sve op¢ine bile prezaduzene, u praksi je to znacilo prora¢un
“skresati na najmanje, koliko je to moguce”. Ovdje su vidjeli velike mogu¢nosti
jer bi dosljednim tumacenjem zakona op¢ina bila duzna u proracun staviti
jedino place sluzbenika propisane Uredbom o op¢inskim sluzbenicima (ali i
niSta uz to, primjerice davanja u naturi, koja su se uobicajila). Sve je ostalo
mogla odredivati sama, pa je u cilju $tednje trebalo odmah izbaciti neke stavke
koje su joj neopravdano nametnute: smjestaj kotarskog predstojnika, dopri-
nosi Mirovinskom fondu op¢inskih sluzbenika (koji ionako rade za banovinu

16 Vinko VLATKOVIC, Nadzor drzavne uprave nad opéinama po Zakonu o opéinama (§§
121-134.) i Zakonu o gradskim opcinama (S§ 130-142.), Zagreb 1937.; Uputa novoizabranim
nacelnicima i ob¢inskim odbornicima izabranim na listi HSS i SDK, Zagreb, 1936. Tekst Upute
datiran je 25. 11. 1936., a potpisali su ga predsjednik V. Macek i tajnik J. Jelasi¢. Problem borbe
za opéinsku samoupravu vidjeti i u: S. LECEK, “Djelovanje Hrvatske seljacke stranke u Slavon-
skom Brodu i brodskom kotaru (1935.-1938.)”, Scrinia slavonica, 4/2004., 310.-319.
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i drzavu, pa bi im one trebale pla¢ati mirovinu), putne troskove sluzbenika,
troskove novacenja, pretplate na nepotrebne casopise (nametnute u diktaturi,
pa je trebalo ostaviti samo sluzbeni list svoje banovine), te jo§ neke manje tros-
kove. Upozorili su da odbori ne trebaju snositi posljedice dotadasnjega loseg
gospodarenje op¢inama (“dok su njom gospodarili komesari i razni narodu
nametnuti odbori”). Stoga su trebali provesti reviziju poslovanja posljednjih
osam godina (od 1929.) i protiv krivaca provesti disciplinski postupak uz sus-
penziju (udaljavanje s posla) te kaznenu prijavu drzavnom odvjetnistvu. Kako
bi simbolicki pokazali da su op¢ine u rukama naroda, predvidjeli su jo$ da ne
sudjeluju u proslavama drzavnih blagdana, niti za njih vjeSaju zastave. Bilo im
je jasno da ¢e ove odluke naici na zestok otpor i da ¢e kotarski predstojnici kao
nadzorno tijelo, ponistiti odluke odbora koje im ne dogovaraju. Stoga su na
kraju upozorili (zadebljanim slovima) i na postupke koje odbor treba poduzeti
nakon toga: zaliti se na odluku kotarskog predstojnika banu, a ako ih se razri-
jesi duznosti, odmah podnijeti Zalbu Upravnom sudu.”

2.4 Organizirani op¢inski odbori

Pocetak rada: Koji su se problemi otvorili odmah nakon izbora novih od-
bora postaje jasno iz opseznog predmeta o slavonskobrodskim op¢inama. Na-
kon izbora u listopadu 1936. kotarski je predstojnik odrzao dva sastanka. Na
prvom je sazvao op¢inske sluzbenike i obavijestio ih o radu s novim odborima.
S vladine strane gledano, prvo je trebalo rijesiti pitanje kroni¢no neurednih
financija, a onda i novacenja. Ocekujuci probleme, postavljeno je i drugo vaz-
no pitanje - o mogu¢nosti premjestanja sluzbenika iz onih op¢ina u kojima bi
im polozaj postao nemogu¢. Nakon toga se sastao s izabranim nacelnicima i
nekim odbornicima. Poslije dugog uvodnog predavanja o zakonu i njihovim
obvezama, upozorio ih je da zaborave demagogiju i politiku i ispunjavaju svoju
duznost prema drzavi (uz ostalo bi trebali podrzati i prisilne mjere oko utjeri-
vanja dugova).'®

Sa svoje je strane HSS takoder odrzavao sastanke. Sazivali su ih narodni
poslanici, kao najvisi predstavnici stranke u kotaru. Izgleda da su smisljeno
zakazivani u gradovima (tamo gdje se moglo), jer kotarski predstojnik u njima
nije imao ovlasti. No i bez toga, procedura je bila ista. Zastupnik bi izvijestio
nacelnike o njihovim novim duznostima i tome $to stranka i hrvatski narod
oc¢ekuju od njih. Nakon $to su u studenome 1936. izdane Upute, na sastancima
ih se dijelilo unato¢ zabrani."

Ubrzo su dogovorene jos dvije vazne stvari koje su se odnosile na buduci
rad op¢ina. Prvo je bila koordinacija djelovanja izmedu op¢ina jednog kota-

7 Uputa novoizabranim nacelnicima, 1.-14.

18 S. LECEK, “Djelovanje Hrvatske seljacke stranke u Slavonskom Brodu i brodskom kotaru”,
312.-314.

19" Zabrana odlukom Drzavnog tuzioca u Zagrebu br. 2944 od 29. 11. 1936. Koncept odgovora
Upravnog odjela kotarskom predstojniku Bjelovar od 20. 1. 1937.; HDA SB UO, kut. 299, br.
8400/36.
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ra. Odluceno je da bi se opcinski nacelnici trebali sastajati jedanput mjese¢no
kako bi raspravili tekuce poslove i dogovorili se o “jednoli¢cnom uredovanju”
op¢ina. Na taj bi se nacin postigla medusobna kontrola, a neiskusni odbornici
dobili bi i dragocjene savjete. Drugo se odnosilo na odnos op¢ine i stranke. U
praksi se poceo provoditi zahtjev iz Upute da se prije svake sjednice op¢inskog
odbora pristase HSS-a dogovore sa svojom op¢inskom organizacijom kako se
postaviti prema pojedinom problemu, kako bi na sjednici bili jedinstveni. Isto
tako se ocekivalo da se probleme na vi$oj razini prvo rijese na sastancima ko-
tarske organizacije HSS-a.?

Tako je od samog pocetka rad op¢ina usko povezan sa strankom ¢ija je
politicka mo¢ davala tezinu postupcima odbora. Prije sastanaka u op¢inama
odbornici bi se nalazili s predstavnicima stranke ili Gospodarske sloge. Sasta-
jali su se “u kojem lokalu izvan op¢inske zgrade” i ovdje raspravili o svim pro-
blemima koji su bili na dnevnom redu dolazece sjednice. Ovdje su i donosili
odluke, a na sluzbenim op¢inskim sastancima “tih se zakljucaka slijepo drze”.
Drzavnim je sluzbenicima (obveznom op¢inskom biljezniku i neobveznom
kotarskom izaslaniku) preostalo samo upozoravati da su im odluke protivne
zakonu (barem iz drzavne perspektive). Medutim, tumacenje zakona i upozo-
ravanje na Stetne posljedice (zaplasivanje) nije pomagalo: ni jedan odbornik
nije viSe htio glasovati protiv prethodne zajednicke odluke. Uz to, na op¢in-
skim su sjednicama mogli kao slusateljstvo biti i povjerenici Gospodarske slo-
ge, §to je trebalo ohrabriti opéinske odbornike da ustraju u svojim odlukama
i ne popuste pritisku (drzavni su sluzbenici, naravno, ovu prisutnost tumacili
kao pritisak na odbornike).*

Kolika ja bila vaznost ovih sastanaka zivo oslikava prituzba kotarskog pred-
stojnika iz Bjelovara. Odmah nakon izbora 1936. sastao se u svom uredu s no-
vim nacelnicima op¢ina i oni su ga, sasvim uobicajeno, pitali za savjet i obecali
lojalnost. Medutim, nakon sastanka s vodstvom HSS-a “njihovo drzanje sa-
svim je promenjeno” i problemi su poceli (“provode pasivnu rezistenciju”).

Novi ljudi: Bila je potrebna hrabrost izravno se suprotstaviti onima koji su
do tada seljaku bili glavni autoritet. Prema nekim nagovjestajima, u op¢ine su
dosli mladi i radikalniji ljudi (“revolucionarni elementi”), mozda ¢ak i oni koji
pripadaju “nizim slojevima’, dok su “stariji i trezveniji” (ili “mahom stariji i bo-
gatijiljudi”) potisnuti.® Vise to nisu mogli biti poslusnici ili “kimavci’, zapravo,
podrazumijevalo se da bi osobe na tom polozaju trebale biti spremne suprot-

2 Uputa novoizabranim nacelnicima, 7. Usp. S. LECEK, "Narodni poslanik Hrvatske selja¢-
ke stranke i njegov kotar - primjer osje¢kog odvjetnika Stjepana Hefera”, Scrinia slavonica,
8/2008., 216.

21 Kotarski predstojnik Klanjec Upravnom odjelu od 21. 6. 1937.; Kotarski predstojnik Novi
Marof Upravnom odjelu od 3. 9. 1937. HDA SB UO, kut. 322, br. 3646.

22 Kotarski predstojnik Bjelovar Upravnom odjelu od 10. 12. 1936.; Kotarski predstojnik SI.
Brod Upravnom odjelu od 9. 12. 1936. HDA SB UO, kut. 299, br. 8400/36.

» Kotarski predstojnik Novi Marof Upravnom odjelu od 3. 9. 1937. HDA SB UO, kut. 322, br.
3646.; Kotarski predstojnik Zagreb Upravnom odjelu od 26. 5. 1937. HDA SB UO, kut. 322, br.
3527.
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staviti se vlasti i da bi to trebalo biti jasno svima koji se prihvacaju opcinske
duznosti. Tako je narodni poslanik Stjepan Hefer, pisuci jednom op¢inskom
nacelniku, istaknuo da je jasno “da Vas polozaj nije lagan i da cete imati dosta
okapanja s vlasti...kao pametan ¢ovjek necete ¢ekat, da ¢e Vas vlast maziti i
milovati nego da cete imati s njom na ovom polozaju borbe kao zastitnik hr-
vatskih seljackih interesa u Vasoj op¢ini”.*

Osobna hrabrost, koliko god vazna, ne bi bila dostatna jer je za borbu koja
je stajala pred opc¢inama trebalo daleko vise. Iza nje je stajala mo¢ hrvatskoga
seljackog pokreta, znanje njezinih odvjetnika i stalan rad njezinih predstavni-
ka zaduzenih za rad u selima. I sami kotarski predstojnici morali su primijetiti
ucinak stalnog boravka i rada onih agilnijih narodnih poslanika poput Tome
Jancikovica u Novom Marofu ili Stjepana Hefera u Valpovu, koji su stalno
obilazili kotar i u¢vrs¢ivali stranku, a time i sve oblike njezinog djelovanja.”
Medutim, dobro se radilo i tamo gdje poslanici nisu bili iznimno vrijedni.
Bez sumnje to treba prepisati stalnom dodiru s op¢inskim HSS-om (a njega
s vrhom stranke) te radu Gospodarske sloge koja je preuzimala zadacu koor-
dinacije rada op¢ina, kao i savjetodavnu pomo¢ u gospodarsko-financijskim
poslovima.

Zajednica opéina Gospodarske sloge: Korak dalje od stare koordinacije uci-
njen je na vije¢u op¢inskih nacelnika u Zagrebu 5. 2. 1938. Na tom sastanku
predstavnika svih op¢ina (sazvanom prilikom senatskih izbora) op¢inska je
borba presla na novu razinu. Tada je odluceno da sve opc¢ine s HSS-ovskom
upravom udu u Zajednicu (Savez) upravnih op¢ina Gospodarske sloge, ¢ime
bi se uskladilo njihovo djelovanje na nacionalnoj razini, a na odreden nacin
uspostavila i upravna koordinacija usporedna onoj drzavnoj (svojevrsna ‘dr-
zava u drzavi’). Na celu Zajednice bio je narodni poslanik i buduci ravnatelj
Gospodarske sloge profesor Ljudevit Tomasi¢. Na istom su vije¢u doneseni i
zakljucci koji su — simbolic¢ki i prakti¢no - potvrdili da je rije¢ o novoj snazi.
Odluceno je da se obnovi pokusaj iz 1936. i na op¢inama kona¢no postave
natpisi na hrvatskom, da one odbiju nametnutu obvezu financiranja “fizickog
‘vaspitanja”, te doprinosa za mirovinski fond op¢inskih sluzbenika.?® Ove je
odluke donijelo stranacko vodstvo, a sve su bile s pravne strane dobro pro-
misljene jer su bez izravnog suprotstavljanja zakonima pokusavale ponistiti
njihovo preslobodno tumacenje, ili ¢ak zloupotrebu.

2 S LECEK, “Narodni poslanik Hrvatske seljacke stranke i njegov kotar”, 219.

» Kotarski predstojnik Novi Marof Upravnom odjelu od 3. 9. 1937. HDA SB UO, kut. 322,
br. 3646. (predmet 5470); Usp. S. LECEK, "Narodni poslanik Hrvatske seljacke stranke i njegov
kotar”, 201.-212.

% Zakljucci vijeca opéinskih nacelnika u Zagrebu, bez naslova, nedatirano, Drzavni arhiv
Osijek, fond S. Hefera, kut. 18 (nesredena i nenumerirana dokumentacija); “Govor predsjedni-
ka dra Macka na zasjedanju hrvatskih narodnih zastupnika i op¢inskih nacelnika u Zagrebu’,
Hrvatski dnevnik, 3/1938., 625 (6. 2. 1938.), 1., 4,; Janko Banovac, “Suradnja svih organizacija
hrvatskog seljackog pokreta’, Seljacki dom, 26/1938., 7 (10. 2. 1938.), 2. ViSe o Zajednici uprav-
nih opéina u: I. SUTE, Organizacija i djelovanje Gospodarske Sloge, 273.-280. ZUO je ponajprije
pomagala oko op¢inskih financija (planiranja prora¢una, uredenja dugova), a kasnije je prosirila
djelovanje i na neka druga gospodarska pitanja (posebice veterinarsku skrb).
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Nakon zagrebackog sastanka nacelnici su o svemu trebali izvijestiti svoje
odbore, objasniti im svrhu nove organizacije i osigurati $to brze uclanjenje.
Svim su opéinama poslane pristupnice, Pravilnik i ¢ekovi (za ¢lanarinu i za no-
vine, naime, pozvali su na pretplatu na Seljacki dom i Gospodarsku slogu) zajed-
no s popratnim pismom Ljudevita Tomascica, u kojem ih pozuruje s uplatom,
nadajudi se da bi Zajednica mogla proraditi pocetkom ozujka 1938. Odmah je
trebalo uplatiti ¢lanarinu i neke prinose u iznosu od 323 din. Objasnili su i iz
kojih se fondova u op¢ini mogao uzeti novac (iz rezervnih kredita ili nepredvi-
divih troskova), a ako u prora¢unu za tekuc¢u godinu nisu bili predvideni takvi
troskovi, isplata je mogla i¢i na teret proracuna za idu¢u godinu. Prema Pra-
vilniku, Zajednica je bila savjetodavno tijelo za upravne op¢ine u svim “prav-
nim, gospodarskim i financijskim poslovima”. Njezine su daljnje duznosti bile
obavjestavanje, posredovanje izmedu op¢ina i za op¢ine, pregled opcinskog
poslovanja (na zahtjev op¢ine), odrzavanje tecajeva za opcinske ¢inovnike i
posredovanje pri namjestanju ¢inovnika, organiziranje suradnje op¢ina, sku-
pljanje podataka o radu op¢ina i proucavanje opc¢inske politike. Zajednica je u
Zagrebu imala svoje Tajnistvo, kojim je upravljalo Ravnateljstvo Gospodarske
sloge, a sjediste joj je bilo u Vukotinovi¢evoj 4 (Novinarski dom).”

3. Podrugja sukoba

Nakon $to su u odbore dosli ljudi spremni provoditi program HSS-a i na-
kon $to im je u Uputama konkretno objasnjeno $to i kako raditi, mogla je za-
poceti borba za stvarnu vlast u op¢inama. Iako je, pojednostavljeno, bila rije¢ o
pravu raspolaganja op¢inskim novcem, ova se borba moze pratiti na nekoliko
razina. Prije svega, trebalo je urediti financije i vidjeti do koje mjere odbor
moze raspolagati op¢inskim novcem. Drugo §to je trebalo uciniti, bilo je poka-
zati da je odbor nadreden drzavnim sluzbenicima, $to se najjasnije pokazivalo
u dugotrajnoj borbi odbora za pravo zapo$ljavanja i davanja otkaza sluzbeni-
cima. Napokon, nova se op¢inska politika pokusala iskazati i na simboli¢noj
razini, upotrebom hrvatskog nazivlja i simbola.

3.1. Financijske ovlasti

Vaznost raspolaganja op¢inskim prihodima ne treba posebno tumacditi. A
op¢ine su tada svojim prihodima trebale podmiriti poslove iz dva razlicita dje-
lokruga. Samoupravni djelokrug odnosio se na gospodarske, prosvjetne i so-
cijalne potrebe same op¢ine (primjerice, odrzavanje putova, nabava rasplodne
stoke, izgradnja $kola), a preneseni djelokrug odnosio se na drzavne poslove
(vojni, porezni i katastarski poslovi). Treba spomenuti da je razdoblje o kojem
je ovdje rije¢ obiljezeno i teskim posljedicama gospodarske krize, dodatno ote-

7 Odjel za drzavnu zastitu Upravnom odjelu od 2. 2.(!) 1938. Prilog: prijepis dopisa Zajed-
nice upravnih op¢ina Gospodarske sloge op¢ini u Purdevcu od 20. 2. 1938. (dopis, pismo LJ.
Tomasica, pristupnica i Pravilnik). HDA SB UO, kut. 342, br. 1235.
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zanima lo$im i neodgovornim gospodarenjem u vrijeme diktature. Najve¢i je
teret predstavljalo povecanje drzavnih tereta za 30-40%, ¢ime su potrazivanja
premasila realne mogu¢nosti i pridonijela kona¢nom padu “poreznog morala’,
odnosno povjerenja u drzavu. Uz povecanje poreza, sredi$nja je vlast nakon
1929. prenijela na op¢ine i mnogobrojne nove obveze, a da im nije za njih osta-
vila sredstva.”® Stoga nije bilo op¢ine koja nije vukla naizgled nerjesive dugove.
Sve je ovo utjecalo na financijsku politiku novih odbora. Kako bi sredili po-
slovanje op¢ina, novi su odbori pokusali uvesti drasticne mjere stednje, ali na
podrudju koje drzava nije odobravala - na prenesenim poslovima (novacenju,
placama sluzbenika i sl.), kako bi preostala sredstva mogli koristiti za poslove
iz domene samouprave.

Revizija poslovanja: Prvi uvjet sredivanju financija bio je pregled dotadas-
njeg poslovanja, koji je trebao pokazati lezi li dio problema prezaduzenosti u
losem (nezakonitom) radu op¢inskih sluzbenika. Stoga je i jedan od zahtjeva u
Uputama iz 1936. bila revizija poslovanja 1929.-36. Mnoge su je op¢ine odmah
zatrazile i na njihov je poziv Banska uprava slala svoje stru¢njake. Od prolje¢a
1937. do travnja 1938. njezini su inspektori pregledali 71 op¢inu.?’ U svojim
su opseznim izvjeS¢ima upozoravali na mnogobrojne nepravilnosti, ali samo
su u najocitijim zloupotrebama polozaja savjetovali pokretanje disciplinskog
postupka.*

Nova je situacija nastala 1938. kada je Gospodarska sloga preko Zajednice
op¢ina pocela slati svoje stru¢njake u op¢ine radi revizije starog poslovanja.
Budud¢i da zakon nije izric¢ito propisao da to smiju raditi stru¢njaci koje salju
nadredena upravna tijela, nego op¢enito strucne osobe, Zajednica je u tome
prepoznala dobru priliku da zapoc¢ne ozbiljan i sustavan pregled i kontrolu
op¢inskog poslovanja. Njezini su ljudi na poziv op¢ina zapoceli s pregledom
ve¢ u ozujku 1938. Ovaj je potez izazvao pravu paniku opéinskih sluzbenika
i bijes kotarskih predstojnika. Neki su biljeznici pokusali naci zastitu u voj-
nim vlastima, koje su odmah intervenirale dopisom Banskoj upravi. Stoga je
Banska uprava, upozoravajuci kotarske predstojnike da je revizija zakonita i
da je ne smiju ometati, naglasila da treba nadgledati ne zadire li u poslove dr-
zavne uprave (posebice iz vojne domene). Revizija se mogla odnositi samo na

# Zakon o neposrednim porezima od 8. 2. 1928. bio je na snazi od 1. 1. 1929. Rezultat je bio
povecanje drzavnih prihoda od tih poreza s 1,164 mil din u 1928. na 2,106 mil din u 1933, upra-
vo u vrijeme najvece gospodarske krize i najmanje platezne mo¢i seljastva (i drugih poreznih
obveznika). Uz to, stru¢njaci su upozoravali i na teske posljedice toga $to novi zakon vise nije
poznavao neoporeziv minimum ($to je bio svojevrsni presedan u europskim okvirima), koji bi
olaksao terete siromasnijima. Sto se ti¢e prebacivanja drzavnih obveza na op¢ine, ono je pocelo
Zakonom o samoupravnim putevima od 7. 5. 1929. i Zakonom o unapredenju poljoprivrede od
6. 9. 1929., a nastavilo se zakonima o ustroju vojske i mornarice, narodnim i srednjim skolama,
unutarnjoj upravi, policiji, zdravstvenim opc¢inama i dr. Hugo HOLZMANN, Fiskalni tereti i
narodni dohodak, Zagreb 1935., 1.-14.

¥ Prikaz rada Kraljevske banske uprave Savske banovine u proracunskoj godini 1937/38, Za-
greb 1938., 8.

% Usp. S. LECEK, “Djelovanje Hrvatske seljacke stranke u Slavonskom Brodu i brodskom
kotaru”, 316.-317.
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“blagajnicko, financijsko i ekonomsko poslovanje”. Kasnije su izvijestili da su
se stru¢njaci Gospodarske sloge bas u svim slucajevima drzali svojih ovlasti i
nigdje nije bilo potrebe za intervencijom.” U mnogim pregledanim op¢inama
bilo je sli¢no op¢ini u Nijemcima. Tamo je izvjeSce o reviziji (na 49 stranica!)
pokazalo da se “upravo nemilosrdno trosio i rasipao narodni novac’, pa je op-
¢ina podnijela tuzbu protiv blagajnika i bivseg nacelnika.*

Proracun: Idu¢i korak trebalo je biti sastavljanje proracuna koji bi odgova-
rao moguc¢nostima op¢ina. Ljudevit Tomasi¢ napisao je u travnju 1938. poseb-
nu Uputu za sastavljanje opcinskih proracuna, no sve su se te mjere $tednje po-
Cele primjenjivati i ranije. Uputa je samo morala ucvrstiti u namjeri one koji su
ih primjenjivali i potaknuti one koji jo$ eventualno nisu. Nama je zanimljiva,
jer su u njoj redom nabrojene razne mogucnosti ustede. Ona se mogla ostvariti
na placama pomoc¢nih op¢inskih sluzbenika (ako ve¢ nije regulirana Statutom
op¢ine), na putnim troskovima sluzbenika i nabavi skolskih knjiga (5to je bila
banovinska duznost). U gospodarskim poslovima (poljoprivreda i veterina)
trebalo je smanjiti uredske troskove, kako bi se mogli povecati korisni izdaci
(nabava rasplodne stoke, cjepiva, vocéaka i sl.). Sto se dugova tice, predvidjeli
su da op¢ine otplac¢uju zajmove, a za dug na zdravstveni i mirovinski namet
trazio se oprost za siromasne, a za ostale otplata na rate. Pokusalo se $tedjeti i
na obvezi davanja smjestaja kotarskoj oblasti i predstojniku. Budu¢i da je za-
kon taj teret prebacio na op¢ine, osim onih siromasnih, oni su ustvrdili da su u
Hrvatskoj sve op¢ine siromasne, pa tu stavku ne treba unijeti u proracun, nego
prebaciti na Ministarstvo. Ovim gospodarskim uputama dodane su politicke
upute Vladka Maceka. U njima je predvideno da op¢ine ne unose u proracun
troskove za “fizicko vaspitanje”, ¢iji je jedini cilj “odnarodjivanje hrvatske dje-
ce’, kao ni za “pasivnu obranu od napadaja iz zraka’, jer to mora placati drzava
(nadleznost Ministarstva vojske i mornarice).”® Ocito se Zeljelo ustedjeti na
preskupom drzavnom aparatu, ali upravo je to izazvalo i Zestok otpor drzave.

31 Upravni odjel izricito je Okruznicom od 17. 3. 1938. br. 1785/38. naredio kotarskim pred-
stojnicima da im pri pregledu ne rade smetnje, jer imaju na to pravo po § 83. i 84. Zakona o op¢i-
nama. O reviziji su opéine morale izvijestiti kotarskog predstojnika (§ 123. Zakona o op¢inama).
Kotarski predstojnik Durdevac Banskoj upravi, Odjel za drzavnu zastitu od 27. 2. 1938.; Koncept
dopisa Upravnog odjela Zapovjednistvu I'V. armijske oblasti u zagrebu od 17. 3. 1938.; Okruznica
Upravnog odjela kotarskim predstojnicima Pov-II-1785 od 17. 3. 1938. Koncept dopisa Uprav-
nog odjela kotarskom predstojniku Nasice od 24. 3. 1938. HDA SB UOQ, kut. 342, br. 1235.

32 “Pregled poslovanja op¢ine Nijemci’, Hrvatski list, 19/1938., 49 (19. 2. 1938.), 6.

¥ Uputa za sastavljanje op¢inskih proracuna od 1. 4. 1938.; Upute V. Maceka od 1. 4. 1938.;
HDA SB UQ, kut. 342, br. 1235. Organiziranje tjelesnog odgoja bilo je predvideno Zakonom o
obaveznom tjelesnom odgoju od 17. 1. 1934, te Uredbom o osnivanju i radu prazni¢nih tec¢ajeva
br. 1847 od 26. 3. 1935. (bududi da se nije mogla organizirati normalna nastava, bilo je pred-
videno drZanje nedjeljnih tecajeva). Inicijativa za odrzavanje nastave tjelesnog obnovljena je
pocetkom 1938. Opsezniji predmet o tjelesnom odgoju pokazuje nam da njegovo uvodenje nisu
isprva dobro docekala ni upravna tijela. Iz op¢ina su javljali da je po selima besmisleno odrzavati
vjezbe kada se ionako radi 20 sati dnevno, a nastava se odrzavala u jedini dan kakvog-takvog
odmora, nedjeljom. Uz to, to je u praksi bio jos jedan namet na zaduzene op¢ine. Stoga je ¢ak i
Banska uprava Savske banovine Zeljela malo odloziti primjenu, ali je Ministarstvo ostalo upor-
no. Upravni odjel Ministarstvu tjelesnog odgoja (“fizi¢kog vaspitanja”) naroda od 29. 1. 1938.;
Ministarstvo tjelesnog odgoja Banskoj upravo od 7. 2. 1938. HDA, SB UO, kut. 331, br. 24.
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U arhivu je najviSe traga ostavila borba oko uplata u Mirovinski fond sluz-
benika.** Ovaj je fond osnovan Uredbom o op¢inskim sluzbenicima u Savskoj
banovini od 5. 2. 1934. (¢l. 72.-112.), koja je ujedinila nekadasnje pokrajinske
ili zupanijske zaklade i podigla mirovinsko osiguranje op¢inskih sluzbenika
na novu razinu. Od tada su u fond bili obvezni uplacivati oni sami, op¢ine i
banovina. Iz izvora postaje jasno da se problem nije otvorio pobjedom HSS-a.
Op¢ine, ali i sami ¢inovnici, koji su morali placati svoj dio, nisu uplacivali u
fond ni ranije, pa su se dugovi gomilali. Kada je Banovinski mirovinski fond za
neplacanje optuzio kotarskog predstojnika za Slavonski Brod, ovaj je ogoréen
opisao $to je sve poduzimao: odrzavao je konferencije s ¢inovnicima u op¢ina-
ma, slao im opomene i odredio ¢ak 63 disciplinske kazne op¢inskim blagajni-
cima. Sve to nije dalo traZene rezultate.

Kada su op¢ine nakon 1936. otvoreno odbile uplacivati ta sredstva, izbio je
i otvoreni sukob. Primjer Dakova pokazuje kako je moglo te¢i nadmudrivanje
oko uplata u Mirovinski fond. Op¢ina je prvo sastavila prijedlog proracuna
bez te stavke. Kotarski predstojnik je odbio potvrditi proracun, a Banska upra-
va je unijela i tu isplatu u ispravljeni prijedlog (ljeto 1937.). Op¢inski odbor u
rujnu 1937. nije prihvatio ispravku i zakljucio je da ostaje pri svojem prora-
¢una. Kotarski predstojnik je ponistio i ovu odluku. Nakon toga je op¢inski
odbor zabranio blagajniku (izvrsitelju) i predsjedniku (naredbodavcu) isplatu.
Banovinski upravni odjel je zatim odredio kotarskom predstojniku $to uciniti:
nakon tri opomene, trebao je sastaviti pismeni zapisnik (saslusati predsjedni-
ka), pa postupiti po § 129. Zakona o op¢inama (dalje ZOO), odnosno zadr-
zati odluke od izvrSenja. Samo ponistenje opcinske odluke bilo je jos daleko
od naplate, koju se, kako pokazuje slucaj valpovackog kotara, ponekad moglo
provesti samo prisilnim mjerama (zabranom raspolaganja op¢inskim name-
tom, pa c¢ak i zapljenom pokretnina u nekim opéinama). Krajem 1938. jo$ su
neki kotarevi stavljali zabrane na raspolaganje prirezom ili drugim prihodima
op¢ine u korist Mirovinskog fonda, pozivajuci se na posebne upute Upravnog
odjela iz svibnja 1938. Op¢ine su na to pokusale odgovoriti ¢ak i time da
nacelnik ne bi dao klju¢eve od kase (za razliku od blagajnika, on radi toga nije
mogao disciplinski odgovarati).””

** Primjerice, op¢ina Molve: Izvjesce kotarskog predstojnika Burdevec Upravnom odjelu od
6.12. 1936., HDA SB UO, kut. 299, br. 8176/36.

% Kotarski predstojnik Upravnom odjelu od 25. 3. 1936. i 29. 10. 1936.; Upravni odjel kotar-
skom predstojniku od 17. 11. 1936. HDA, SB UO, kut. 312, br. 842/37 (umetnut je predmet br.
3633/36).

% Kotarski predstojnik Pakovo Upravnom odjelu od 6. 3. 1938.; Kotarski predstojnik Val-
povo Upravnom odjelu od 14. 2. 1938.; Predsjednik Banovinskog penzionog fonda Upravnom
odjelu od 5. 1. 1938. (slucaj Valpovo); Okruznica Upravnog odjela od 14. 12. 1938. Pov-II-br.
5410. HDA SB UO, kut. 331, br. 36. (Upute Upravnog odjela od 31. 5. 1938., Pov-II-br. 3344, po
kojima se moze izvrsiti ovrha prema § 140. Zakona o upravnom postupku. Izdane su nakon $to
je Upravni sud u Zagrebu ponistio neke odluke o zapljeni (primjerice, u Bizovcu), jer je odredba
na koju su se pozivali kotarski predstojnici (§ 79. ZOO), sadrzavala “samo propis o duznosti
opc¢ina da saraduju s drzavnim vlastima, a ne ovlad¢uje drzavne vlasti da mogu na gornji nacin
presizati u poslovanje op¢ina”. “Interesantno rjeSenje Upravnog suda u Zagrebu”, Hrvatski list,
19/1938.,20 (21.1.1938.), 4.

¥ Odluka donesena na sastanku HSS-a u Valpovu 14. 8. 1939. Kotarski podnacelnik Odjelu
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Omrznuto davanje za Mirovinski fond op¢inskih sluzbenika ipak se nije
moglo izbjeci, jer je zakon tu bio nedvosmislen. Stoga su 1938. u spomenutoj
Uputi mogli samo zakljuciti da je akcija uskrate uspjela samo djelomice, ali
da su njome ipak natjerali i drugog obveznika, banovinu, da povisi svoj ulog.
(Do tada je od 10 mil din banovina uplacivala samo 200.000 din godi$nje, a
op¢ine 9.800.000 din, ali je akcija natjerala banovinu da povisi svoj dio na 2
mil din.)®

U izvjes¢ima se kao financijski problem u opé¢inama najces¢e spominje
odbijanje uplata u Mirovinski fond, a uz njega Cesto i za nametnuti “fizicki
0dgoj”* pa i neke nametnute kredite (Biskupec)*. No, stednja je mogla obu-
hvatiti i razne druge troskove. Primjer brodskog kotara pokazuje na ¢emu se
sve, opravdano ili ne, moglo pokusati ustedjeti. Tako su Luzani otkazali telefon
i osiguranje od tuce, dali olaksice pri vra¢anju dugova, ukinuli dnevnice op¢in-
skim ¢inovnicima (ako su radili izvan op¢ine, ostala im je smanjenja dnevnica
od 10 din), ukinuli poljoprivredni odbor. U Brodskom Stupniku su odbili kupi-
ti materijal potreban za obranu od napada iz zraka, prepolovili pla¢u redarima,
smanjili pomo¢ vatrogascima, odgodili sva ulaganja u odrzavanje putova, pa
¢ak i doprinos za suzbijanje TBC-a. U Oriovcu su (uz ostalo) smanjili obveznu
naknadu lije¢niku ili mrtvozorniku za pregled pokojnika, u Podcrkavlju su
odbili davati prijevoz ovrhovoditelju (jer oni koji ga voze imaju neugodnosti) i
otkazali sluzbu babici.*! Iako je gotovo redovito bila rije¢ o smanjenju davanja
drzavi, ocito se moglo dogoditi da op¢ine zahvate i u sredstva iz samouprav-
nog djelokruga, ali uglavnom u ona od kojih nisu osjec¢ali neposrednu korist.

Sacuvano izvje$ce o poslovanju opéina Ivanec i Marusevec mogu nam naj-
bolje posvjedociti o prirodi i u¢inku provodenih promjena. Na teske optuzbe
kotarskog predstojnika na ra¢un novog odbora, koji je navodno u potpunosti
kriv za “o¢ajno” stanje financija, “stotine hiljada” duga, probleme s katastrom i
niz drugih nedaca, Banska je uprava poslala u optuzene op¢ine svog inspekto-
ra. Izvje$ée banskog savjetnika dr. Aleksandra Sibenika ni u ¢emu ne potvrduje
ono za §to su novi odbori optuzivani. On je utvrdio da su dugovi nagomilani
i prije izbora 1936., a to §to se nisu smanjivali pripisao je losim gospodarskim
prilikama i nespremnosti odbora da dug utjeruje prisilnim mjerama.

za drzavnu zastitu Savske banovine od 14. 8. 1939., HDA, Savska banovina Odjel za drzavnu
zastitu (dalje: SB DZ), br. 40.065 (bivsa Grupa V1, br. 968).

# Ubputa za sastavljanje op¢inskih proracuna od 1. 4. 1938. HDA SB UO, kut. 342, br. 1235.

¥ Opdine su odbijale izdvajati sredstva za place nastavnicima, ali i napla¢ivati kazne mladici-
ma koji nisu isli na tecajeve. Kazne su iznosile 10-50 din, a uz to 20 din takse po osobi. Upravni
odjel upozoravao je da se kazne trebaju napladivati samo “u krajnjem sluc¢aju’, jer se tako nece
nista posti¢i. Kotarski predstojnik Daruvar Upravnom odjelu od 10. 6. 1938.; Upravni odjel
Ministarstvu tjelesnog odgoja od 16. 7. 1938. HDA, SB UO, kut. 331, br. 24.

4 Kotarski predstojnik Varazdin Upravnom odjelu od 24. 3. 1938.; Koncept dopisa Upravnog
odjela kotarskom predstojniku od 22. 4. 1938. HDA, SB UO, kut. 344, br. 2066.

4 Kotarski predstojnik Upravnom odjelu od 7. 11. 1936.; HDA, SB UO, kut. 312, br. 842/37
(umetnut je predmet br. 3633/36). Kotarski predstojnik Ivanec Upravnom odjelu od 30. 6. 1937.;
Izvjescée banskog savjetnika A. Sibenika Upravnom odjelu od 3. 9. 1937. HDA, SB UO, kut. 322,
br. 3646.
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Njegovi pojednostavljeni izracuni o financijskom poslovanju govore nam
daleko viSe od njegova $turog zakljucka o opéem stanju. Iz njih mozemo ra-
zabrati sve opisane tendencije. Obje op¢ine nisu imale odobrene proracune
nakon 1936., op¢inski su odbori smanjili broj pomoc¢nih sluzbenika, smanjili
su im i place, a $tedjelo se i na svemu $to se tice poslovanja op¢inskih ureda i
nametnutih davanja (Mirovinski fond, osiguranje od nepogoda i dr.). Brojevi
u obje op¢ine pokazuju nam da je to bilo i jedino rjeSenje. Naime, izdaci za
place i rad ureda bili su golemi i u Ivancu su iznosili oko 2/3 proracuna. Upra-
vo su te stavke smanjene za 40-60%. Uz to, smanjen je i ukupan proracun (u
Ivancu s 981.710 din u godini 1935.-36. na 718.757 din u godini 1937.-38.),
$to je zapravo bilo svodenje predvidenog poslovanja na realnu mjeru, jer se
raniji proracun ionako nikada nije mogao potpuno ostvariti, a dugovi su se
ili gomilali ili otpisivali kao neutjerivi.* Ocito su novi odbori ostvarivali ono
§to je i cilj lokalne samouprave: pokusali su srediti financije, smanjiti davanja
drzavi i njezinom upravnom aparatu, a povecati sredstva za lokalne potrebe.
Sve je to radeno u teskim okolnostima, uz protivljenje drzave, kojoj su zakoni
omogucavali blokiranje svih odluka, pa je i ve¢ina mjera provodena bez sluz-
benog odobrenja. Pritisak na odbor dolazio je i s druge strane, od njihovih
suseljana i biraca, koji su oc¢ekivali smanjenje ili brisanje dugova (a Cesto su i
sami odbornici bili duznici), pa naplata omrznutom ovrhom vise nije dolazila
u obzir. Stoga su, pod pritiskom da namaknu sredstva, ¢esto $tedjeli na onome
$to im nije bilo neposredno korisno, ili ¢iju su dobrobit vjerojatno svrstavali u
pozeljan, ali trenutno nedostupan luksuz (poput vodovoda u Ivancu, ili opcéeg
otpora placanju osiguranja za usjeve).

3.2. Otkazi op¢inskim sluzbenicima

Jedna velika mjera $tednje bio je pokusaj smanjivanja broja drzavnih sluz-
benika u opé¢inama. No, ova je mjera znacila i puno vise od financijskog opo-
ravka. Trebala je pokazati i tko ima stvarnu vlast u op¢ini, pa je i iz tog razloga
nailazila na velika protivljenja.

Naime, prema tvrdnjama HSS-a, upravo su ¢inovnici stvarali najvece fi-
nancijske probleme u op¢ini. Prvi od problema je bila njihova prekobrojnost.
U vrijeme diktature zaposljavano ih je vise nego $to je trebalo za samo poslo-
vanje op¢ine jer su upravo oni bili glavna potpora rezimu. Osim brojnosti,
utvrdeno je da su primali place vece nego $to je bilo predvideno (koje su si
sami odredili koriste¢i svemo¢ u vrijeme diktature).” Uz to, gotovo su posvu-

#2 U Ivancu su najvece stavke u rashodima bili odrzavanje ureda, koje je u dvije godine s
282.985 din smanjeno na 138.034 din, te place koje su s 144.840 din pale na 108.240 din. U
Marusevcu je Stednja bila jo§ drasti¢nija, pa su "li¢ni” rashodi smanjeni s 129.810 din na 60.000
din, a uredski troskovi s 63.100 din na 23.720 din.

* Primjerice, u Petrijevcima je kotarski predstojnik (o¢ito da nagradi odane sluzbenike, a
ocekujuci pobjedu HSS-a) pred opcinske izbore 1936. nezakonito povecao place (biljezniku
$ 23.160 din na 36.000 din). Time je samovoljno ponistio odluku op¢inskog odbora iz 1934. o
visini place. Novi op¢inski odbor odmabh je ponistio njegovu odluku i podnio zalbu (o¢ito ju je
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da nametnuli nezakonito davanje u naturi (primjerice drva), a Ceste su bile
i druge zloupotrebe (istovremeno uzimanje dnevnica i nametanje seljacima
obveze njihova prevozenja).* Naravno, njihovo je dotadasnje politicko drzanje
i osobno ponasanje prema narodu u velikoj mjeri odredivalo ponasanja novih
odbora prema njima.*

HSS-ove su novine pune kritika na ra¢un dotadasnjeg vodenja opcina, ali
je mozda zanimljivije navesti misljenje brodskoga kotarskog predstojnika da se
vidi kako je i druga strana bila svjesna ozbiljnosti situacije. Javljajuci se nadre-
denima u Zagrebu, napisao je da je politicko pitanje neodvojivo od socijalnog
jer seljaci sve jasnije daju do znanja da traze opsezne drustvene i zakonske pro-
mjene. (“Sve da bude ‘hrvatsko pitanje’ rijeSeno i prema maksimalnim zahtje-
vima Hrvata, seljaci se ne bi time zadovoljili ve¢ ¢e traziti i potpunu izmjenu
zakonodavstva, u prvom redu opcinskoga.”). U nastavku je primijetio kako u
op¢inama zele biti “potpuni gospodari” i da otvoreno govore kako na postoje¢i
odnos ne bi pristali ni da ga trazi Macek. Nestao je stari strah od vlasti, pa
se ne obaziru na njegove prijetnje posljedicama, a policijsko kaznjavanje “ne
zastra$uje ni malo”. Zanimljivo nam je da je i sam priznao kako seljacko neza-
dovoljstvo ima realne osnove. Naveo je da su porezi previsoki, da ima previse
¢inovnika, da oni ¢esto rade aljkavo i da su vide instance pred tim nemocne, jer
ih ne mogu kazniti radi “intervencije politi¢ara, ¢iji su kortesi bili op¢inski ¢i-
novnici”. Ipak, ostra kritika sluzbenika nije znacila da je davao za pravo novim
odborima. Njegov su ideal bili stari op¢inski odbori, koji nisu vrsili nikakav
nadzor, jer su i bili “postavljeni ve¢inom po prijedlogu op¢inskog biljeznika”.
Prema njegovu misljenju, red nisu trebali uvoditi op¢inski odbori nego drzava.
Stoga se lako slozio s novom politikom koju je nametala banovina, a to je da
sama drzava provede reviziju u op¢inama, ukloni neodgovorne ¢inovnike i
stalno kontrolira one koji ostanu. Ipak je dodao da ako ni to ne pomogne, treba
uvesti prokusanu instituciju komesara.*

Drzava i disciplinska odgovornost sluzbenika: Iako je Uredba o op¢inskim
sluzbenicima u Savskoj banovini od 5. 2. 1934. nizom ¢lanaka (¢l. 113.-67.)
naizgled osiguravala brzi i uredni disciplinski postupak, u praksi to uglavnom
nije bilo tako. Nemo¢ ili nespremnost visih upravnih tijela da kazni mnogo-
brojne zloupotrebe polozaja tijekom dugih godina represije, koju je spomenuo

sastavio odvjetnik S. Hefer) u kojoj, izmedu ostalog, dokazuju da zakon daje pravo op¢ini da
odreduje place svojih ¢inovnika (Zakon od 26. 1. 1922., zak. ¢lanak XVTI. iz 1870., naredba Mi-
nistarstva unutrasnjih poslova od 3. 12. 1924., Zakon o op¢inama od 14. 3. 1933.). Zalba opéine
Petrijevci, prosinac 1936. HDA SB UQ, kut. 331, br. 25.

4 Usp. Uputa novoizabranim nacelnicima, 7.-13.; S. LECEK, “Narodni poslanik Hrvatske se-
ljacke stranke i njegov kotar”, 217.-218.

% Naime, neki su sluzbenici imali razumijevanja za nedace naroda, ali onda bi trpjeli po-
sljedice pred nadleznima. Blagajnik u Li¢u zavrsio je na disciplinskom sudu jer “nesavjesnim i
povrsnim radom” nije napravio $to je trebalo, a to je da rigoroznim metodama pokupi poreze.
Kao problem je navedeno da su “op¢inski organi domaci sinovi” pa “nece da se zamjere mjesta-
nima”. Upravni odjel kotarskom nacelniku Delnice od 4. 6. 1937.; Kotarski predstojnik Uprav-
nom odjelu od 12. 6. 1937. HDA SB UO, kut. 322, br. 3568.

46 Kotarski predstojnik Sl. Brod Upravnom odjelu od 10. 2. 1937. i od 15. 2. 1937. HDA SB
UO, kut. 312, br. 842.
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brodski kotarski predstojnik, mogu predociti slucajevi u Jezerinama i Sv. Ivanu
Zabnom. U Jezerinama se krajem sije¢nja 1935., znaci jos u vrijeme starog od-
bora, narod pobunio protiv biljeznika (posebice su se zalili da nije sredivao ku-
poprodajne ugovore u zemljisnim knjigama, ali naveli su i druge gospodarske
Stete koje im je nanio). No, u kasnijoj istrazi se biljeznik vi$e niti ne spominje,
nego se “diskretno prati” nacelnika op¢ine jer se sumnjalo da je on pokrenuo
narod protiv biljeznika. Kada je utvrdeno da ne odrzava “nikakove veze sa pro-
turezimskim elementima’, nego “u svakoj zgodi i prilici otvoreno i borbeno
istupa za politiku Kraljevske Vlade”, zaklju¢eno je da ga se nece smijeniti.”
Ocito su drzavi bili opasniji kriti¢ari rada njezinih ljudi, nego njihov los rad.
Znakovit je i primjer biljeznika i blagajnika u Sv. Ivanu Zabnom, protiv kojih je
radi malverzacije na op¢inskoj vagi 1932. pokrenut disciplinski proces. Spisi su
se na nekoliko godina zametnuli, a u jesen 1937., unato¢ urgenciji Banovinske
vlade, kraj postupka nije se ni nazirao.*®

Situacija se ponesto izmijenila 1936. godine, barem bi se tako zakljucilo po
nacelnim preporukama Upravnog odjela da se kazne losi sluzbenici. Medutim,
kotarski su predstojnici bili isti oni koji su te sluzbe obavljali do 1936. i mahom
su razmisljali na stari nacin. Sve $to nije bila poslu§nost njihovim nalozima,
dovodilo je u pitanje drzavni autoritet i bilo je neprijateljsko. Stoga ne ¢udi da
su uporno, ponekad doista i na svoju ruku, titili krivce. Kada je kotarski pred-
stojnik u Vojnic¢u obavio pregled poslovanja, nasao je op¢inu Vojni¢ u kaosu.
Stanje je bilo takvo da je ¢ak pomislio kako je “od strane nekojih nemarnjaka
hotimi¢no” napravljen “labirint iz kojega se lako ne moze izi¢i”. No, i to je
opravdao navodeci da je blagajnik preopterecen, jer nema biljeznika.*

Ako bi poneki slucaj dospio pred disciplinski sud, to je bez iznimke znacilo
otezanje postupka po mogucnosti do zastare. Postaje nam jasnije kako je to
bilo moguce, ako znamo na koji je nacin funkcionirao prvostupanjski disci-
plinski sud nadlezan za probleme u radu op¢inskih sluzbenika. On se nalazio
pri kotarskom predstojnistvu. Postupak je nakon istrage pokretao disciplinski
tuzilac, kojeg je imenovao kotarski predstojnik (iz nekih slucajeva vidimo da
je to mogao biti i osobno on). On ili njegov zamjenik bili su predsjednici suda,
a ostala dva ¢lana ¢inili su kotarski i op¢inski sluzbenici (kotarski lijecnik, op-
¢inski biljeznik i dr.).® Sve su to bili ljudi kojima nije bilo stalo do osude sluz-

¥ Tzvje$ce kotarskog predstojnika Jastrebarsko Odjelu za drzavnu zastitu Savske banovine
od 26. 2. 1935.; Dopis Odjela za drzavnu zastitu Upravnom odjelu od 16. 3. 1935.; Izvjes¢e ko-
tarskog predstojnika Banskoj upravi, Odjel za upravu, 30. 3. 1935. HDA, SB UO, kut. 256, br.
867/35.

8 Tuzba disciplinskog tuzioca od 19. 2. 1937.; Kotarski predstojnik Bjelovar kotarskom pred-
stojniku Krizevci od 16. 10. 1936.; Koncepti uputa Upravnog odjela od 3. 2. 1937., 0d 23. 2. 1937,
od 1. 3.1937.,0d 31. 11. 1937. HDA SB UO, kut. 312, br. 847.

% Popisao je nerijeSene predmete iz 1936. i zgrozio se kada je vidio da ih ima ¢ak 270, te
jo$ 100 kod posebno problemati¢nog “referenta III”. Blagajnicke su knjige bile vodene krajnje
neuredno, pa je utvrdio ¢ak 100 gresaka tijekom godine 1936.-37. Kotarski predstojnik Vojnié
Banskoj upravi od 24. 4. 1937. HDA SB UO, kut. 322, br. 3646.

0 Usp. Tuzilac Disciplinskom sudu u Sl. Brodu, od 5. 6. 1937.; Disciplinski sud Upravnom
odjeluod 9. 6.1937., HDA SB UQ, kut. 322, br. 3744. Usp. “Uredba o op¢inskim sluzbenicima u
Savskoj banovini od 5. 2. 19347, ¢l. 125, ¢l. 127.
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benika, kakav god da je bio, vjerujuci da tako stite “svoje ljude”. Ne ¢udi da se
disciplinski postupak pokretao krajnje nevoljko. Primjerice, revizija izaslanika
Gospodarske sloge nasla je mnogobrojne probleme u radu blagajnika i biljez-
nika u op¢ini Tounj (Ogulin), no kotarski je predstojnik pokrenuo disciplinski
postupak tek nakon $to je to potvrdila sluzbena revizija, a Upravni odjel mu
izricito naredio da pokrene postupak protiv obojice.”

Upravni je odjel, sudeci po nekim dopisima, ponekad pokusavao ubrzati
postupke i kazniti krivce, no kotarski se predstojnici nisu osjecali duznima
odmabh i savjesno provesti njihove naredbe. Naravno, kao dobri sluzbenici nisu
se nikada otvoreno suprotstavili, a za neizvr§avanje bi nasli mastovito oprav-
danje. Kada su u op¢ini Petrijevci (Valpovo) pokrenuli disciplinski i kazneni
postupak protiv biljeznika i zvani¢nika (za krivotvorenje i placanje osobnih
racuna iz op¢inske blagajne), kotarski je predstojnik u svemu postupao obrnu-
to pismenim naputcima kojima je Upravni odjel trazio brzi postupak, osloba-
danje op¢ina od davanja place dok traje proces te da se disciplinski postupak
treba voditi usporedno krivicnom postupku. Posljednja je intervencija Uprav-
nog odjela bila kratka i prijeteca, pa je proces kona¢no zavrsen (no, otpusten je
samo zvani¢nik, dok je biljeznik osloboden krivnje).>*

Otpustanje stalnih sluzbenika: Spomenuto je da su odbori mogli otpustati
samo pomoc¢ne sluzbenike, a za glavne je bio potreban slozeniji postupak do-
kazivanja zloupotrebe polozaja, te odluka disciplinskog ili krivicnog suda (¢l.
44.1119. Uredbe o op¢inskim sluzbenicima u Savskoj banovini od 5. 2. 1934.).
Bez obzira na ocekivana protivljenja i ozbiljne neugodnosti, nezadovoljstvo je
bilo toliko da su se mnogi odbori upustili u to gotovo odmah nakon ustroja.”

U pocetku su i sami sluzbenici te njihovi pokrovitelji, kotarski predstoj-
nici, pokusali na¢i spas u premjestaju, ali Upravni odjel je odmah objasnio da
to zakon ne dopusta. Naime, odredba o nepremjestivosti unesena je u zakon
1934, jer se uvidjelo da premjestanje nema smisla. Ako je neki sluzbenik ve¢ u
jednoj op¢ini izazvao nezadovoljstvo “zasto ga onda premjestati u drugu, da i
u toj postigne jednake rezultate?”. Ako je dobro radio, trebalo ga je zastititi od
neopravdanih napada, a ako nije, onda otpustiti. Kotarski predstojnici su svoje
pravo nadzora trebali kona¢no primijeniti i na op¢inske sluzbenike (“strogo
motriti” na njih i protiv “nevaljalih treba da najostrije postupite”).* Promjena
zakona nije dolazila u obzir, mozda i zato jer bi se time pokazala slabost.

*1 Kotarski predstojnik Ogulin Upravnom odjelu od 8. 3. 1938.1 2. 4. 1938; Izvje$ce izaslanika
Kr. banske uprave od 28. 4. 1938.; Koncept dopisa Upravnog odjela kotarskom predstojniku od
5.5.1938. HDA, SB UO, kut. 344, br. 2169.

32 Koncept dopisa Upravnog odjela kotarskom predstojniku Valpovo od 20. 4. 1937.1 7. 2.
1938.; Kotarski predstojnik Upravnom odjelu od 29. 12. 1937. i 16. 4. 1938. HDA SB UO, kut.
331, br. 25.

> Glavni op¢inski sluzbenici dijelili su se u dvije kategorije: ¢inovnici (upravni ili stru¢ni)
i zvani¢nici. Ovdje je u pravilu bila rije¢ o postupcima protiv upravnih ¢inovnika (biljeznik,
blagajnik), a nisam pronasla niti jedan slucaj da je op¢ina pravila takve probleme stru¢nim ¢i-
novnicima (lije¢nici, veterinari, agronomi). Ponekad se u procesima spominju i zvani¢nici.

S, LECEK, “Djelovanje Hrvatske seljacke stranke u Slavonskom Brodu i brodskom kotaru”,
314.-315.
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To je znacilo da je za otpustanje glavnih sluzbenika bilo potrebno doka-
zati njihov nepravilan rad, kako bi se natjeralo nadredena tijela da ih kazne
otkazom. U pocetku je, doduse, bilo zbunjenosti u op¢inama, jer odborima
nisu odmabh bile jasne granice njihovih ovlasti i koji se postupci primjenjuju
na koju kategoriju sluzbenika. Nakon kraceg potresa u pojedinim opc¢inama
(u kojima se Zeljelo odmah napraviti korjenite promjene), odbori su shvatili
zakonske okvire i od tada su se kretali u njihovim granicama. Kada je odbor
op¢ine Gaj u prosincu 1936. dao otkaze op¢inskim sluzbenicima (medu njima
i biljezniku i blagajniku), ponistenje odluke je bilo lagano jer je bila protivna
zakonu (§125. ZOO).** No, uskoro se s odlukama odbora vise nije moglo tako
jednostavno na kraj.

Upornost op¢inskih odbora u kotaru Slavonski Brod da se rijese svojih
problemati¢nih biljeznika natjerala je kona¢no kotarskog predstojnika da pre-
gleda rad tih op¢ina (iako je u pocetku tvrdio da ih op¢ine proganjaju radi
“politickog drzanja ...za vrijeme proslih rezima”). Nakon §to je samo letimice
zavirio u knjige, vidio je dosta nepravilnosti i pozvao inspektora iz Banske
uprave. Inspektor je pregledao sve op¢ine, ve¢ini oprostio manje nepravilnosti,
ali je preporucio postupak i uklanjanje biljeznika i blagajnika u Luzanima.>

Spor s biljeznikom povela je i op¢ina Veliko Trgovis¢e. Na izvanrednoj
sjednici odbora u prosincu 1936. obrazlozili su pomalo uplasenom kotarskom
predstojniku (okupilo se i 300 op¢inara) svoje prituzbe. U Upravnom odjelu
biljezniku vjerojatno ne bi zamjerili osporavanje autoriteta nacelnika op¢ine
pa ni grubo ponasanje prema strankama, ali su ozbiljno shvatili lose vodenje
katastarskih listova, moguc¢i falsifikat jedne dostavnice, te nepotizam (blagaj-
nik mu je bio zet). Pokrenut je disciplinski postupak, a Upravni odjel je obve-
zao tuzitelja da podnese Zalbu ako kazna bude blaza od otpustanja iz sluzbe.””

Po svemu sudeci, op¢ine su se ipak rijetko uspijevale rijesiti glavnih sluzbe-
nika. Postupak se u pravilu odugovlacio i drzava je svim sredstvima izbjegavala
otpustiti svoje odane ljude. Cak kada bi doslo do izricanja kazne, &esto su one
bile simboli¢ne. Primjer biljeznika u Odri svjedoci u iscrpljuju¢em postupku
koji je op¢ina morala prolaziti, ako se Zeljela zakonski rijesiti sluzbenika (do-
duse, prolazio ga je i taj sluzbenik i drugi iz uprave, ako su ga zeljeli zastititi).
Naime, on je premjesten iz Kriza u Odru, a ovdje ga odbor nije zZeli primiti u
sluzbu. U zalbi je podrobno i sustavno (u 35 tocaka) opisao neugodan sukob.
Naime, od studenog 1936., kada ga je op¢inski odbor sprije¢io u preuzimanju
duznost, do svibnja 1938. kada ulaze zalbu banu, naveo je nevjerojatne 33 sluz-
bene odluke, zalbe ili ponistenja.>®

% Koncept dopisa Upravnog odjela kotarskom predstojniku od 14. 12. 1936., HDA SB UO,
kut. 299, bI:. 8344/36.

% S. LECEK, “Djelovanje Hrvatske seljacke stranke u Slavonskom Brodu i brodskom kotaru”,
316.-317.

%7 Kotarski predstojnik Klanjec Upravnom odjelu od 14. 12. 1936. HDA, SB UO, kut. 299, br.
8346.

%8 Kotarski predstojnik Cazma Upravnom odjelu od 17. 5. 1938.; “Podatci o sluzbi i pre-
mjestaju...” Nikole Bozic¢evic¢a od 2. 5. 1938.; Molba op¢inskog blagajnika banu od 19. 5. 1938.

bio ranije (i gdje je izgleda utajio 40.000 din).
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Ako bi nakon jednogodi$njega ili viSegodisnjega postupka ipak bila izre-
¢ena kazna, bila je rije¢ o doista ozbiljnim prekrsajima za koje je ona ionako
bila preblaga. Primjerice, u Antinu je odbor radi nepravilnosti u radu udaljio
s duznosti biljeznika (listopad 1937.). Ocekivano, kotarski ga je predstojnik
odmah uzeo u zastitu, tvrde¢i da ga odbor ne podnosi jer je Srbin i ¢lan JRZ.
No, biljeznik je prije toga bio ve¢ tri puta kaznjen radi utaje i mita (i to na za-
tvor u trajanju od 15 dana do 3 mjeseca, ali niti jednu kaznu nje odsluzio), a u
vrijeme kada ga je odbor otpustio protiv njega su se vodila dva nova postupka.
Kada su poceli problemi s op¢inskim odborom, disciplinski sud se brinuo vise
0 njegovoj zastiti nego krivnji (trazili su da ga op¢ina vrati na duznost dok se
ne zavrsi proces). Proces se otegnuo vise od godinu dana, $to je biljezniku dalo
vremena da napravi ve¢i nered (huska dobrovoljce s pustare Mlaka protiv no-
vog odbora, odbija predati klju¢eve blagajne i silom ostaje u stanu). Cak i kada
mu je istraga u rujnu 1938. dokazala da je krivotvorio zapisnik sjednice odbora
iz 1936., ¢ime je izbjegao zatvor, te da u op¢ini uopcée nema povjerljivih spisa
iz razdoblja 1935.-37., kotarski predstojnik ga je i dalje §titio, tvrdeci da je “sa-
vjestan ¢inovnik” i jedan od najboljih u kotaru. Biljezniku je kona¢no dokazan
veci dio od 23 kaznjivih djela iz optuznice, pa je u listopadu 1938. presuden na
“lokalni otpust” (ne i potpuno otpustanje iz drzavne sluzbe), $to je ipak bilo
stroze od prve presude iz lipnja 1938. kojom je kaZnjen samo smanjivanjem
place od 25% u trajanju od jedne godine.”

Postupak protiv blagajnika u Kalju (Jastrebarsko) zapoceo je u proljece
1936. Kotarski ga je predstojnik uspjesno otezao unato¢ pozurivanju Uprav-
nog odjela, koji je trazio da blagajnik, buduci da je “skrivio krupne krivice’,
bude “egzemplarno kaznjen”. Presuda je donesena tek u lipnju 1938., a osuden
je na 5% smanjenu placu u tijeku tri mjeseca. (Upravni odjel odmah je zatrazio
da se tuzitelj zali na preblagu kaznu.)® Postupak protiv op¢inskog blagajnika
u susjednom Klinca Selu (Jastrebarsko) radi utaje 16.000 din zapoceo je jo$
1932.-33., a on je konac¢no otpusten 1938. odlukom drugostupanjskog disci-
plinskog suda. Isti ga je sud, medutim, oslobodio ranije obveze da podmiriti
Stetu te na molbu “nezbrinute” Zene i sina (studenta prava) preporucio da im
se isplacuje 50% obiteljske mirovine u trajanju od pet godina. Preporuku su
podrzali najvisi duznosnici - ban Ruzi¢ i nacelnik Upravnog odjela Benzon.®!

Prema sac¢uvanoj dokumentaciji, glavni su sluzbenici uzivali zastitu i samo
je iznimno dolazilo do njihova otpustanja. No, iako ih op¢ina nije mogla ot-
pustiti, mogla ih je podvrgnuti dugom i neugodnom procesu te im uskratiti

¥ Op¢inska uprava Antin Drzavnom tuzilastvu pri Okruznom sudu Osijek od 4. 11. 1937;
Kotarski predstojnik Vukovar Upravnom odjelu od 20. 11. 1937, 19. 3. 1938, 22. 4. 1938, 6. 8.
1938.; Upravni odjel kotarskom predstojniku od 15. 11. 1937.; Izaslanici Kr. banske uprave od 4.
9. 1938.; Op¢inska uprava Antin banu Savske banovine od 28. 9. 1938. HDA, SB UO, kut. 342,
br. 1573.

% Kotarski predstojnik Jastrebarsko Upravnom odjelu od 9.6.8.; Koncept dopisa Upravnog
odjela kotarskom predstojniku od 31. 7. 1937., 10. 4. 1938. HDA, SB UO, kut. 344, br. 2204.

¢! Presuda Drugostepenog op¢inskog suda pri Banskoj upravi Zagreb od 11. 10. 1937.; Nacel-
nik Banske uprave od 20. 8. 1938.; Ban Ruzi¢ od 20. 8. 1938. HDA, SB UO, kut. 346, br. 2713.

1019



SUZANA LECEK, Borba Hrvatske seljacke stranke za op¢insku samoupravu 1936.-1939. CSP, br. 3., 999.-1032. (2008)

placu ($to nije bilo zakonito). Neki su isli svojom tvrdoglavom logikom, poput
onih u Ivancu. Prestali su placati blagajnika ocekujuci da ¢e sam otici ili da
¢e ga platiti drzava (“ako ih drzava treba, neka ih onda i pla¢a”). Na prijetnje
kotarskog predstojnika, odgovarali su: “Nemre§ je veliki gospon, a necu jos
ve¢i”®? Doduse, nadredena su tijela redovito donosila odluke da ih se obesteti
i isplati im se zaostatke, ali ostaje pitanje jesu li to u buntovnijim op¢inama
uspjeli provesti.

Otpustanje pomocnih sluzbenika: Tako je s pomoc¢nim sluzbenicima trebalo
i¢i lakse, pokazalo se da su kotarski predstojnici i ovdje mogli izazvati prili¢no
problema.

Izvrstan primjer koliko se bilo tesko izboriti za ovlasti koje su im po za-
konu pripadale, pruza nam op¢ina Donji Miholjac i njezin pokusaj da otpusti
strazare (pomoc¢ne op¢inske sluzbenike), jer su “bez razloga hapsili i batinali
gradjane $to se sudski dokazati moze, posto su i kod suda bili za to kaznjeni”.
‘Slucaj’ je zapoceo u sije¢nju 1937. i vukao se vise od godinu dana. Cijela je
godina protekla u pisanju zalbi na vise instance (barem cetiri Banskoj upravi i
tri Upravnom sudu). U njima se tuze na kotarskog nacelnika koji je, pozivajuci
se na pravo ‘nadzorne’ vlasti, ponistavao sve odluke odbora (otpustanje starih
i primanje novoizabranih strazara). Nastavio je ometati odluke odbora i nakon
$to je Upravni sud u Zagrebu potvrdio da, prema Uredbi o op¢inskim sluzbe-
nicima u Savskoj banovini (¢l. 53. 1 ¢l. 55.) “pravo otkaza jednom opc¢inskom
sluzbeniku na pomo¢nom mjestu, dato je op¢inskom odboru i to po njegovoj
slobodnoj oceni bez ikakvih ogranic¢enja”. Buduci da je bila rije¢ o pomo¢nim
mjestima, op¢ina im je imala pravo otkazati “bez obzira na motive”.

Kada vise nije mogao ponistiti otkaze, kotarski je predstojnik pokusao svim
sredstvima sprijeciti primanje novih strazara. Ponistio je imenovanje novih,
postavio je nemoguce uvjete za njihovo primanje u sluzbu, a starim strazarima
je usmeno zabranio da izvr$e primopredaju opreme i sluzbe. No, njegovo je
opstruiranje ipak imalo granice. Kada je op¢inski odbor bez njegova pristanka
u veljaci primio nove strazare, zaprijetio im je kaznom od 2.000 din ili 10 dana
zatvora, ali mu je to Upravni odjel odmah zabranio.

Prituzbe koje su obje strane upucivale nadredenima, banu i Upravnom
odjelu, pokazuju nam kako su op¢ine odli¢no ovladale zakonima u borbi da
legalno izbore svoje ovlasti. Primjerice, u jednoj od zalbi op¢inski nacelnik je
svoje pravo uvodenja u sluzbu pomoc¢nih sluzbenika potkrijepio navodenjem
svih mogucih zakona (§ 56., 86., 124.1 125. ZOO, ¢l. 20. Uredbe o op¢inama i
¢l. 13. Statuta op¢ine). Ovo je, zajedno sa stajaliStem banovine, natjeralo kotar-
ske predstojnike da se i oni pozivaju na zakon. Medutim, kao $to je to ¢esto u
pravnoj praksi, zakone se moglo razlic¢ito tumaciti, pa se kotarski predstojnik
neprestano pozivao na uopcen § 125. ZOO-a, po kojem je on kao nadzorna
vlast imao pravo sprijeciti sve nezakonite postupke op¢ine. Naravno, po nje-

62 Kotarski predstojnik Ivanec Upravnom odjelu od 30. 6. 1937.; Izvjesée banskog savjetnika
Upravnom odjelu od 3. 9. 1937. (predmet 4320). HDA, SB UO, kut. 322, br. 3646.
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mu je ‘nezakonito’ bilo sve §to je davalo mo¢ politi¢koj oporbi, a umanjivalo
autoritet drzave.®

Isti se problem pojavio u dakovackoj op¢ini. I tu su u sije¢nju 1937. odlucili
otpustiti policijske strazare, kojima su odmah obustavili plac¢u. Sljedecih pet
mjeseci proveli su po sudovima, a op¢oj su napetosti pomogle i intervenci-
je utjecajnih osoba ili organizacija u korist otpustenih (biskupa Aksamovica,
mjesne organizacije JRZ-a i srediSnjice JRZ-a za Savsku banovinu). Ponasanje
kotarskog predstojnika bilo je istovjetno donjomiholjackom. Odluke odbora je
ponistavao i ¢ekao rjeSenja visih instanci (Banske uprave ili Upravnog suda),
a onda ih, ako mu nisu i8li u prilog, pokusao zaobici. Postigao je rastezanje
procesa, a svojim je Sticenicima uspio izboriti isplatu placa, koju im je odbor
obustavio prije nego $to je odluka o otpustanju postala vazeca. Prema odluci
Upravnog odjela iz lipnja 1937. (koja se pozvala na § 136, 137, 138 i 140 Za-
kona o upravnom postupku), kotarski je predstojnik proveo zapljenu op¢inske
imovine u Poreznoj upravi u Dakovu u visini koju je op¢ina trebala platiti o$te-
¢enim strazarima. (Naime, op¢ina je polagala svoj prihod u Poreznu upravu,
a ova je krajem svakog mjeseca slala polovicu Drzavnoj hipotekarnoj banci u
Beograd, a drugu polovicu vracala op¢ini na raspolaganje).®*

Iako je ovdje bila rijec pretezno o pravnom natjecanju, treba ipak istaknuti
da je dio ‘oruzja’ u borbi bio i onaj svakidasnji pritisak, koji neki nisu mogli
izdrzati. Prozvani drzavni sluzbenici razli¢ito su reagirali. Neki su, vjerojatno
u skladu sa svojom naravi i dotada$njim ponasanjem, uspijevali svoj osobni
problem pretvoriti u situaciju na granici nacionalnog sukoba (poput onoga
u Antinu), drugi su sa strahom cekali konacan rezultat postupka, a neki su i
sami zeljeli premjestaj i tako se maknuti od op¢ine u kojoj je rasla nesnoslji-
vost. Gotovo dvije godine muc¢nog procesa, koji je slijedio nakon $to je op¢ina
Generalski Stol u sije¢nju 1937. radi $tednje otpustila blagajnika, ostavio je
posljedice na obje strane. Blagajnik je bio svjestan da ¢e mu prisilni ostanak
u opd¢ini uciniti polozaj jo§ gorim, pa je i sam zelio zamjenu mjesta (trazio je
neko slobodno jer je to bio jedini nacin da ode). Ovdje je pritisak natjerao i
nacelnika op¢ine da podnese ostavku. U obrazlozenju je napisao: “Ako udo-
voljujem narodu vlasti su protiv mene — ako se drzim propisa i zakona, narod
hoce da me ubije” Na njegovo je mjesto dosao drugi s izborne liste i dovrsio
ono za §to njegov prethodnik vise nije imao zivaca.®®

6 Usp. S. LECEK, “Hrvatska seljacka stranka u Donjem Miholjcu (1935.-1941.)", Zbornik
skupa (u tisku). (Izvor: HDA, SB DZ, kut. 336, br. 298/38; HDA, SB UO, kut. 342, br. 1558, br.
1559.)

¢ Kotarski predstojnik Upravnom odjelu od 26. 1. 1937.; Biskup Ak§amovi¢ nacelniku Uprav-
nog odjela od 2. 4. 1937.; Mjesna organizacija JRZ banu Viktoru Ruzi¢u, nedatirano; Banovinski
odbor JRZ za Savsku banovinu u Zagrebu pomo¢niku bana Stanoju Mihaldzi¢u od 30. 4. 1936.;
Kotarski predstojnik Upravnom odjelu od 5. 6. 1937.; Nacelnik op¢ine Tomislav Jelesi¢ banu od
8. 6. 1937.; Koncept dopisa Upravnog odjela od 16. 6. 1936.; Kotarski predstojnik Upravnom
odjelu od 23. 6. 1937. HDA SB UO, kut. 312, br. 828/37.

6 Kotarski predstojnik Ogulin Upravnom odjelu od 25. 6. 1937., 17. 12. 1937.; Koncept do-
pisa Upravnog odjela kotarskom predstojniku od 8. 4. 1938. i 15. 11. 1938.; Izvjesce izaslanika
Banske uprave od 17. 9. 1937.; Molba biljeznika Upravnom odjelu od 17. 3. 1938. 1 23. 10. 1938.
(dopisnica). HDA, SB UO, kut. 344, br. 2191.
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Rezultati: Borba oko ovlasti nad sluzbeni¢kim mjestima moze na prvi po-
gled izgledati uzaludnom. Kada su novi odbori pokusali otpustiti prekobrojne,
kotar ili banovina, kao vi$e drzavne instance, bez iznimke su to odbijale ili
odlagale. Kada su pokusali smanjiti njihove neopravdane prihode, odbijali su
i to, obrazlazuci da je rije¢ o “steCenim pravima”. Kada bi ¢inovnicima bila
revizijom nesumnjivo dokazana krivnja, uzivali su zastitu oduzivanjem istrage
i nerjesavanjem slucaja, a u meduvremenu su im opcine morale davati placu.
Kona¢ne su kazne, ako bi do toga doslo, najcesce bile simboli¢ne.

No, s druge strane, poneka se upornija op¢ina uspjela rijesiti ne samo po-
moc¢nih, nego i glavnih sluzbenika, a primjer su slijedili i drugi (primjerice,
nakon Donjeg Miholjca, sli¢no se ponovilo u susjednim Podravskim Podgajci-
ma). Za op¢u politiku HSS-a bitno je utvrditi da su sve izborili pravnim sred-
stvima, upravo pozivanjem na zakon, a ne silom, kao im se ponekad predbacu-
je (naime, preko HSZ-a). Novo je bilo i to da drzava vise nije posezala za silom,
nego je problem nastojala rijesiti pravnim postupkom (u ¢emu su joj zakoni,
¢iji je smisao ionako bila centralizacija i velike ovlasti drzavnih tijela, popri-
licno pomagali), neformalnim pritiscima, ponekad bojkotom i nekim blazim
oblicima zastrasivanja.®® No, nakon puno gore represije u doba diktature, pri-
tisci i zastrasivanje vise nisu imali isti u¢inak. Primjerice, vracanje sluzbenika
na posao u Klakaru nije uspjelo niti uz prijetnju zandara. Na upotrebu oruzja
ipak se nisu odlucili pa su tijekom 1937. razmisljali da se op¢ina ukine i pripoji
Trnjanima i tako ukloni posebno buntovni odbor.””

3.3. Simboli nove vlasti

Nazivi, natpisi i pecati: Op¢inski su odbori ubrzo nakon izbora pokusali
prepoznatljivim simbolima pokazati da su nastupila nova vremena. Na op¢in-
ske ploce, dopise i na pecate stavljeno je novo nazivlje: op¢inski nacelnik (ne
“pretsjednik”), op¢insko poglavarstvo (ne “op¢inska uprava”), kotar (ne “srez”),
Kraljevska zemaljska vlada (ne “Banska uprava”), te hrvatski nazivi za mjesece.
U vremenu kada je jezik drzan temeljnim pokazateljem nacionalnog identite-
ta, obje su strane shvacale dublje znacenje zapocetih promjena.®® Ocekivano,
Upravni odjel je ustrajao na daljnjoj upotrebi dotadasnjih naziva, pozivajuci se
na to da se oni koriste u zakonu (iako zakon nigdje nije izri¢ito spominjao da
se jedino oni moraju primjenjivati).

% Bojkot je bio nacin suprotstavljanja postavljanju novih simbola na op¢inama, ali se, doduse
vrlo rijetko, mogao koristiti i pri problemu s otpustanjem sluzbenika. Zabiljezeno je da je zbog
slucaja s blagajnikom u Luzanima kotarski predstojnik odbio suradnju s op¢inom, pa su samo
pisari obavljali najnuznije poslove. Ucjenjivao je time $to nije davao ono $to je njegova domena:
sto¢ne putovnice nuzne za trgovinu i odobrenje na uvjerenja koja su trebali supotpisati opéinski
¢inovnici. Kotarski predstojnik SI. Brod Upravnom odjelu od 28. 1. 1937., 5. 2. 1937., 6. 2. 1937.,
5.3.1937. HDA, SB UO, kut. 312, br. 842.

7 S. LECEK, ”Djelovanje Hrvatske seljacke stranke u Slavonskom Brodu i brodskom kota-
ru’, 317.

% Vecinom je doista bila rije¢ o srbizmima, no bilo je i iznimki. Primjerice, naziv “nacelnik”
(drzavi neprihvatljiv na razini op¢ine) sluzbeno se koristio za “sreskog nacelnika”. Ovu, kao i
druge jezi¢ne nedosljednosti, obje su strane pokusavale protumaciti u svoju korist.
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Prve dojave o izmjenama natpisa pristigle su ve¢ u prosincu 1936. (Pur-
devac, Petrinja). Nedugo nakon toga ucinio je to i odbor u Jastrebarskom, a
kasnije su se pridruzile op¢ine iz kotareva Bjelovar, Dakovo, Klanjec. Izgleda
da pojava (barem u prvoj polovici 1937.) nije bila posebno §iroka, jer je vecina
kotarskih predstojnika ne spominje. Puno je ¢esce bilo samo prigodno istica-
nje zastave (Donji Miholjac, Donja Stubica, Koprivnica, Krizevci itd.).

Bez obzira na prosirenost, Upravni odjel je izdao upute kotarskim pred-
stojnicima kako se ponasati ako do toga dode u njihovu kotaru. Prvo su trebali
upozoriti op¢ine da se drze zakona, jer samo tako mogu raditi “za dobro svoga
naroda”. Tome je trebalo pomoc¢i objasnjavanje da su oba pojma narodni nazivi
(3to je trebalo neutralizirati jezicno-nacionalni naboj). Ako odbori ipak odluce
provesti izmjene, trebalo ih je zabraniti pozivaju¢i se na § 125 ZOO-a. Kada
su slucajevi postali ¢e$¢i, u veljaci 1937. su od svih kotarskih predstojnika za-
trazili trajnu pozornost i izvjestavanje. Jedan od njih, kotarski predstojnik iz
Vinkovaca, mozda je i idejni zacetnik nove faze u suzbijanju izmjena nazivlja.
Buduci da zabrane pozivom na zakon nisu imale u¢inka (kao ni u drugim stva-
rima), on je u svibnju 1937. predlozio da drzavna uprava odgovori bojkotom,
odnosno da Upravni odjel odobri kotarskim predstojnicima i drugim tijelima
da ne primaju postu s novim nazivima ili pecatima. Objasnjavao je da bi ta me-
toda mogla biti spretnija nego primjena zakona (§ 129. ZOO-a u vezi s ¢l. 52.
Financijskog zakona za god. 1936.-1937. protiv “neposlusnika”), koja je imala
dugu proceduru. On je ra¢unao da bi nezadovoljstvo naroda time $to op¢ina
ne obavlja tekuce poslove, moglo natjerati odbore na popustanje. U Upravnom
odjelu nisu dijelili taj optimizam, ali su dopustili da se prijedlog “obazrivo”
isproba. Upozorili su da seljaci nec¢e automatski kriviti odbore, jer “demago-
zi ve¢ nadu nacina da obmanjivanjem naroda njegovo nezadovoljstvo okrenu
protiv drugih” Metoda je ipak imala ploda jer je kasnije nalazimo kao stalni
savjet kotarskim predstojnicima kako postupati pri izmjeni naziva. U dopisu u
Klanjec iz studenoga 1937. vidimo da je kotarski predstojnik prvo trebao upo-
zoriti op¢inare na “zakonske posljedice” moguce odluke. Ako je ipak donesu,
onda je odluku trebao “zadrzati po § 125 ZOO”, a ako je samovoljno provedu,
onda za skidanje natpisa obavijestiti Upravni odjel (jer bi mogla zatrebati oz-
biljnija intervencija), a nazive i pecate jednostavno bojkotirati (odbiti primati
dokumente koji bi sadrzavali “protuzakonite nazive” ili bili pecaceni “protuza-
konitim pec¢atom”).®®

I ovdje se pokazalo da naredbe Cesto nisu bile dovoljne. U Klanjcu su
skinuli ploce tek nakon $to je kotarski predstojnik, slijedeci telefonske upute
Upravnog odjela, osobno razgovarao sa svim predsjednicima i zaprijetio “tes-

% Koncept dopisa Upravnog odjela kotarskim predstojnicima u studenome 1936.; Koncept
dopisa Upravnog odjela Ministarstvu unutrasnjih poslova u prosincu 1936.; Okruznica Uprav-
nog odjela svim kotarskim predstojnicima Pov-II-br. 1379 od 25. 2. 1937.; Kotarski predstojnik
Jastrebarsko Upravnom odjelu od 17. 3. 1937.; Koncept dopisa Upravnog odjela Ministarstvu
unutra$njih poslova od 25. 3. 1937.; Kotarski predstojnik Vinkovci Upravnom odjelu od 7. 5.
1937.; Upravni odjel kotarskom nacelniku Vinkovci od 18. 5. 1937.; Upravni odjel kotarskom
predstojniku Susak od 21. 11. 1937. HDA SB UO, kut. 312, br. 1379.
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kim posljedicama”. Ipak, u op¢ini Luka i tada su to u¢inili tek kada je poslao
zandare. Nisu koristile ni novcane kazne, jer bi ih odbori prebacili na trosak
op¢inskog proracuna (u Klanjcu kazne radi natpisa, u Novom je op¢ina preu-
zela kazne petorice sluzbenika koji nisu izvjesili zastavu na drzavni blagdan).

Potkraj 1937. rezultat u skidanju natpisa bio je naizgled ‘nerijeSen. Voditelj
Odjela za drzavnu zastitu dr. Benci¢ javio je u prosincu 1937. Ministarstvu
kako je skidanje ploca zabiljezeno u 15 op¢ina (u 10 kotareva), a u trenutku do-
jave u svima su bili bez ploce (bilo da su skinute nove nepropisne ili su ponov-
no skinute uspostavljene propisne).”” No, op¢inska zgrada bez ploce govorila
je gotovo jednako rjecito kako drzavna vlast vie nije ono §to je bila. Stovise, u
redovitom izvje$¢u o radu uprave Savske banovine za posljednje tromjesecje
1937. stoji da su op¢ine nastavile skidati ploce s op¢inskih domova, a u prosin-
cu su zabiljezeni i slu¢ajevi skidanja sa $kola.”

Takoder se nastavilo koristenje novih naziva, iako su posljedice mogle
biti dalekoseznije jer su bojkot prihvatila i druga nadlezna tijela (primjerice,
Upravni sud odbio je radi toga uopcée razmatrati zalbu op¢ine Biskupec kraj
Varazdina).”? Pritom su op¢ine pronasle neke osebujne nacine provodenja svo-
je volje. Op¢ine pozeskog kotara su se samo u dopisima kotarskom predstojni-
ku koristile starim pecatima, a sve ostalo “nekad propisane nekad nepropisa-
ne” (nove su redovito stavljale na sve dopise u op¢ini i drugim ustanovama, te
na sve dopise koje su zaprimile).” Budu¢i da su poste kao drzavne institucije
takoder odbijale primati postu s ‘nepropisanim’ nazivljem, u ogulinskom su
kotaru poceli na omote stavljati propisno, a unutra na dopis svoje nazivlje.”*

Novi polet ovo je nastojanje dobilo osnivanjem Zajednice opé¢ina 1938.
Jedan od sa¢uvanih dokumenata iz tog razdoblja govori nam kako je i borba
za natpise, poput one za ovlasti nad ¢inovnicima, mogla postati velikom prav-
nom borbom u kojoj su se op¢inski odbornici (i njihovi savjetnici — odvjetnici)
sve bolje snalazili. Op¢ina Cadavica (D. Miholjac) tada je (preko kotarskog
predstojnika) uputila prituzbu banu Savske banovine, kojom se Zali na rjese-
nje tog istog predstojnika iz travnja 1939. On nije, po starom obicaju, proveo
odluke op¢inskog odbora o natpisima, pozvavsi se na § 130. ZOO-a (starom i
uopc¢enom formulacijom da je “Stetan po vazne opce drzavne interese”). Pre-

70 Kotarski predstojnik Novi Upravnom odjelu od 30. 11. 1937.; Kotarski predstojnik Klanjec
Upravnom odjelu od 1. 12. 1937.; 10. 12. 1937., 12. 12. 1937., 15. 12. 1937.; Kotarski predstojnik
DPurdevac Upravnom odjelu od 1. 11. 1937.; 20. 11. 1937.; Odjel za drzavnu zastitu Upravnom
odjelu od 11. 12. 1937.; Banski savjetnik Ben¢i¢ Ministarstvu unutra$njih poslova od 15. 12.
1937. HDA, SB UO, kut. 312, br. 1243.

I Tromjesecno izvjesce o radu uprave Savske banovine (za razdoblje od listopada do prosin-
ca 1937.) Ministarstvu unutra$njih poslova od 29. 1. 1938. HDA, SB UQ, kut. 331, br. 40.

72 Kotarski predstojnik Varazdin Upravnom odjelu od 24. 3. 1938.; Koncept dopisa Upravnog
odjela kotarskom predstojniku od 22. 4. 1938. HDA, SB UO, kut. 344, br. 2066.

73 Kotarski predstojnik Pozega Upravnom odjelu od 29. 3. 1938. HDA, SB UQ, kut. 344, br.
2008.; Kotarski predstojnik Slavonska Pozega Upravnom odjelu od 24. 5. 1938. HDA, SB UO,
kut. 348, br. 3213.

7 Kotarski predstojnik Ogulin Upravnom odjelu od 25. 3. 1938. HDA, SB UO, kut. 344, br.
2070.
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ma njima, bila je rije¢ o protuzakonitoj primjeni navedenog paragrafa, koja se
protivila propisu § 125. ZOO-a. Stoga su odlucili podnijeti zalbu banu (prema
propisu ¢l. 3. § 125. ZOO-a). Svoje su odluke vrlo temeljito obrazlozili citi-
ranjem svih postojecih zakona i uredbi o op¢inama. Ova zakonska ‘potpora’
zbunila je i Banski ured, koji je zalbu proslijedio Upravnom odjelu, a oni su
zatrazili objasnjenje od Ministarstva unutarnjih poslova u Beogradu.” Na za-
lost, ne znamo odgovor iz Beograda, ali iz drugih izvora znamo da se problem
natpisa konacno rijesio tek u Banovini Hrvatskoj.”

Proslave: Otpor se simbolicki pokazivao jo§ bojkotiranjem drzavnih blag-
dana i slavljenjem svojih (stranackih) blagdana.”” Propisane drzavne blagdane
mnoge op¢ine nisu ni¢im obiljezavale i redovito su radile, a za proslave HSS-a
(najveca je bila Macekov rodendan u srpnju) vjesale su zastave i sudjelovale u
svim manifestacijama. Zabrane i kazne nisu ni ovdje bile u¢inkovite. Unato¢
tome $to je kotarski predstojnik ponistio odluku odbora Belovar Moravce o
“podpunoj abstinenciji” proslave Dana ujedinjenja (1. prosinca 1936.), oni su
dosljedno proveli $to su najavili: da nece slati institucijama poziv na proslavu,
nece vjesati zastave, niti i¢i u crkvu (zabranili su to i opéinskim sluzbenicima).
U odluci su naveli da “ovo brani cjelokupni narod ove op¢ine””® U Pokupskom
su zandari prijavili op¢inskog nacelnika, koji namjerno nije dosao na proslavu
i nije sprijecio skidanje drzavnih zastava.” Razni izgovori za nesudjelovanje i
bojkotiranje drzavnih praznika, a s druge strane masovno (manifestacijsko)
sudjelovanje u stranac¢kim proslavama, obiljezili su idu¢e dvije godine.

Prostor i povjerljivi poslovi: Vaznost novih odbora i njihovih izabranih na-
Celnika trebalo je potvrditi jos jedan simboli¢an ¢in - preuzimanje vlastite pro-
storije. Kako je gotovo u svim op¢inskim zgradama svoju sobu do tada imao
samo biljeznik, to je znacilo i izbacivanje biljeznika iz sobe i njegov smjestaj s
ostalim sluzbenicima, kako bi sada i simboli¢no zajedno sluzili narodu. Uvri-
jedeni izbaceni biljeznici (do tada najvaznije osobe u op¢ini), pozvali su se

75 Zalbu su obrazlozili: 1. u Zakonu o opéinama uopée nije propisano kako treba nazivati
op¢ine i kakve trebaju biti plo¢e s natpisima; 2. naziv “op¢inska uprava” odreden je raspisom
Banske uprave Upravni odjel u Zagrebu od 29. 7. 1933. br. 49.881-11-3, a protivan je § 70.1 § 83.
Zakona o op¢inama, u kojem se pod tim nazivom misli na sasvim drugi organ i djelokrug; 3. u
gradu se koristi naziv “gradsko poglavarstvo” (§ 7 Zakona o gradskim op¢inama od 22. 7. 1934.),
a to su identi¢ne uprave, pa nema razloga da se isti naziv ne koristi i na selu; 4. op¢ina nije “opéa
uprava’, nego samoupravna oblast (§ 1. Zakona o op¢inama); 5. natpis ploce na opcini mora
biti suglasan s nazivom koji nosi op¢inska oblast, a to je potvrdeno “kona¢nom pravomoc¢nom i
ovr$ivom odlukom” Upravnog suda u Zagrebu od 18. 5. 1938. br. 5062 O.P. 185/1938. u jednom
konkretnom slucaju, itd. Zalba op¢inskog odbora Cadavica kotarskom predstojniku, od 21. 4.
1939., HDA, SB UO, kut. 360, br. 2.702.

76 S. LECEK, “Slavonski Brod i uspostava Banovine Hrvatske 1939, Scrinia Slavonica, 5/2005.,
245.-246.

77 Opsirnije u: S. LECEK, “Selo i politika”, 127.-140.

78 Kotarski predstojnik obustavio je odluku po § 125. Zakona o op¢inama jer je odbor “pre-
koracio svoj djelokrug i ogrijesio se o postojece zakonske propise” (Zakon o praznicima iz 1929.
u § 2. odreduje koji su to drzavni praznici, a § 9. predvida vje$anje zastava). Izvjes¢e kotarskog
predstojnika Sv. Ivan Zelina Upravnom odjelu od 6. 12. 1936.; Dopis kotarskog predstojnika
op¢inskoj upravi Moravce Bjelovar od 6. 12. 1936., HDA, SB UO, kut. 299, br. 8149/36.

7 Zapovjednik Zandarmerijske stanice Pokupsko kotarskom predstojniku od 3. 12. 1936.,
HDA, SB UO, kut. 299, br. 8263/36.
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na moc¢nog zastitnika - vojsku. Ustvrdili su da postupak odbora i nacelnika
izravno ugrozava izvr$avanje vaznog dijela njihovih zaduzenja, a to su poslovi
vezani uz vojsku ili oni §to su se vodili kao “poverljivi”. Posebna im je soba,
navodno, trebala kako bi u njoj, na sigurnom, drzali vojne materijale (nova-
cenje i dr.). Na slucaju bjelovarskog kotara (sve je pocelo u Severinu i Novoj
Raci) mozemo vidjeti $to je mogla i trazila drzavna uprava. Naravno, prvo je
reagiralo vojno zapovjednistvo i zatrazilo da se biljeznici vrate u svoje sobe.
Upravna su tijela ipak bila suzdrzanija. Od biljeznika su ocekivali da spor rijese
mirno (neodredena izjava da i nacelnik i biljeznik imaju pravo na svoju sobu
nije nudila konkretno rjesenje). Jedino $to je bilo neupitno, bilo je da su vojni
poslovi iznad svega, pa tu i kotarski predstojnik ima nesto vece ovlasti i moze
“narediti” nacelnicima op¢ina kako ¢e voditi vojne poslove. Time se ipak i na-
¢elniku priznalo neke ovlasti. No, ostalo je na tome da biljeznik treba otvarati
povjerljivu postu i da opcine moraju snositi troskove novacenja, sto je bilo
protivno zelji novih odbora (i Uputama).*®

Na sastanku u Zagrebu u veljaci 1938. Tomasic¢ je stoga iznova ohrabrio
predsjednike da postave table i pecate, objasnjavajuci kako postojeci nisu pro-
pisani zakonom, nego samo naredbom, pa ih se stoga za uklanjanje ne moze
osuditi na Upravnom sudu. Uz to, jo$ su jednom ponovili da nacelnici imaju
pravo ¢itati povjerljivu postu, koju bi trebali uzeti od sluzbenika (pitanje “pre-
tresanja ladica”).*!

Polaganje zakletve: Slucaj u Vojni¢u pokazuje nam da se simboli¢na ovlast
mogla iskazati na jos$ jedan, izgleda rijetko primjenjivan nacin. Ovdje su novi
strazari prisegnuli pred predsjednikom op¢ine, a ne kotarskim predstojnikom.
Oko pitanja zakletve op¢inskih strazara (simboli¢noj vlasti), misljenja su se
podijelila. Upravni sud je tumacio da je ne trebaju davati, no u Upravnom
odjelu se nisu slagali s tim, jasno uocavajuci znacaj i posljedice tog simbolic-
nog ¢ina. Budu¢i da nisu mogli zabraniti zakletvu pred op¢inskim nacelnikom,
jer to ni zakon nije izricito branio, dali su objagnjenje o pravnim posljedicama.
Po tome, strazari koji bi prisegnuli op¢inskom nacelniku vise nemaju pravni
status koji uzivaju oni koji su se simboli¢no podvrgnuli kotarskom predstojni-
ku. Naime, ovi posljednji nisu samo op¢inski sluzbenici, ve¢ i javna straza, ¢ija
sluzbena izjava ima “punu dokaznu snagu kod drzavnih sudskih i upravnih
vlasti” i, jo$ vaznije, koja “stoji pod zakonskom zastitom jednako kao policijski
organ”. Nasuprot tome, strazarima koji nisu polozili zakletvu kod kotarskog
predstojnika “ne priznaju znacaj javne straze, ve¢ ih smatraju samo za sluzbe-
no lice, jednako kao i ostale op¢inske sluzbenike”®

8 Kotarski predstojnik Bjelovar Upravnom odjelu od 15. 12. 1936.; Koncept odgovora Uprav-
nog odjela od 20. 1. 1937. HDA, SB UO, kut. 299, br. 8400/36. Upravni odjel izdao je Okruzni-
com Pov. II br. 5509 od 20. 11. 1933. upute o uredenju poslova “povjerljive prirode” u op¢inama
kao i svih poslova predvidenih § 79. Zakona o op¢inama. Okruznica bana svim kotarskim na-
Celnicima Pov. II. br. 8178 od 11. 12. 1936. HDA, SB UO, kut. 299, br. 8178/36.; Upute, 4., 12.

81 Tzvje$ce kotarskog nacelnika Zagreb Odjelu za drzavnu zastitu od 18. 2. 1938. HDA, SB DZ,
br. 357/38. (biva Grupa VI, br. 796), (za Zagreb dokument bez broja).

82 Upravni odjel kotarskom predstojniku Vojni¢ od 25. 7. 1938. HDA, SB UO, kut. 348, br.
3039.
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4. Reakcija vlasti

Kotarski predstojnik za Slavonski Brod nije bio sklon novim seljackim
odbornicima i ve¢ je u studenome 1936. zatrazio “ostre mjere” protiv njih.
Op¢inari i dalje nisu placali dugove, $to je po njemu bila “posljedica dugogo-
di$nje konzekventne opozicionalnosti”. Predlozio je uobicajeni postupak, a to
je bilo obracunati sa “Stetnom demagogijom...makar pod cijenu najostrijeg
egzekutivnog postupka” (uz asistenciju zandarmerije nasilno skupiti porezna
dugovanja). Od Banske vlade je zatrazio slobodne ruke i jamstvo da ga se nece
pozivati na odgovornost ako dode do upotrebe oruzja “odnosno do koje mrtve

glave”.

U odgovoru Upravnog odjela vidimo osnovna polazita nove politike: ne-
popustanje u pitanjima svojega glavnog interesa (poreza), taktiziranje s novim
odborima (sprijeciti §to se moze, ali ne prijeci granicu nasilja) i prestanak po-
krivanja loseg rada op¢inskih sluzbenika. Kotarskom predstojniku izricito je
naredeno da se svi trebaju drzati zakona - i odbori i sluzbenici - a na novoiza-
brane op¢inske uprave smjelo se utjecati samo “savjetima i opomenama”. Cak i
ako ucine nesto protuzakonito, on je kao via instanca mogao zadrzati njihovu
odluku, ali - teziste cijelog dopisa je u tom novom duhu - postupanje je mora-
lo biti “takti¢no i korektno”. Nisu viSe prihvacali sakrivanje losih sluzbenika iza
politike (“mnogi su se od tih sluzbenika ucinili nemoguc¢im ne toliko svojim
politickim eksponiranjem, ve¢ daleko vi$e svojim nesavjesnim radom”). Upute
su bile jasne: kao prvo, mijenjanje poreza nije dolazilo u obzir, zatim, seljacko
povjerenje u nove odbore trebalo je iskoristiti za urednije placanje poreza (jer
su sada u op¢inama ‘njihovi ljudi’) i napokon, Banska se uprava ogradila od
problema koje su pocinili dotadasnji stupovi vlasti, op¢inski sluzbenici. Nacel-
niku su stoga dali “odrijeSene ruke”, ne kako je on trazio za skupljanje poreza,
nego za otpustanje sluzbenika “koji su svojim neispravnim radom, a narocito
malverzacijama” otetili op¢inu. Upravni odjel obecao je ¢ak da ¢e poslati svoje
inspektore “bez troska za op¢ine”.*?

Medutim, kako su problemi s novim odborima rasli, Banska uprava je pred
ljeto 1937. pocela razmisljala o Siroj akciji raspustanja neposlusnih odbora.
Kako bi procijenili imali li taj potez smisla, zatrazili su izvjes¢a kotarskih pred-
stojnika o problemima u op¢inama, to¢nije o “radnoj nesposobnosti op¢inskih
odbora” Zanimalo ih je i njihovo misljenje o u¢incima eventualnog raspusta-
nja odbora. No, ¢ak i oni kotarski predstojnici, koji su dojavili da imaju oz-
biljnih problema s op¢inskim odborima, nisu preporucili raspustanje. Kako je
naveo predstojnik iz Slavonskog Broda, ako se odbor u problemati¢nom Kla-
karu raspusti, na izborima bi bili izabrani “isto takovi odbornici, ako ne i gori”.
Njegovo su misljenje dijelili kotarski predstojnik Novske (nadao se da ¢e za to
dodi vrijeme, jer su “svi Macekovci, koji se sada medjusobno gloze”), Klanjcu
(savjetovao je da se priceka uc¢inak bojkota), Rabu (pricekati da ojaca nesloga),

8 S, LECEK, “Djelovanje Hrvatske seljacke stranke u Slavonskom Brodu i brodskom kotaru”,
314.-315.
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Velikoj Gorici, Nasicama, Koprivnici (o¢ekuje da ¢e uskoro “sami skrahirati”).
Iz zagrebackog kotara (za op¢inu Pusca) savjetovali su ¢ekanje, jer bi raspusta-
nje postiglo obrnuti u¢inak - ja¢anje HSS-a.

Ideju o raspustanju poduprli su samo kotarski predstojnik Osijek (za Hra-
stin, jer je drzao da su dovoljno neslozni), te Vojni¢ (gdje je pobijedio koalicij-
ski partner SDS-a). Vecina je izvijestila da op¢ine rade dovoljno dobro i da ne
treba razmisljati o raspustanju.®

Prokusana stara sredstva uvodenja ‘reda, raspustanje i prisilna uprava, vise
nisu mogli donijeti Zeljene ucinke i drzavna je uprava to shvatila. Uskoro joj
je postalo jasno da i zakon otezava rjesenja, koja su u pocetku izgledala naj-
laksa. Jednako kao $to je prijec¢io premjestanje sluzbenika, u vremenu kada
je postignuta sloga c¢lanova novih odbora, ucinio je njihovu smjenu gotovo
neprovedivom. Naime, odbornika je prema zakonu razrjesavao ban i to samo
u slucajevima ako ne dolazi na sjednice, ako pocini krivi¢no djelo (po kojemu
moze izgubiti aktivno i pasivno pravo glasa) ili ako daje izjave protiv “dinasti-
je, protiv drzavnog i narodnog jedinstva” te one koje su u “izricitoj opreci sa
osnovnim odredbama Ustava” (po §§ 129. i 130. ZOO-a i § 52. Financijskog
zakona za godinu 1936.-1937.).%° Nista se nije moglo niti op¢inskom nacelni-
ku. Tako je Upravni sud ponistio odluku Upravnog odjela iz prosinca 1937. o
razrje$enju duznosti nacelnika opcine Privlaka (Vinkovci), koji i nakon triju
poziva kotarskog predstojnika nije izvrsio uplatu u Mirovinski fond. Protuma-
¢ili su da prema zakonu on nije osobno odgovoran, jer provodi odluke odbora
(po § 84. ZOO-a), a za njihovo je raspustanje, kako je ve¢ re¢eno, bio potreban
postupak dokazivanja ozbiljnog prijestupa. Ban Ruzi¢ nije vidio drugog izlaza
osim promjene Financijskog zakona, $to je i zatrazio od ministra Korosca. U
dopisu je naveo da se osjea nemoc¢nim jer ne moze razrijesiti predsjednika
op¢ine kojeg $titi § 84. ZOO-a, a niti odbornike koje §titi § 52. Financijskog
zakona. Trazio je da se u zakon unese odredba da se moze smijeniti predsjed-
nik op¢ine, ako na tri opomene ne izvrsi svoju zakonsku duznost (bez obzira
na oduku odbora), a op¢inski odbor ako se “ne pokorava pravosnaznim rese-
njima upravne vlasti”* Do izmjena zakona ipak nije doslo, unato¢ jo§ nekim
inicijativama da se na taj nacin ojaca polozaj drzavnih sluzbenika i vlast drzav-
ne uprave.”

8 Kotarski predstojnik Slavonski Brod Upravnom odjelu od 6. 7. 1937.; Kotarski predstojnik
Novska Upravnom odjelu od 26. 6. 1937.; Kotarski predstojnik Osijek Upravnom odjelu od 25.
6. 1937.; Kotarski predstojnik Vojni¢ Upravnom odjelu od 28. 6. 1937.; Kotarski predstojnik
Velika Gorica Upravnom odjelu od 27. 6. 1937.; Kotarski predstojnik Klanjec Upravnom odjelu
od 21. 6. 1937.; Kotarski predstojnik Rab Upravnom odjelu od 17. 6. 1937.; Kotarski predstojnik
Nasice Upravnom odjelu od 29. 6. 1937.; Kotarski predstojnik Koprivnica Upravnom odjelu od
29.6.1937. HDA, SB UOQ, kut. 322, br. 3646. Kotarski predstojnik Zagreb Upravnom odjelu od
26.5.1937. HDA SB UO, kut. 322, br. 3527.

% Koncept dopisa Upravnog odjela kotarskom predstojniku Krizevci od 24. 6. 1937. HDA, SB
UO, kut. 322, br. 3659.

8 Upravni odjel kotarskom predstojniku Vinkovci od 15. 12. 1937.; Odluka Upravnog suda
od 17. 2. 1938.; Ban Ruzi¢ ministru Korodcu od 7. 3. 1938. HDA, SB UO, kut. 342, br. 1324.

87 Na konferenciji op¢inskih ¢inovnika i sluzbenika (gradskih i seoskih) iz cijele drzave (Za-
greb, veljaca-ozujak 1937.), postavljeno je pitanje novog zakona kojim bi oni kao samouprav-
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Odbori su se i te kako koristili ovom zakonskom nedorecenosti. Kako je
napisao kotarski predstojnik iz Pozege, odbori se ne osvréu na razne odredbe,
ne postuju izvrsne odluke i na razne nacine, “najvise oglusivanjem”, pokusava-
ju “da ih naprosto ignorisu i onemoguce”* U Generalskom Stolu jednostavno
nisu prihvacali ponistenja svojih odluka (od strane kotarskog predstojnika)
i na iducoj bi sjednici donijeli odluku da e raditi po svojim prethodnim za-
klju¢cima.® Primjer Donjeg Miholjca moze nam predociti kako se to radilo.
Da bi izbjegli izvrsiti “naredjenja nadzornih vlasti’, nacelnici opéina sazvali
bi sjednicu odbora na kojoj je trebalo odluciti hoce li to uciniti i tako bi prvo
dobili na vremenu. Zatim bi odbor odbio izvrsiti naredbu, a nacelnici bi se “za-
klanjali za odbore”, jer su brzo shvatili da vlast tesko moze razrijesiti duznosti
cijeli odbor. Tako se o odlukama, koje su se ranije normalno izvrsavale, morao
povesti postupak s pravom zalbe i cijeli postupak “u nedogled razvuéi”®

Drzava je u sukobu s odborima imala prednost, koju su joj davali moc¢ i po
njezinoj mjeri krojeni zakoni. Medutim, nakon $to se odrekla primjene sile, i
ona je u nekim situacijama osjetila granice i slabosti zakona, pa je u nadmeta-
nju s upornim odborima i ona - kao i odbori - posezala za raznim neformal-
nim sredstvima (primjerice bojkotom).

5. Rezultati borbe za ovlasti i njezin kraj

Konac¢ni rezultat, barem u nekim op¢inama, bio je postupno sredivanje
financija i, mozda ne podredivanje sluzbenika, ali svakako dovodenje u pitanje
njihove bezuvjetne poslusnosti drzavi. Kotarski predstojnik u Bjelovaru po-
svjedocio je da ¢e vecina opcina zavrsiti godinu bez dugova, ali i da s ¢inovnici-
ma postupaju “kao s robljem”. Nastavio je da je vlast nemo¢na, da proces uvijek
ispadne u korist op¢ine, da ministarstvo preliberalno tumaci zakone $to dovo-
di do toga da je nadzor “iluzoran” i da “drzavna vlast od op¢inskih ¢inovnika
nema vi$e ni$ta’, jer oni mogu jo$ samo “kradomice” podnijeti izvjes¢e koje ne
odgovara odboru. U Novoj Gradiski se u ¢inovnika mogla opaziti “pomete-
nost’, jer ne znaju koga bi slusali.” Jako za mnoge op¢ine za sada ne znamo $to

ni sluzbenici bili izjednaceni u pravima s drzavnim. Hrvatski list, 18/1937., 62 (3. 3. 1937.), 7.
Razmisljalo se ¢ak i o jacanju polozaja i statusa kotarskih predstojnika kao “politicko-upravnih
¢inovnika”. Ban Ruzi¢ ministru unutrasnjih poslova od 18. 9. 1937. HDA, SB UO, kut. 322, br.
3647.

8 Kotarski predstojnik Bjelovar Upravnom odjelu od 15. 12. 1936. HDA, SB UO, kut. 299, br.
8178/36.

% Tzvaci iz Zapisnika sjednice odbora upravne opcine Generalski Stol od 25. 6. 1937.1 9. 8.
1937. HDA, SB UOQ, kut. 322, br. 3646.

% Tzvje$ce kotarskog predstojnika D. Miholjac Odjelu za drzavnu zastitu od 19. 2. 1938., HDA,
SB DZ, br. 357/38. (bivsa Grupa VI, br. 796) (za D. Miholjac dokument br. 485/38.). Ups. S. LE-
CEK, “Hrvatska seljacka stranka u Donjem Miholjcu (1935.-1941.)”, Zbornik skupa (u tisku).

! Tromjese¢no izvjes¢e kotarskog predstojnika Bjelovar (sijecanj-ozujak 1938.) Upravnom
odjelu od 31. 3.1938. HDA, SB UO, kut. 344, br. 2293. Tromjesec¢no izvjesce kotarskog predstoj-
nika Nova Gradiska (sije¢anj-ozujak 1938.) Upravnom odjelu od 1.4.1938. HDA, SB UO, kut.
344, br. 2302.
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se postiglo novom op¢inskom politikom, na temelju sa¢uvanih ‘slu¢ajeva’ mo-
zemo zakljuciti da su se osjetili pozitivni uc¢inci u opéinskim financijama, da je
prestala strahovlada sluzbenika te da su mnoge op¢ine i simbolicki nazivljem,
natpisima i proslavama ‘svojih’ blagdana pokazale da je u njima nova uprava.

Medutim, konac¢no rjesenje problema lokalne samouprave ipak je doce-
kalo uspostavu Banovine Hrvatske. Tada je donesen novi zakon kojim je pro-
mijenjen status op¢inskih sluzbenika.”? Naime, unutarnja je uprava prenesena
u banovinsku nadleznost, pa su dojucerasnji zaposlenici sredisnje uprave u
Beogradu dobili novog poslodavca — Banovinsku vladu u Zagrebu. Banovina
je preuzela sva prava i obveze, a time i odluke o “postavljanju, unapredenju,
premestaju, stavljanju na raspoloZenje, umirovljenju, otpustanju i uvazavanju
ostavke banovinskih sluzbenika”, osim onih najviseg ranga za koje je bio i dalje
potreban kraljev ukaz.”® Izvan njezine nadleznosti i dalje su ostali sluzbenici
u drzavnim tijelima (zandarmeriji) i poduze¢ima (zeljeznici), pa su najvece
promjene koje je uspjela provesti bile u op¢inama. Za sluzbenike u op¢inama
postao je nadlezan Predsjednicki ured Banske vlade (mogli bismo ga nazvati
i vladinim ‘kadrovskim uredomr’) na celu s predstojnikom Franom Frolom.**
U sijecnju 1940. Banovina je preuzela u svoju punu nadleznost odobravanje
op¢inskih i gradskih proracuna.”” U ozujku je preuzela i opéinske ¢inovnike
(biljeznike i blagajnike) izjednacivsi ih po pravima i obvezama s ostalim bano-
vinskim sluzbenicima. Uredbom o preuzimanju svi su zateceni sluzbenici stav-
ljeni na raspolaganje na rok od $est mjeseci, u kojem ce se za “svakog takvog
sluzbenika donijeti pojedina¢na odluka o njegovom preuzimanju u banovin-
sku sluzbu odnosno o prestanku sluzbe, te o razvrstavanju” (t. 2.).” Uredba je

2 1. BEUC, Povijest institucija drzavne vlasti, 402.

% Suce Kasacijskog, Apelacijskog, Upravnog, Racunskog suda te okruznih sudova postavlja i
unapreduje kralj. Isto je vrijedilo za ¢inovnike prve, druge i trece poloZajne grupe, u koju su ula-
zili podban, banski savjetnici, odjelni savjetnici, ravnatelji redarstva, kotarski nacelnici (iako su
posljednja tri mogla ulaziti i u IV/1 skupinu, a kotarski nacelniciiuIV/2 te V skupinu). “Uredba
o Banovini Hrvatskoj od 26. 8. 1939 (¢l. 10, t. 2), u: Uredbe o Banovini Hrvatskoj, Beograd
1939., 9.; “Uredba o sluzbenim odnosima banovinskih sluzbenika od 12. 10. 1939, Narodne
novine, 105/1939., 237 (19. 10. 1939.), 1.-3.

U djelokrug Predsjednickog ureda ulazilo je i: "Sve odluke o sluzbenim odnosima bano-
vinskih sluzbenika (postavljanja, naimenovanja, dodjeljivanja perijodskih povisica, premjeste-
nja, prijelazi iz banovinske sluzbe, stavljanja na raspoloZenje i u mirovinu, odredivanja koli¢ine
li¢ne i porodi¢ne mirovine i. t. d.) za sve banovinske sluzbenike iz unutarnje uprave kao i svih
sluzbenika sa sluzbom kod Banske Vlasti i Ispostave u Splitu izuzimajudi stru¢ne ¢inovnike i
sluzbenike odjela za pravosude” “Naredba o djelokrugu Predsjedni¢kog ureda Bana banovine
Hrvatske od 3. 12. 1939 (¢l. 1., t. 4.), Narodne novine, 105/1939., 275 (5. 12. 1939.), 1.-2.

9% “Naredba bana I. Subasi¢a od 11. 1. 1940, Narodne novine, 106/1940., 16 (20. 1. 1940.), 1.

% “Uredba o izmjenama i dopunama Zakona o op¢inama od 14 III 1933 u pogledu op¢inskih
sluzbenika opéina banovine Hrvatske od 12. 3. 19407, Narodne novine, 106/1940., 63 (16. 3.
1940.), 1. Banovina je preuzela obvezu placanja i davanja mirovine onima koji su na nju stekli
pravo po postoje¢im zakonima, a ostali su imali pravo na “otpravninu” (pitanje mirovinskih
fondova trebalo je jo$ posebno regulirati, a do tada se mirovina ispladivala iz postoje¢ih fondova
i na teret ukupnog proracuna). Manji dio prihoda su i dalje osiguravale op¢ine (10% od uku-
pnoga izravnoga drzavnog poreza propisanog za pojedinu op¢inu). Isto, ¢l. 4., ¢L. 5. “Naredba o
sluzbenim odnosima opéinskih biljeznika i blagajnika bana I. Subasi¢a od 14. 5. 1940, Narodne
novine, 106/1940., 108 (15. 5. 1940.), 2. U roku od 15 dana od objave “Naredbe” biljeznici i
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naizgled najavila veliku “Cistku’, ali neki nam izvori daju razloga sumnjati da je
ona doista i provedena.”” Oni pokazuju da, unato¢ tome $to se Banska uprava
hvalila kako je "ubrzan i rigorozno proveden postupak u disciplinskim krivica-
ma op¢inskih sluzbenika, kako bi to prije bili udaljeni iz sluzbe oni, koji svo-
jim radom ostecuju opéinu’, taj postupak cesto nije bio ni brz ni rigorozan.”®
No, u svakom slucaju, rijeSeni su neki stari problemi (nazivlje, proracuni).
Iako nije tema ovoga istrazivanja potrebno je barem spomenuti kako je u
vrijeme Banovine Hrvatske u¢injen jos jedan veliki korak prema jacanju samo-
uprave i ostvarenju nacela supsidijarnosti, a to je bila reforma kotareva. Oni su
od iskljucivo tijela drzavne uprave (imenovani kotarski predstojnik s velikim
izvr$nim ovlastima) postali i samoupravna tijela (izbori i skupstina koja done-
kle ograni¢ava kotarskog predstojnika).” U posebnim predratnim uvjetima,
ovoj su samoupravi postavljena neka ogranicenja, no sama reforma svjedoci o
ozbiljnoj namjeri da se nacelo supsidijarnosti provede $to dosljednije.'®

6. Zakljucak

Usporedno s politickim pregovorima HSS-a, koji su 1939. doveli do preu-
stroja drzave i uspostave Banovine Hrvatske, od 1935. je tekao proces grana-
nja “hrvatskog seljackog pokreta” i stvaranja svojevrsne ‘drzave u drzavi. Uz
djelovanje gospodarskih, kulturno-prosvjetnih, zenskih, radnickih i zastitnih
organizacija te seljackih sudova, ulagali su se veliki napore u borbu za lokalnu
samoupravu, odnosno ostvarenje modernog nacela supsidijarnosti. Tijekom
1920-ih pokusalo ga se ostvariti u oblastima, a tijekom 1930-ih u op¢inama.
Naime, HSS je na izborima za seoske op¢ine 1936. dobio u svoje ruke veci-
nu op¢inskih odbora u podru¢jima s hrvatskim stanovnistvom. Na primjeru
Savske banovine, u kojoj je dobio vlast u 80% opcina, mogu se vidjeti opce
tendencije borbe za samoupravu. Izbori su bili tek pocetak borbe, jer je do tada
centralizacija drzave osigurala op¢inskim sluzbenicima velike ovlasti (Zakon
o op¢inama iz 1933.). Novi su odbori od samih pocetaka usli u borbu orga-
nizirano, u stalnoj koordinaciji sa strankom, s osmisljenim programom §to

blagajnici morali su poslati svoje podatke Banskoj vlasti, gdje ih je ocjenjivalo posebno povje-
renstvo. Ono je u roku od 3 mjeseca moralo podnijeti banu obrazlozen prijedlog o preuzimanju
ili prestanku sluzbe svakoga pojedinog ¢inovnika (¢l. 11.). Pri tom je radilo svojevrsnu reviziju
radnih mjesta i kvalifikacija, jer su mnogi bili svrstani u pogresne (vi$e) razrede i primali ve¢u
placu (¢l. 13.), a neki nisu imali trazenu spremu (¢l. 14.). Za disciplinske prestupe bio je nadlez-
no kotarsko disciplinsko povjerenstvo, a kao visa instanca bansko (¢l. 10., ¢l. 18.).

9 8. LECEK, “Narodni poslanik Hrvatske seljacke stranke i njegov kotar”, 225.-232.

% Godisnjak banske vlasti Banovine Hrvatske 1939 - 26. kolovoza - 1940, Zagreb 1940., 22.

# “Uredba o kotarskoj skupstini i kotarskom upravnom odboru od 26. 8. 1940, Narodne
novine 104/1940., 193 (26. 8. 1940.), 1.-2.; I. BEUC, Povijest institucija drzavne vlasti, 401.-402.

100 Skupstina je ustrojena po predstavnickom sustavu (po jedan predstavnik svake opcine, a
oni biraju odbor koji ima $iroke ovlast). Uz to, prema posebnim uputama vodstva HSS-a, u taj
su odbor trebali automatski u¢i predsjednik kotarske organizacije HSS-a i kotarski povjerenik
Gospodarske sloge. Dopis kotarskog predstojnika iz Krapine Upravnom odjelu Banovine Hrvat-
ske 0d 9. 11. 1940. HDA, Banska vlada Banovine Hrvatske Odjel upravnih poslova, kut. 196, br.
121.794.
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i kako raditi, uz stalnu pomoc¢ stranackih odvjetnika i Gospodarske sloge, te
napokon, uz sredi$nju instituciju koja je trebala pomagati op¢inama - Zajed-
nicu op¢ina Gospodarske sloge (od veljace 1938.). Borba u op¢inama vodila
se na tri razine. Prvo je trebalo izboriti barem djelomi¢no pravo upravljanja
financijama, $to je dovelo do sukoba oko sastavljanja prora¢una. Znatan dio
op¢ina u nove je prijedloge proracuna unio mjere $tednje na racun drzavnog
aparata (placa i mirovina sluzbenika te poslovanja op¢inskih ureda). Drzava
to redovito nije odobravala, pa su op¢ine iducih godina ‘nelegalno’ poslovale.
Drugo podrucje sukoba bilo je otpustanje sluzbenika, $to je bila mjera stednje,
ali ujedno i pokazivanje stvarne vlasti u op¢ini. Buduci da su se glavni sluzbe-
nici moglo otpustiti samo odlukom disciplinskog ili krivi¢cnog suda, ponegdje
su pokrenuli procese protiv njih, a drugdje se zadovoljili sa smanjenjem pla-
¢e. Iako su pomoc¢ne sluzbenike imali pravo otpustiti (naj¢esce su se na meti
nasli strazari), ovi su postupci radi otpora kotarskih predstojnika trajali i po
dvije godine. Napokon, novo se vrijeme pokusalo pokazati na simboli¢noj
razini - hrvatskim nazivljem, bojkotiranjem drzavnih blagdana i slavljenjem
stranackih blagdana, te davanjem zakletve op¢inskom nacelniku, a ne vide ko-
tarskom predstojniku. Iako su se drzavna tijela zalila da je ponasanje odbora
stvaralo kaos, nema potvrde da je poslovanje op¢ina doista bilo otezano. Da-
pace, izgleda da su svojim mjerama $tednje donekle uspjeli srediti financijske
prilike, ponegdje se rijesiti najgorih sluzbenika, ili ih barem dovoljno zaplasiti
da se po¢nu drukéije ponasati prema seljacima. Sve je to omogucila njihova
upornost, razraden program i ciljevi, op¢a snaga hrvatskoga seljackog pokreta
i HSS-a, koja je stajala iz op¢inskih odbora, ali i novo stajaliste drzave, koja je
sve pokusala sprijeciti, ali vi$e pri tome nije dopustala primjenu sile.

SUMMARY

THE CROAT PEASANT PARTY’S STRUGGLE FOR LOCAL AUTO-
NOMY IN 1936-1939

This article shows how the Croat Peasant Party organized and directed the
work of village districts after it won the majority of district councils for its par-
ty in 1936. It discusses the problems the party encountered, how authority was
divided between the HSS led councils and state officials in the districts, and
with what means the struggle for power was carried out.

Key words: Croat Peasant Party, districts, local autonomy, subsidiariness
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