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daje uzro¢nu vaznost, smatra Hedstrom,
nema nista za ponuditi socioloskoj teo-
riji. Potrebno je poceti od individualnih
aktera i njihove interakcije.

Nakon Sto je kritizirao »staro-
modne« kvantitativne metode kauzalne
analize u sociologiji poput modeliranja
strukturnim jednadzbama, slaze se sa
Colemanovom dijagnozom da je kvan-
titativno istrazivanje u sociologiji upa-
lo u »individualisti¢ki biheviorizam« u
kojem je statisticka povezanost medu
varijablama postala osnovnim orudem
u deskripciji i analizi drustvenih feno-
mena te je umnogome zamijenila teo-
rijski smislene veze. Bitna je poruka da
je potrebno jasno razlikovati statisticku
analizu od socioloSkih objasnjenja. Da
bi ilustrirao svoju tezu, Hedstrém na-
posljetku empirijski primjenjuje svoju
DBO teoriju na problem nezaposleno-
sti mladih u Svedskoj. Nakon §to je
analizirao statisticke indikatore, razvija
takozvane empirijski kalibrirane simu-
lacijske modele temeljene na Cinitelji-
ma koji dobivaju jednake demografske
karakteristike poput onih u stvarnome
zivotu.

Naglasak je u analitickoj sociologi-
ji stavljen na premoséivanje jaza izme-
du djelovanja pojedinaca i Sirih drus-
tvenih ishoda. Pritom sredi$nje mjesto
u objasnjenju ima drustvena interakcija
koja je kljuéna za odredivanje tijeka
drustvenih procesa. A najbolji formal-
ni model analize drustvene interakcije,
istie Hedstrom, pruza simulacijsko
modeliranje temeljeno na Ciniteljima jer
ako poznajemo zelje, uvjerenja i prilike
u kojima se akteri nalaze, onda ¢e nam
ono omoguciti da lakse predvidimo nji-
hovo ponasanje.

Neki od problema koji se nasluéuju
kod razmatranja tog pristupa sociologiji

jesu oni s kojima se ina¢e moraju nosi-
ti razli¢ite varijante teorije racionalnog
izbora. No postoje i problemi specifi¢ni
za Hedstromov prijedlog. Naime, kakav
tip podataka nam je potreban da bismo
stvorili plauzibilne modele ljudskog
djelovanja? Drugim rije¢ima, kako mo-
zemo do¢i do pouzdanih informacija o
Zeljama, uvjerenjima i prilikama poje-
dinaca, a koji su dovoljno snazni da ih
motiviraju na djelovanje? Nadalje, ne
uzimaju se u obzir §Sira drustvena i kul-
turna ograni¢enja ljudskog djelovanja
poput onih koje proizvode drzavne in-
stitucije ili kulturne norme. No, nedvoj-
beno je rije¢ o bitnom koraku naprijed
u pokusaju povezivanja makrorazina i
mikrorazina analize u sociologiji i, $to
je barem jednako vazno, ponudeni su
neki konkretni i plodonosni prijedlozi
za ucinkovito povezivanje teorijskog i
empirijskog rada koji bi u sociologiji
trebali biti dio jedne organske cjeline.
Valerio Badak
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hiperpotrosackom drustvu

Zagreb: Antibarbarus, 2008, 251 str.

Nedavna pojava globalne krize izazvala
je neocekivanu gestu: ¢lanovi vlada ne-
kih drzava pozvali su gradane da manje
trose. Kako upute nisu bili previse kon-
kretne te je mnogo toga ostalo neizrece-
no, stvorio se dojam da gradani trebaju
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kupovati samo ono $to im je nuzno, a
uskratiti si suvis$na kupovanja koje bi
im pri¢injavala zadovoljstvo. Suprotno
tomu, a mozda i s ne$to s neSto vise
odobravanja svojih gradana, britanska
je vlada poduzela mjere kojima je svrha
potaknuti potrosace da trose vise i tako
pokrenu trziste.

U knjizi Paradoksalna srec¢a: ogled
o hiperpotrosackom drustvu, Gilles Li-
povetsky postavlja neka ocito vrlo ak-
tualna pitanja poput: u koju smo fazu
potrosackog kapitalizma zapravo stigli,
§to potroS$nja znaci suvremenim poje-
dincima i kako stoje stvari s odnosom
potrosnje i zadovoljstva. Glavni lik
knjige tako je onaj akter kojem su upu-
¢eni razliciti apeli vlada, Homo consu-
mericus, a koji se ovdje pojavljuje kao
neuobicajeni, pokretni i prilagodljivi
turbopotrosac.

U prvom dijelu knjige autor, pripre-
majuéi teren za analizu hiperpotroSackog
drustva, pravi razliku izmedu triju faza
potroSackog drustva. U prvoj fazi na-
stanka masovnih trziSta dolazi do niza
pronalazaka bitnih za razvoj potrosnje
kao S§to su robne kuce, reklame, marke.
Ovo je razdoblje vezano uz utemeljiva-
nje velikih nacionalnih trzista i po autoru
traje od osamdesetih godina 19. stoljeca
do kraja Drugoga svjetskog rata.

Druga faza drustva masovne po-
trosnje formira se oko 1950. godine i
Cesto se poistovjecuje s drustvom obi-
lja. Ako je ve¢ u prvoj fazi doslo do
pojave robnih kuca, onda je obiljezje
ove faze pojava supermarketa, hiper-
marketa 1 diskonata. Mnogi proizvodi,
prije dostupni samo eliti, sada postaju
dostupnima gotovo svima pa dolazi do
znatnog povecanja u proizvodnji auto-
mobila, televizora, kucanskih aparata.
No, u ovoj fazi jos uvijek postoji na-
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petost izmedu pojave potroSnje indivi-
dualistickog tipa, odnosno teznje da se
proizvodom pribavi ugoda, te potro$nje
koja donosi i drustveni ugled, dakle,
potro$nje dobara koja postaju i statu-
snim simbolima.

Trece je povijesno razdoblje potro-
Sackog kapitalizma drustvo hiperpotros-
nje, koje donosi nove nacine proizvod-
nje, prodaje i potro$nje. Sad se zbiva
puni preokret s trziSta koje odreduje
ponuda na trziSte kojim upravlja po-
traznja. Potraznja za raznovrsnim pro-
izvodima dovodi do zastarjelosti ma-
sovnu proizvodnju pa se procjenjuje da
Swatch ima vise od 50.000 zaSti¢enih
modela, a Barbie nudi djevojéicama da
same »sastave« svoju lutku. Proizvodi
imaju sve kraci vijek trajanja te u sve
kra¢im razmacima novi modeli dolaze
na trziste, §to ima za cilj osnaziti osje-
¢aj individualizacije potrosnje. Kako bi
pojacao svoje tvrdnje, Lipovetsky kaze
da je u trecoj fazi doba izbora preslo
u doba hiperizbora, a individualisti¢ka
je potro$nja postala hiperindividuali-
stickom potrosnjom. Dakako, individu-
alizacija potroSackih izbora uzrokovana
je 1 slabljenjem utjecaja klasa na Zzivot
pojedinca koji je sada osloboden oba-
veze uklapanja u unaprijed oblikovani
stil zivota. Turbopotrosa¢ se odlikuje
time da zeli dobiti sve, i to odmah, a
industrija suvremenog druStva nije ga
docekala nespremna.

Dok se prvi dio knjige bavi trzi-
Stem i potrosnjom, drugi dio, naslovljen
»Osobna zadovoljstva, ranjena sreéa,
propituje pet razli¢itih modela koji da-
ju odgovore na pitanje kako stojimo sa
zadovoljstvom i srecom u naSim drus-
tvima. Prvi od tih modela, nazvan Pe-
nia, isti¢e uzro¢nu vezu izmedu materi-
jalnog obilja i osjecaja nezadovoljstva.
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No, autor s oprezom pristupa toj tezi,
drze¢i da tragi¢nost modernog doba
nije toliko rezultat zudnje za stvarima,
koliko u sve tezem odnosu prema sebi i
prema drugima. Kako se u knjizi kaze,
suprotno onomu §to se stalno ponavlja,
materijalna zadovoljstva prevladavaju
nad nezadovoljstvima, a drugdje se go-
milaju crni oblaci. Ne valja precijeniti
cak ni Cesto isticanu svemoc¢ reklame
jer reklama se viSe prilagoduje drustve-
nom senzibilitetu nego Sto namece nove
putove. Homo consumericus je nestalan
i distanciran, prije nego posve obuzet
magijom reklama.

Drugi model koji se analizira jest
kao paradoks hedonizma te je nazvan
po liku Dioniza. Dionizov duh zazivao
se Sezdesetih godina seksualnom revo-
lucijom i pozivima na uZzivanje ovdje
i sada. No, Lipovetsky drzi da su po-
gresna tumacenja koja isticu povratak
Dioniza kroz primjere hedonizma koji
se oCituje u deindividualizaciji, ek-
staticnim usijanjima i stapanju u za-
jednici. Ispod prividnog ozivljavanja
orgijskih vrijednosti krije se invencija
paradoksalnog svijeta individualisticke
hipermodernosti. lTako dolazi do for-
miranja komunitaristickih »mi« oni
nemaju trajnu mo¢ nad pojedincima,
jer je rije¢ o pojedincima koji se zado-
voljavaju kratkotrajnim prihvacanjima
grupnih identiteta. Unato¢ tomu §to se
govori o uzitku ovdje i odmah, dola-
zi do odgadanja uzitka za buducnost
i pojacavanja nadzora nad vlastitim
tijelom i navikama. Cak i u svetko-
vanjima viSe nema pretjerivanja, koje
je po Cailloisu predstavljalo njihovu
bit. Danasnja su svetkovanja razborita
i ublazena, a hipermoderni pojedinac
viSe radosti pokazuje kod kuée, pred
televizorom.

Tre¢i analizirani model prikazan
je kroz lik Supermana, a odnosi se na
kritiku onih socioloskih pristupa koji su
u natjecanju i nadilaZzenju sebe pronasli
kljuéne motive suvremenog svijeta. Po
tim pristupima natjecanje nije vise ogra-
niceno na profesionalnu sferu, nego se
prosirilo na sve sfere zivota, a najociti-
je je zagovaranje natjecateljskog duha
u sportu i seksu. Prema Lipovetskom,
taj pristup zanemaruje narcisticke stra-
sti koje vode suvremenog hiperpotrosa-
¢a da u svemu trazi uzitke vece ugode,
prije nego teznju da nadmasi samog
sebe. Zato i prikazi koji idu za tim da
istaknu pomamu suvremenih drustva za
natjecateljskim seksom propustaju sve
one podatke koji pokazuju da je nasa
svakidasnjica obiljezena i potragom za
ljubavlju.

Nemeza, bozanska snaga koja je
Grcima predstavljala nacelo zavisti,
Cetvrta je figura kojom se autor bavi
kako bi propitao suvremenog poje-
dinca i pristupe koji nam ga nastoje
pribliziti. Pitanje je naime, donose li
moderna drustva uvjete u kojima ljudi
postaju sve viSe zavidni zbog materi-
jalnog blagostanja drugih. Brojni auto-
ri su se jo§ od Tocquevillea potvrdno
izrazili o tom pitanju, a jedan od njih,
Daniel Bell, pisao je o »institucionali-
zaciji zavisti«. No, Lipovetsky drzi da
je danas emocionalna potros$nja pre-
vladala nad statusnom potro$njom te
da to Sto drugi posjeduju materijalna
dobra viSe ne moze snazno pobuditi
naSu zavist. Danas je briga za osob-
nu sre¢u prevladala nad rados¢u zbog
tude nesrece.

Kona¢no, Homo felix slijedi kao
posljednja analiza i to kao naslijede
onih misaonih napora koji su srecu dr-
zali obeéanjem koje ¢e povijest ispuniti
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covjeku. Prosvijetitelji su tako, nasuprot
religijskim zazivanjima onostranosti, po-
stavili ovostranu sre¢u kao ideal.

No, dominantan trend se preokre-
nuo, istaknuti mislioci danasnjice drze
da je uzdizanjem sreée u normu nasa
epoha udinila jo$ tezim iskusenje neu-
spjeha srece.

Pa ipak, koliko sva katastroficna
tumacenja svijeta pogadaju bit? Lipo-
vetsky drzi da je pogresno zbog ocitog
neuspjeha materijalnog obilja da nuzno
donese i obilje srec¢e propagirati stro-
gost u materijalnoj potroSnji. On drzi
da analiza suvremenog svijeta mora
uzeti u obzir opreéne snage koje danas
djeluju, napetosti medu vrijednostima,
proturjecna ocekivanja. Nije neobicno
da se zato u knjizi viSe puta isti¢e po-
jam refleksivnosti, tako omiljen medu
vode¢im suvremenim sociolozima, ¢ak
i kad ga koriste u ponesto razli¢itim
znacenjima.

lako se na kraju knjige prizeljkuje
dan kada ¢e se potreba za samoostva-
renjem odvojiti od trke za potroSackim
zadovoljstvima, to ni u jednom trenutku
ne dovodi do kompromisa s pristupima
koji pojednostavnjuju suvremene para-
dokse.

Lipovetsky u svojoj knjizi ne pri-
staje na rjeSenja koja suvremenog po-
jedinca, makar i1 kao turbopotroSaca,
odvajaju od njegovih nepredvidivih
hirova. Kritiziraju¢i modele koji su
izabrali takav pristup, autor nastoji do-
prijeti do izmijeSanosti praznine i bo-
gatstva koje se Cesto previda, doprijeti
do hiperpotrosaca obiljezenog svim nje-
govim paradoksima.

Mateo Zanié
Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar
Podrucni centar Vukovar
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Kad neka knjiga s podrucja drustveno-
humanisti¢kih znanosti u samo tri go-
dine nakon prvog objavljivanja dozivi
i svoje 16. izdanje, zasigurno je rije¢
0 iznimno zanimljivoj i intelektualno
vrlo poticajnoj knjizi. Teorija neobra-
zovanosti istaknutoga austrijskog znan-
stvenika 1 sveuciliSnog profesora na
Filozofskom fakultetu u Becu primjer
je takvog djela. U samo nekoliko mje-
seci nakon pojavljivanja ovog naslova
u hrvatskom prijevodu, »Liessmann«
postaje ucestala tema, vise ili manje
formalnih, razgovora u nasoj akadem-
skoj zajednici.

U ovoj knjizi raspravlja se o drus-
tvenoj ulozi obrazovanja, znanosti i
znanja te o njihovu vrednovanju u da-
nasnjem drustvu koje se, osobito u poli-
tickom diskursu, ¢esto naziva drustvom
znanja. Kritika koncepta drustva znanja
osnovni je motiv ove knjige. Liessmann
argumentira kako ne samo da ne zivimo
u drustvu znanja, nego je suvremeno
drustvo prozeto diferentnim manife-
stacijama neobrazovanosti. Kroz cijeli
tekst zamjetan je Liessmannov izrazito
kriticki stav prema aktualnim tenden-
cijama u sferi obrazovanja u danasnjoj
Europi. Tako, uz mnoge druge, u sre-
diste kritickog razmatranja dospijevaju
teme reforme obrazovnog sektora, ko-
mercijalizacije istoga, pa i pitanje me-
dijskog tretiranja znanja. Ostrica Lies-
smannove kritike najviSe je usmjerena
protiv inficiranja obrazovnog sustava i





