ELEMENTI PSTHOLOSKOG I SOCIJALNOG ODGOJA LICNOSTI*
Z. BEZIC

Zadani naslov stavlja teZi$te referata na odgoj li¢nosti. Radi se
dakle o tome da se izgradnja licnosti postavi u centar nade odgoj-
ne paznje. Ali — pitamo se — koje li¢nosti? Naravno: covjeéje, jer
samo Covjek moze biti li¢nost. Medutim, kako svrha nasega tecaja
nije proucavanje ljudske li¢nosti in genere, nego specijalno proble-
matika odgoja bududih sveéenika, mislim da se moramo ogranici-
ti samo na pitanja odgoja li¢nosti svecenickih kandidata.

Zadani naslov stavlja nam jo§ jedno ograni¢enje. On naime ne
trazi od nas da ovim referatom obuhvatimo ¢itavu problematiku
odgoja li¢nosti, ve¢ samo njezine psiholoske i socijalne elemente.
Dakle, moramo ostati na podru¢ju psihologije i sociologije, a ne
ulaziti u pitanja npr. religioznog ili moralnog odgoja nasih pitoma-
ca.

Napokon jo$ i ova napomena: tematika ovog predavanja ne
smije 1 ne moze obuhvatiti psihologki i socijalni odgoj li¢nosti u
cjelini, jer nam naslov predlaZze samo govor o »elementima« psiho-
loskog 1 socijalnog odgoja li¢nosti. Sasvim ispravno, jer su psiholos-
ki i socijalni odgoj li¢nosti tako opS$irne teme da ih nije mogude
saZeti u jedan kratki referat. Ve¢ je i ovako naslov previe postu-
lativan — kad trazi zahvat u dva tako opseZna podrucja psiholos-
kog i socijalnog odgoja —a kamoli kad bismo morali govoriti cje-
lovito i sustavno o kompletnom psiholoskom i socijalnom odgoju li-
¢nosti.

Dakle, imamo namjeru istaknuti samo neke vaZnije elemente
psiholoskog i socijainog odgoja svecdenic¢kih kandidata.

I
ODGOJ LICNOSTI

Prije nego po¢nemo govoriti o odgoju li¢nosti, moramo naj-
prije biti nacistu §to je to liénost.

a) Pojam li¢nosti nije jo§ ra3¢iS¢en u modernoj psihologiji.
Definicije i shvacanja li¢nosti jako su disparatna. Vulgarno se mi-
sli da je li¢nost samo ona osoba koja se nedim isti‘e nad ostalim

* Referat odrzan na Seminaru za suvremeni odgoj sved. kandidata (Pakovo 1968).
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liudima te uZiva neki posebni socijalni ugled (tada se govori i pi-
$e o »istaknutim li¢nostima« javnoga Zivota). Neki psiholozi izjed-
nacuju licnost s osobom, i za njih je onda svaka osoba li¢nost. Dru-
gi poistovjecuju li¢nost s temperamentom ili karakterom. Tredi o-
pet daju pojmu li¢nosti iskljudivo moralni znacaj, i za njih je li¢-
nost samo ¢ovjek koji se nalazi na visokoj moralnoj razini. Goethe
vidi licnost u stvaralackoj sposobnosti ¢ovjekovoj, a Kant u njezi-
noj slobodi i nezavisnosti od mehanizma prirode,! jer ie po Kantu
svaka osoba »Zweck an sich selbst«.’

Najcesce je misljenje da je licnost zapravo zrela ljudska o-
soba u punom posjedu svojih psihologkih, moralnih, socijalnih,
kulturnih i religioznih kvaliteta (Spranger).

Vulgarno shvacanje licnosti u smislu socijalnog prestiza mo-
ramo odbaciti” Cesto naime sasvim beznadajni individui zauzima-
ju visoki drustveni ili politicki — pa moZemo mirne duse redi i cr-
kveni polozaj, a da ih se zbog toga ne moZe smatrati licnostima.
To¢no je da je svaka li¢nost ujedno i osoba, ali nije samo to. I di-
jete je npr. osoba, ali nije licnost. Li¢nost je uZi, ali visi pojam od
osobnosti. Nije to¢no misljenje da je li¢nost temperamenat ili ka-
rakter nekog covjeka, Temperament i karakter samo su elementi
licnosti. Premda priznajemo da je moralnost vazna komponenta
prave li¢nosti, moramo reéi da ipak nije najbitnija ni jedina. Sla-
zemo se s Goetheom da je stvaraladtvo integralni dio li¢nosti, ali
tvrdimo da nije totalni. Kantu koncediramo potrebu slobode i ne-
zavisnosti, ali velimo da su onc samo bitni uvjet za slobodni raz-
voj 1 autenti¢nu aktivnost ljudske li¢nosti, ne pak samo njezina
jezgra.

Sto je dakle li¢nost?

Pedagog Hubert Henz definira li¢nost ovako: osoba aktualizi-
rana u bitnim ljudskim mogucénostima.* On stavlja akcenat na aktu-
alizaciju ljudske osobnosti. Psiholog Heinz Remplein drzi da je li¢-
nost »samoostvarivanje ¢ovjeka u orijentaciji na duhovne vredno-
te».” Po njemu je bitno za li¢nost usvajanie duhovnih vrednota.
Premda Henz i Remplein dobro pogadaju da je srZ li¢nosti u sa-
moostvarivanju ljudske osobe usvajanjem duhovnih vrednota, i-
pak ostaju samo na opdenitostima ljudske naravi kao takve, koje
nema bez osobnosti i duhovnosti. Ono $to je trebalo nadodati —
jer takoder spada u bit li¢nosti — jest da licnost pridonosi ljud-
skoj osobi nesto originalno, nesto $to je izdvaja i dilerencira
od svake druge ljudske osobe.

Li¢nost je naime — kao $to nam i sama hrvatska rije¢ kaze
— »ona ljudska osoba koja ima svoje ,lice®, tj.svoje nutar-
nje duhovno lice. Ne samo izvanjsko, tjelesno, a niti samo ne-

1. Meyers Lexikon, 8. izd. Lcipzig 1940, sv. 8, str. 1010.

2. KANT. E.: Grundlegung zur Netaphysik der Sitten, Kinigsberg 1797, A 66, B 65.

3, Francuzi i Talijani su to ved udinili u svom rjefniku. Oni drudtvenu li¢nost® zovu:
le personnage, il personaggio, a prava lidnost je: la personnalité, la personalits.

4, HENZ H.: Lehrbuch der systematischen Pidagogik. Herder 1964, str. 18,

5. REMPLEIN 1l.: Psychologie der Fersinlichkeit. 3 Auflage, Reinhard Verlag, Miinchen
1945, str. 35.
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ki bezli¢ni i neosobni duh. Ne, svaki ¢ovjek treba da ima svoj cje-
loviti, jedinstveni i karakteristicki oblik, tj. da bude li¢nost. Tje-
lesna fizionomija nije dovoljna za razlikovanje ljudi. Svoje pravo
lice ¢ovjek otkriva po svojoj dudevnoj fizionomiji. Po tome S$to je
osoba razlikuje se od Zzivotinje, a po tome $to je licnost razlikuje
se od drugih osoba, od gomile 1 mase. Li¢nost zna¢di individualnost,
samostalnost, cjelovitost, stvarala§tvo. Ona nam otkriva S$to k0j§
¢ovjek jest (psihologka liénost), $to moze (dinamic¢na li¢nost) i
$to hoce (idejno-voljna usmjerenost, moralna li¢nost). Li¢nost se
ne rada s ¢ovjekom. Ona se razvija postepeno putem iskustva i
borbe, duevnim sazrijevanjem, odgojem, a najvie samoodgojem.
Da se moZe rascvjetati, potrebna joj je sloboda.«”

»Svaku ljudsku li¢nost sa¢injava svijest o vlastitom jastvu, o
svojoj nesaopcivoj individualnosti, smisao za odgovornost, svoj-
stveni nadin mi$ljenja, htijenja i ¢uvstvovanja, a osobito nastoja-
nje oko moralnog usavriavanja. Upravo na moralno-asketskom po-
lju ¢ovjek pokazuje svoju pravu vrijednost. Sve drugo ljude nive-
lira, ali njihov moralni 1ik ih distingvira. Svojim posvec¢ivanjem
Covjek dovrsava u sebi 'sliku i priliku’ Stvoriteljevu, otkriva lice
Bozje u svojoj dusi, uskladuje svoj lik BoZjemu liku, postaje li¢-
nost. U tome je smisao kricanskog personalizma.«’

Li¢nost je dakle ona zrela ljudska osoba koja ima svoju po-
sebnu duhovnu fizionomiju i koja u odgovornoj uporabi svojih du-
$evnih modi tezi rascvatu svoga Covje$tva i svega Covijecanstva.

Time smo dovoljno istaknuli njezine bitne (zrela ljudska oso-
ba), specificne (duhovna fizionomija), moralne (odgovornost), du-
hovne (duSevne modi), psiholoSke (svoga Covjestva) i socijalne
(svega CovjeCanstva) elemente.

b) Slijedece vazno pitanje: mozemo li govoriti o odgoju li¢no-
sti? Je 1i ljudska liénost odgojiva?

Kako nam sugerira sama rije¢, od-gajati se moZe cnoga koji je
sposoban prije¢i »od« nekog niZeg stanja u vise, iz jednog manje
savrienog stadija u vise savréeni. Ako dokaZemo da je li¢cnost dina-
mic¢na, da se razvija i usavr$ava, onda smo dokazali i da je odgoji-
va, tj. podloZna procesu odgoja.

Elementi ljudske li¢nosti jesu rajprije fizicko-organske na-
ravi. Tijelo je materijalna pretpostavka licnosti. Notorna je cinje-
nica da se tijelo rada, raste, razvija se i uzgaja. S te strane li¢nost
je odgojiva.

Li¢nost ima i svoje bioloske elemente. Znamo da ljudski Zivot
jednog dana nastaje, tokom vremena jaa udovoljavajuéi_svojim
vitalnim potrebama, buja u vrienju svojih zZivotnih funkcija, pa ¢ak
moze producirati i novi Zivot. Dakle i s te strane je li¢nost odgo-
jiva.

Poslije Freuda nije nikakva novost da je i psiholo3ki elemenat
litnosti podloZan razvoju. Iz primitivne bezli¢ne djetinje podsvije-
sti (»es«) dijete polako stife svijest jastva (»ich«)® Kad poslije

6. BEZIC ZIVAN: Kridansko savrienstvo. Split 1966, str. 16,
7. BEZIC ZIVAN, ib. str. 17, )
8. Opazeno je da se istom u trecoj godini Zivota dijete pofne sluZiti rijedju ,ja“.
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mladi¢ shvati i prihvati postojanje drugih, njemu sli¢nih »jac, tj.
kad je spreman da uvazi ulogu drustva, njegova licnost je izgrade-
na (tiber-ich«). Katolicki pedagog Hollenbach tvrdi da se temelji
svijesti (Tiefer-Ich) odgojem razvijaju (Funktion-Ich) u gotovu li-
¢nost (Person-Ich).” Psiholoska geneza licnosti implicira ne samo
mogucnost nego i duznost odgoja.

Emocionalni sloj ljudskoga bica takoder podlijeZe promjeni i
-azvoju. Od prvotnih egocentri¢nih afekata dojenceta do nabujalih
strasti mladi¢a postoji ¢itava skala emotivnih stanja. Ona pozna
svoje brojne i komplicirane peripetije. »L’éducation sentimentale«
spada u najvaznija podrudja odgoja licnosti.

Eticko-kulturna sfera takoder je vazan faktor licnosti. Ne tre-
ba ni dokazivati da je covjek upoznaje i usvaja postupno, putem
obrazovanja i odgajanja. Duhovno obogacenje li¢nosti dolazi tek s
vremenom 1 trudom, a isto tako i ¢udoredno vrednovanje. Na Za-
lost, vrlo je ¢est slu¢aj da mnogi ljudi ne stignu do moralne zrelo-
sti ni kroz c¢itav svoj Zivot.

Religiozni elemenat li¢nosti ukljucuje svijest ovisnosti o Bo-
¢u, potrebu osobnog odnosa prema njemu, osjecaj krivnje i gres-
nosti i s time u vezi teznju za spasom. Kr§canska religioznost k to-
me unosi u li¢nost dar milosti i otkupljenja, posinastva BoZjeg i
nadnaravnog Zivota. Premda je ¢ovjek ens religiosum, vjersko sazii-
jevanje tece sporo i valovito, prolazi kroz bezbrojne meandre, pli-
me 1 oseke, napredovanja i povlacenja vjerske svijesti i Zivota. Svi
mi iz vlastitog iskustva predobro znamo kako tu nema nikakve
statike i kako je na$ duhovni Zivot u neprestanom gibanju. O sta-
dijima i stupnjevima duhovnog razvoja dosta nam je toga poznato
jo§ iz nasih asketskih udzbenika.

Iskustvom je dokazano takoder i to da je neopravdan stav pe-
dagoskih pesimista. Covjecja je licnost odgojiva i potrebna odgoja.
Pace vecina pedagoga u tome i vidi ¢itavi smisao odgoja. Tako ga i
definiraju. Na pr. Henz: »Odgoj je postupak pretvaranja osobe u
licnost.«" Personalizacija kao proces i razvoj podloZna je odgoju i
treba odgoja. Li¢nosti nema bez odgoja, a pogotovo ne bez samo-
odgoja. Krivo je naturalisticko nacelo: Wachsen-lassen.

Stoga moZemo postaviti tvrdnju: glavni cilj odgoja jest razvi-
janje ljudske licnosti do njezine punine. Prema tome i glavni cilj
keS¢anskog odgoja jest odgajanje ljudske li¢nosti do njezine ljud-
ske i kr3canske zrelosti. To je stanoviste i svih kricanskih perso-
nalista (Mounier, Lavelle, Le Senne, Berdjajev, Wust, Guardini), a
bliz im je na opcoj religioznoj osnovi i Martin Buber.

Uostalom, nasi gojenci — kao i mladez vopée — imaju i puno
pravo na odgoj svoje li¢nosti. Dobili su Zivot bez svoje suglasno-
sti, baceni su u svijet bez pitanja, nalaze se u drudtvu za koje nisu
krivi, namecu im se zadace za koje nisu zreli. Izgubljeni su i zbunje-

"7 9. HOLLENBACH JOHANNES: Christliche Tiefenerziehung, 11 Aufl. Knecht Verlag, Frank-
furt 1960, str, 38,

10, HENZ, op. cit. str. 19. On te naziva jednom rijedju ,Personalisation”. Isto glediste
zastupaju i Schneider, Birnbaum, Stern, Makarenko, Flanagan, Buber, Lotz, Linde, Gaudig i dr.
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ni u dzungli suvremenih suprotnosti za koje ne snose odgovornost.
Prema tome mi stariji duzni smo im pomoci preko ispravnog odgo-
ja. Odgoj li¢nosti je njihovo sveto pravo, a naSa sveta duZnost.

¢) A kako da pristupimo odgoju svojih pitomaca? Evo neko-
liko nacela:
1) Prije svega moramo svakoga od njih dobro upoznati sa svim
njegovim licnim osobinama.
2) Ne samo upoznati nego i priznati, posStivati i uvazavati licnost
svojih gojenaca. Pokloniti s¢ principu individualiteta. Kad mladici
vide da ih postuje njihov odgojitelj, i sami sebe ¢e vise postivati.
3) Svakom pojedinom pitomcu dati dovoljno prostora za sanood-
goj. Prema tome odgajati ga za samosvijest, samostojnost, samostal-
nost, samoinicijativu, samoaktivnost, samokriti¢nost i samokontro-
lu. Za sve to potrebito im je i nesto samoce (Cega u nasim zavodi-
ma nemaju, a mi tome ne dajemo vaznosti). Sto je neka licnost ja-
¢a, veca je i njena samoniklost i raziika od ostalih.
4) Samoodgoj je mogu¢ jedino u slobodi, bez vanjske prisile. Sto-
ga moramo discipiinu ograni¢iti na najnuznije. U odnosu prema
kandidatima vise povjerenja, a manje nadzora, vodenja i komandi-
ranja. One koji nisu vrijedni nasega povjerenja najbolje je udaljiti
iz sjemenista.
5) Otkriti dominantne crie svacije li¢nosti. Provjeriti karakter, upo-
znati temperament i naklonosti (nagonske, sjetilne, afektivne, volj-
ne, umne). Pomagati i poticati individualne talente, ali bez jedno-
stranosti.
6) Teziti k integraciji gojenceve li¢nosti. Lijeciti (ako je moguce, a
ako nije: udaljiti) dezintegrirane 1 shizoidne tipove, povezati uro-
dene i stecene vrline, harmonizirati subjektivne i objektivne dato-
sti, uravnoteziti intravertiranost i extravertiranost, osvijestiti pod-
svjesne i potisnute dozivljaje, te uskladiti sve njihove tjelesne 1 du-
$evne potrebe.
7) Smjelo traziti nove oblike odgoja bez vezivanja na stare kalupe.
Ne svesti odgoj na sistem oponasanja. Doduse, necemo odbaciti bla-
godati dobrih tradicija i dobrih primjera, ali opet svoj odgojni po-
stupak ne smijemo bazirati iskljuc¢ivo na principu oponasanja. I to
s dva razloga: jer se to protivi pojmu samostalne li¢nosti, a drugo
stoga $to ¢e uvijek biti daleko vise zlih primjera nego dobrih. Pa
¢ak i u imitiranju svetaca necemo biti nekriti¢ni. U tom poslu du-
hovniku pripada vaZna uloga.

Upozoravam na jednu neminovnu poteskocu u odgoju liénosti.
To su razne krize kroz koje mladez redovito prolazi. Njih se ne
moze izbjeci, a i ne smije, jer su one sasvim normalna i korisna fa-
za u ljudskom razvoju. Preko njih se licnost oslobada iz svojih dje-
tinjih povoja, te prelazi iz infantilnih i juvenilnih intermezza u
punu zrelost. Ne smiju nas ni ¢uditi ni zbunjivati razna stanja na-
$ih pitomaca, pogotovo ne ona pubertetska i seksualna, kao ni kri-
za zvanja. Kroz sve te peripetije normalna li¢nost mora prodi i
mora ih nadvladaii, ina¢e ne moZze postati zrelom. Razborit pogla-
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var stoga treba da posjeduje dovoljno sposobnosti za pravovreme-
nu prognozu kriti¢kih procesa, ostro oko za ispravnu dijagnozu i
zdrav sud u provodenju terapije. Gujencu ¢e pomodi da prevlada
krizu pozitivnim, nikada represivnim, metodama.

11
PSIHOLOSKI ELEMENTI ODGOJA LICNOSTI

a) Nakon $to smo uocili opcée probleme odgoja li¢nosii, vrije-
me je da prijedemo na specijaine probleme psiholoskog odgoja
li¢nosti.

Vec znamo da je glavni eiemenat licnosti {judska osoba. Da bi
jedna osoba bila licnost u potpunom smislu rije¢i, moramo joj
dopustiti i osigurali njezinu individualnost, koja joj pripada vec
i po definiciji (Boetius: »individua substantia«, Toma: »incommu-
nicabilis subsistentia«). Stoga se moramo ¢uvaii svakoga nasilja
nad osobom pitomca, jer bi ono moglo okrnjiti njegov individuali-
tet i slobodan rascvat. Da se mladi¢ moZe razviti u li¢nost, mora
oslati netaknuta njegova poszbnost, originalnost, razlicitost od sva-
koga drugoga. Uniformiranost zavodskog odgoja moze nanijeti ne-
zacjeljive rane mladoj li¢nosti u razvoju.

Kako osobu razlikujemo jednu od druge po njezinoj fiziono-
miji, tj. po vanjskome licu, tako licnost prepoznajemo po nutar-
njoj fizionomiji, dakle po njezinom duhovnom obli¢ju. Stoga — po
rije¢ima engleskog pedagoga Jefireysa — »personal status involves
uniqueness and respect for uniqueness in others«." No jedinstve-
nost ne znaci samo razlicnost od drugih, veé jednu usebnu perso-
nalnu cjelinu, jedan zatvoreni i cjeloviti dahovni krug, jednu nedje-
ljivu i samodostatnu ljudsku jedinku. Biti jedinstven znaci biti je-
dan u sebi i jedan sa samim sobom. Na to nas upucuje i etimolo-
gija rije¢i »persona«: per-se-una! Odatle prakti¢ni zakljucak za od-
gojitelja: posvetiti najvecu mogucu paznju iskrenosti svecenickih
kandidata. Svaka dvolicnost i farizejstina razbija cjelovitost njiho-
ve li¢nosti te ih privikava na tragicne kompromise kasnijeg svece-
nickog Zivota i djelovanja.

Ljudska osoba prelazi u gotovu li¢nost samo putem dugotraj-
nog sazrijevanja. Pojmu li¢nosti pripada i dusevna zrelost. Pretpo-
stavka joj je, dakako, najprije tjelesna zrelost, ali teZiste pada na
dudevnu zrelost. Taj proces sazrijevanja zahtijeva na strani gojen-
ca dugotrajnu borbu i svladavanje kriza, a s nase strane strplji-
vost, razumijevanje i odgojnu asistenciju. Prema tome od svojih
pitomaca necemo traziti preranu gotovost, ne¢emo pozurivati do-
nosenje definitivnih odluka u prvim godinama sjemenista ili teo-
logije. Nije pametno forsiranje redenja dok nije na vidiku puna du-
$evna zrelost ordinanda.

11, JEFFREYS M. V. C.. Personal Values in the Modern World, Penguin Books, 1L izd,
Middlesex 1963, str. 14.
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Najbolji znak dusevne zrclosti jest ekvilibrij medu svim, pa i
suprotnim tendencijama ljudskoga bica. Ravnoteza izmedu ambi-
Jija i stvarnosti, izmedu emocija i razuma, ideala i ostvarivanja,
vojedinca i drustva sacinjava tkivo zrele licnosti. Ako, dakle, odgo-
jitelj opazi kod bogoslova simpturne neuravnotefenosti, komplck-
se, neuroze i slicne dudevne anomalije, morat ¢e posumnjati u nje-
govo dusevno zdravlje, bez kojega ne moze biti normalne li¢nosti,
pogotovo svecenicke licnosti. Takve je najbolje Sto prije uputiti na
lijecenje i u neko svjetovno zvanje. Na Zalost, u nasim sveceni¢kim
redovima imamo vec i previSe neuropata.

b) Elementarni faktor i osobnosti i licnosti jest tzv. podsvijest.
Medutim, u taj podzemni labirint ovjedjega bica nemamo vreme-
na ulaziti.

Ja bih ovdje radije istaknuo jedan drugi ¢imbenik koji odlud-
no sudjeluje u izgradnji licnosti, a najvise izmice ljudskoj volji.
To je temperament. Tom rijec¢i nazivamo temeljnu i trajnu psihofi-
ziolosku dispoziciju naravi pojedine li¢nosti. Temperamenat je pod-
svjesni bioloski supstrat licnosti i ovisi najveé¢ma o fizioloskim da-
tostima (tjelesna konstitucija, nervni sistem, hormoni, krvotok, he-
reditarnost i sl.). U zamrsenu tipologiju temperamenata ne¢emo ni-
kako zalaziti, a pretpostavljam da je svima uglavnom i poznata.
Evo samo neke opce upute:

»Cisti temperamenti ne postoje. Kod svakoga covjeka elementi
njegove ¢udi drugacije su 'temperirani’. Moguce je da u nekome po-
stoji mjesavina temperamenata. Nema apsolutno najboljega tipa.
Svaki je eticki i asketski vrijedan, ali nijedan savrien. U svakome
se nalaze pozitivne i negativne znacajke. Temperamenat se ne moze
izmijeniti jer je priroden, ali se moze odgojiti i usavr$iti. Negativ-
nosti se mogu ublaziti (ako i ne uvijek eliminirati), a pozitivnosti
njegovati i dotjerivati.«*

Suvisno je i napominjati da moramo svakako upoznati tempe-
ramenat svojih daka. Ako imamo posla sa sangvinicima, nastojat
¢emo ih podrzati u njihovu odusevljenju, uévrstiti u dobrim odlu-
kama, disciplinirati u vladanju, kanalizirati u ¢uvstovanju, sprija-
teljiti s pokorom i produbiti njihov duhovni Zivot. Jesu li medu go-
jencima kolerici, pravilno ¢emo usmjeriti njihovu nabujalu aktiv-
nost, volju motivirati plemenitim i nadnaravnim ciljevima, poticati
na prijaznost, ljubav, altruizam, poniznost i posluh. Melankolike
¢emo pouciti da izvuku korist iz ogromnog duhovnog kapitala $to
im je darovan, uputiti u tajne duhovnog Zzivota, izvuci iz solipsiz-
ma, pomiriti sa svijetom, potaknuti na akciju i vedrinu. U odnosu
na flegmatike trudit éemo se da il zagrijemo za svete ideale, ljud-
sku bliskost, duh pokore i sticanje kreposti.

Ako — slijede¢i Jungovu klasifikaciju — primijetimo medu
svojim pitomcima intravertirane tipove, njima c¢emo nastojati ot-
kriti ljepote meduljudskih odnosa, a ekstravertirane upoznati s bo-
gatstvom i vrijedno$¢u njihove nutrine. Potrebno je da obratimo

12. BEZIC ZIVAN, op. cit. str. 18,
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paznju takoder i tjelesnom ustroju svojih pitomaca (kao Kre-
tschmer), pa c¢emo piknicko-ciklotimne tipove braniti od njihove
vlastite labilnosti i nestamosti, leptosomno-shizotimne spasavati od
njihovih kompleksa i tiksnih ideja, a atlctskg-\fl{sk?zne pO(I‘ilza!lE iz
njihova dusevnog mrtvila. Sigaudova l_jpolog_lja jo§ nam piasticni-
je svrada paznju na tjelesnu Konstituciju (digestivni, respiratorni,
cerebralni i muskulatorni tip) i upozorava na somatoloSke nedo-
statke. Erich Jaensch nas upozorava na vaznost integracije ljud-
ske licnosti, o ¢emu smo ve¢ govorili. G. Ptahler daje veliko znace-
nje nutarnjoj ¢vrstoci licnosti, i dobro je da i mi s pitomcem po-
dijelimo njegovu brigu.

Najlak$e je meau nasim studentima raspoznati Sprangerove ti-
pove. Njihove jednostiranosti upotpunit cemo upravo onim S$to im
manjka: teoreticare aktivnoscu, ekonome odricanjem, esteticare e-
tikom, drustvenjake samotovanjem, ambiciozne (politicke) poniz-
noécu, tehnicare duhovnoséu, pravdase ljubavlju, a religiozne — $to
bi u pravilu moraii biti svi nasi sjemenistarci 1 bogoslovi — svi-
jescu o veli¢ini i odgovornosti svecenickog zvanja.

c) Svjesni Zivot ¢ovjekov ima jos vecu vaznost za odgoj li¢no-
sti nego podsvjesni.

Pocevsi oa emocija, koje se nalaze na granici svijesti, preko vo-
lje, koja se pokrece emocionaino-racionainim motivima, covjecja
svijest kulminira u domeni uma. Usjecajni, moralni i intelektualni
odgoj mladezi — a bez njega nema razvijene licnosti! — tako je
opsezna materija da S¢ u nju niti ne usudujem zaviriti. Spomenut
cu samo to da osjecajima ne smijemo dopustiti da suvereno za-
vladaju mladim bicem, osobito da ne bi postali strastima. No opet
ne smijemo upasti u pogresku da zatiremo osjecajni Zivot miadi-
c¢a. To bi bilo protuprirouno i znacilo bi osiromasenje li¢nosti. Cuv-
stva ireba sublimirat1 i pravilno kanalizirati, nikada gusiti.

U odgoju volje moramo teziti prema konstantnoj racionalnoj
motivaciji, nadnaravnoj i uvijek dobroj nakani, prilagodivanju vo-
Iji Bozjoj, suradnji s miloscu, svladavanju cudi, ostobadanju od
nagonskih impuisa, te uopce upornom cuvanju slobode ljudske vo-
lje. Ukoliko svoje pitomee uspijemo uvjeriti da je sloboda od stra-
sti jedina prava sloboda, postgli smo velik odgojni uspjeh.

Za uspjesan intelektualni odgoj svojih gojenaca moramo do-
bro poznavati nacela i pravila didaktike. Posebno ¢emo nastojati da
oni usvoje autenticna katolicka nacela, steknu solidnu teolosku izo-
brazbu, zdravo i kriticno rasudivanje, logi¢no pojmovanje, pravil-
no zaklju¢ivanje i korisnu uporabu fantazije. Naro¢itu ¢emo paz-
nju ukazati svrsishodnoj regulaciji govora i $utnje. Kao opéenito
pravilo neka vazi: sve duSevne moci svojih daka treba ispuniti u
prvom redu svetim sadrzajima.

d) Pored podsvijesti i svijesti imamo jo§ jedan temeljni cleme-
nat psihologije licnosti — savjest. Bez odgovorne savjesti ne-
ma ni li¢nosti. No tu bismo sada morali prijeéi na polje moralnog
odgoja. Da to izbjegnemo, prelazimo preko svih problema odgoja sa-
vjesti, a zaustavit cemo se samo na jednom jedinom koji je bitan
za formiranje li¢nosti, a to je karakier.
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Mozda dete se pitati kako to povezujem savjest s karakterom?
Na to ¢u odgovoriti kratko: danas vlada u znanstvenim krugovi-
ma prava zbrka u vezi s terminom karakter. Vecdina psihologa, pe-
dagoga i sociologa identificira pojmove: licnost-temperament-karak-
ter. Sasvim krivo. Karakter nije isto $to i li¢nost, ve¢ samo njezin
sastavni elemenat, jer prave li¢nosti nema bez karaklernosti. Ta-
koder karakter nije isto $to i temperamenat. Temperamenat je psi-
hofizioloska kategorija, a karakter moralno-psiholoska. Temperame-
nat se rada, a karakter stice. U pedagoskoj se literaturi pogresno
uobi¢ajilo nauku o tipovima nazivati »karakterologijom«,

Karakter daje glavni pecat duhovnoj fizionomiji ¢ovjeka. Za
karakter su bitne ove komponente: 1. imati svoja vlastita nacela,
osobno uvjerenje, svoj idejni stav, i 2. Zivjeti dosljedno prema svo-
me uvjerenju. »Tko nema vlastitih nac¢ela i osobnog uvjerenja, ni-
je licnost. Tko ne Zivi po svojim nacelima, nije karakter. .. Karak-
ternost je u prvome redu plod licne askeze i volje, a onda tek
stvar temperamenta.«"” Beznacelnost je glavni neprijatelj licnosti.
Tko nije naSao smisao svoje egzistencije i ne pozna svoju Zivotnu
ulogu, moze biti samo »trstika koju vjetar njie«, ali ne karakter.
A karakternost traZi upravo vjernost svojoj Zivotnoj ulozi, svome
pozivu (napominjem: grcéka rije¢ »prosépone«, koja se na hrvatski
prevodi kao »osoba«, zapravo znac¢i: maska ili uloga)." Ustrajnost
pak i konsekventnost u Zivotu nisu moguce bez prisustva savjesti.

Prema tome na$ je odgojni zadatak jasan: ako zelimo da nasi
bududi kolege u zvanju budu prave kricanske li¢nosti, moramo od-
gojiti njihov karakter preko njihove kricanske savjesti. Njihovu
karakteru moramo dati osvjedocenje, ¢vrstocu, dosljednost, traj-
nost i ustrajnost. Labilnim, prevrtljivim, nestalnim i kameleonskim
tipovima nije mjesto u nasim redovima, pa ni u nas$im sjemeni-
$tima.

No, oprez, braco! Mogli bismo upasti i u drugu krajnost pa
producirati previse krute, tvrdoglave, prkosne, uskogrudne i fana-

ti¢ne klerike. Na§ ideal nije fanatizam, nego otvorena, zrela, ura-
vnotezena karakterna svecenic¢ka li¢nost.

III
SOCIJALNI ELEMENTI ODGOJA LICNOSTI

Napokon, jo$ nesto kratko o socijalnom odgoju licnosti.

a) Prije svega moramo u svojim pitomcima probuditi svijest o
socijalnom znacenju ljudskoga bica. Davno je veé poznato da je
covjek »zoon politikone, dakle drustveno bice. Kao takav mora

upraviti sve svoje djelovanje u smjeru vlastite odgovornosti pred
Bogom i ljudima.

. BEZIC 2. op. cit. 17. }
}‘31 lS?‘li(':rlo i latl.) Jpersona”, koja dolazi od elrurskog ,phersu” = maska (Herkunfts-worter-
buch. Duden 7. Mannheim 1963, str. 502}.
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Covjek ne moze shvatiti ni dozivjeti svoj »ja« bez poznavanja
i priznavanja tudega »ja«, dakle subjekta koji je u odnosu prema
nama »ti«. Meduljudski odnos moze biti samo personalno-dijalos-
ki odnos: face-to-face-relation, Ich-Du-Beziehung (Buber). Najbolji,
najsavrSeniji i apsolutni »Ti« nalazimo u Bogu. Stoga partnerstvo
s Bogom predstavlja vrhunac razvoja ljudske li¢nosti. U vidu te
spoznaje mladeZ ¢emo odgajati ne u izolaciji i zatvaranju u sebe,
ve¢ u otvaranju drugim osobama, subradi, svima ljudima, a najvi-
$¢ nebeskom Ocu. »Ja« i »ti« konaéno moraju prerasti u »mi«.

Osnovna potreba ljudske duSe jest priznavanje, po$tovanje i
ljubav drugih. Bez toga nitko nije sretan. Svatko Zeli biti shvacen i
uvazen, a tako isto ne moze Zzivjeti ako ne shvada i uvazuje dru-
goga. Na toj osnovi pociva ljudski govor, saobracaj i sva sredstva
komunikacija. Zato smo duzni odgajati svoje pitomce u pravilnom
podrzavanju svih ljudskih odnosa, najvise u djelotvornoj ljubavi.

Po Fritzu Kiinkelu najvaZnija znacajka karaktera sastoji se u
nacinu rje§avanja antinomije egoizam-altruizam.” Profesor pasto-
ralne psihologije u Innsbrucku G. Griesel nalazi da se licnost raz-
vija u odnosu prema tri svijeta: onome $to ga nosimo u sebi (In-
welt), svojoj okolini (Mitwelt) i svijetu vrednota (Sinnwelt)." U
svakom slucaju uvijek preostaje socijalna orijentacija kao jedini is-
pravni odgojni postupak.

Izbor zvanja jedna je od najvaznijih preokupacija mladezi. Po-
gotovo nase duhovne mladeZi. A vrdenje zvanja iskljucivo je dru-
stvena funkcija. Bez dru$tva nije mogude, preko njega drustvo
ulazi u nasu licnost, a licnost se inkorporira drustvu. Nikada ne
mozemo posvetiti previSe paznje slobodnom i odgovornom vredno-
vanju zvanja svecenickih kandidata. Budimo uvjereni da na tom
podru¢ju nismo nikada dovoljno uéinili.

Sve vise vrednote ljudskoga Zivota upoznajemo i postizemo
samo kroz ljudsku zajednicu.” To mora biti jasno nama i na$im
gojencima. Zadaca odgoja i jest u tome da mladezi prenesemo co-
vje¢je vrednote, koje su uvijek istodobno i socijalne vrednote.

U svojim pitomcima mi neprestano gledamo nesto vige od obic-
nih mladi¢a. Mi u njima vidimo kr3cdane, djecu Bozju. A najveci
zakon krécanstva je ljubav. Tko ne ljubi — stvarno, prakti¢no,
dijakonalno — ne mozZe biti kr§éanin, jo§ manje sveéenik.

Svaki krécanin ujedno je i eklezijalno bice. Kri¢anina nema
bez Crkve. A Crkva je drustvo, zajednica vjernika (ekklésia). Moze
li onda crkveno lice biti asocijalno bicde, samoziva li¢nost? MozZe
li takav biti bududi sveéenik?

Svedenik se javlja i stavlja u sluZbu BoZju. A Bog je — kako
to dobro znamo — Trojstvo, Dobrota, Ljubav. Zar to nisu eminent-
no socijalni pojmovi? Mi ne moZemo sjemenistarce i bogoslove
odgajati za Boga ako ih istovremeno ne odgajamo i za ljude (djecu
naseg zajedni¢kog Oca i bracu zajedni¢kog brata Krista).

15. KUNKiEL F. — Einfithrung in die Charakterkunde, 13 izd. Stuttgart 1962, str. 1.
16. GRIESL GOTTFRIED — Pastoralpsychologische Studien. Tyrolia, 1966, str. 196.
17. HUBERT RENE — Traité de pédagogie générale, II éd. Presses Univ. Paris 1949, str. 47,
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Naposljetku, $to je to svecenik? U ¢emu je bit sveceniStva?
Bit svecenistva je posrednistvo, tj. biti —za — drugoga. Nitko ne
postaje svedenikom za sebe ni zbog sebe. Svecenikom se postaje
radi auhovnog dovora bliznjega. Dakle, ne moje individuaino dobro,
veé dobro bliznjega — smisao je i svrha moga svecenistva. Odatle
slijedi odgojni imperativ: svecenicki kandidat se odgaja za drugo-
ga, dakle samo socijalno.

b) Je li uopée potrebito dokazivati kako u sjemeniSnom zivotu
i odgoju socijatmim krepostima pripada vazna uloga? U prvom re-
du pravoj i djelotvornoj krscanskoj ljubavi. Pa onda svima osta-
lima redom: pravdi, bratstvu, aliruizmu, poZrtvovnosti, strpljivo-
sti, samilosti, oprastanju, istinoljubivosti, odricanju, vjernosti, pri-
jateljstvu, zajednicarstvu i krsc. solidarnosti.

Ako »Deo servire regnare est«, a Bogu sluzimo sluZeci bliznje-
mu — kako ¢e nas o tome pouciti sam Krist na sudnjemu danu —
onda u svojim pitomcima gojimo ponos sluienja bliznjemu i za-
jednici uopce. 1o zovem dijakonalnim ponosom. Na takav ponos
svedenici imaju pravo, jer »stajati u sluzbi bliznjega znaci biti ju-
nak ili svetac«.”

Socijalni odgoj licnosti ne sastoji se u isticanju vlastite auto-
nomije, nego u medusobnom kr$canskom odnosu zrelih liénosti s
jedne strane, te u religioznom susretu nase ogranicene licnosti sa
neizmjernom Licnoséu s aruge strane. Sve svoje socljalne i rehgi-
ozne odnose moramo staviti na personaluit bazu, kako to s pravom
trazi krs¢anski personalizam. Stoga 1 u svojum pitomcima moramo
razvijati onaj delikatni »Dugefiihi« (Spranger).

Usput ne zaboravimo staro pedagosko iskustvo: sto je manja
zejednica, to veca personalnost u njoy vlada, i obratno. To nas po-
tice na stvaranje manjih odgojnih zajednica unutar nasih zavoda,
tzv. cottage-sistem. U njima treba razvijati obiteljski duh. Nije
zajudu obitelj najuspjesnija odgojna zajednica.

Ne bi bilo lode tim manjim zavodskim jedinicama u bogoslo-
vijama dati i neku odredenu sanoupravu, da se na taj nacin bolje
nauce duhu zajednistva i steknu svijest osobne odgovornosti. U
njima ¢e se mladiéi takoder nauditi samodi i drustvenosti, samo-
stalnosti 1 prijateljstvu, nezavisnosti i obazrivosti.

Nadasve nemojmo propustiti odgojiti buduée svecdenike u du-
hu crkvenosti. Sentire cum Ecclesial Suosjecati s brigama sv. Oca,
s potrebama vlastite biskupije ili reda, s vjerskim stanjem rodne
Zupe, s napretkom sjemenista kao najmanje crkvene jedinice. Po-
scbno gajimo u njima misijski i ekumenski duh, bez kojega nismo
pravi kricani. Potpunom krséanskom odgoju pripada solidarnost
sa Citavom Crkvom BoZjom, koja je Otajstveno Tijelo Kristovo, a
mi njegovi najodli¢niji udovi; narod Bozji, a mi njegovi vode; op-
¢instvo svetih, a mi najsvetiji medu svetima!

_€) Moja rije¢ ne bi bila potpuna ako ne bih napomenuo da
socijalni odgoj nosi sa sobom i neke opasnosti. Evo glavnih:

13. KONKEL F., op. cit. str. 11,
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1) homogenizacija, tj. potpuno izjednacavanje s masom, drustvom,
milieuom, uz gubitak svojih licnih crta i vlastitosti. Tome vodi
pretjerana socijalizacija, konformizam, gregalizam. ‘
2) krivi demokratizam i egalitarizam, kojem su mladi danas toliko
skloni. Crkve nema bez autoriteta BoZjega, crkvenoga, hijerarhij-
skoga, zavodskoga. Starjesina mora znati sacuvati svoj odgojni au-
toritet.
3) kult druitvene li¢nosti, kojemu podlijeze svaka masa, pa i sje-
menina. T u naSe zavode uvladi se zaraza kultiviranja »zvijezda«.
Najveé¢i ugled uzivaju i vode glavnu rije¢ pjevaci, sviraci, pjesnici,
nogometasi i sportadi opcenito. Nije ¢udo ako takvi — razmaZeni
u mladosti — budu kasnije kao svecenici pucali na crkvene Easti,
titule, poloZzaje, moc¢ i slavu.
4) grupni egoizam. Tako je individualni egoizam danas diskrediti-
ran, grupni dobiva na cijeni, postaje »sacro egoismox. Sada se odi-
tuje u pretjeranoj odanosti razredu, te¢aju, klubu, zavi¢aju ili pro-
vinciji, a sutra de zastupati »svete interese« svoje Zupe, biskupije
ili vlastitoga reda, a sve na §tetu Crkve. Takav egoizam Skodi vjeri
daleko vise od pojedina¢noga.

Sve te nabrojene deformacije drustvenoga duha u krajnjoj li-
niji radaju — depersonalizacijom.-

Zakljudak

U formiranju bududih svedenika primarna uloga pripada od-
goju pitomceve li¢nosti. Nezrela i neuravnoteZena li¢nost nije spo-
sobna za sveéenic¢ku sluzbu.

U svojim odgojnim nastojanjima ne smijemo niposto zanema-
riti naravne elemente odgoja. Medu takve clemente spada takoder
psihologka i socijalna izgradnja mladezi.

Psiholoski odgoj mora obuhvatiti ne samo svjesni nego i pod-
svjesni Zivot gojenaca. Narocito se moramo pozabaviti odgojem
temperamenta i karaktera.

Budude svecenike odgajamo za zajednicu, prvenstveno crkvenu
zajednicu. Socijalnom odgoju sjemenistaraca posvetit ¢emo daleko
vie paZnje nego do sada, ne zaboravljajuéi pri tome i neke defor-
macije pretjerane socijalizacije.

Buduci svecenik — uz milost vjere i zvanja — mora njegovati
najvise prakticnu kr§¢ansku ljubav pod vidom sveéenicke dijako-
nije.

SUMMARIUM

. Quae clementa in psychologica ac sociali personae educatione necessaria
dicenda? Varias ante omnia perscnae definitiones affert auctor, quas de fa-
01.11_ contentas quasi in embrione in classica ac metaphysica eiusdem defi-
nitione reperire fas est. In illa namque accentus in subsistentia seu indivi-
dualitate ponitur clare; item independentia scu autonomia recte intellecta
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exigentiae fundamentalis instar assumitur, at ,aperitio” ad alios, mundum,
Deum per verba ,rationalis naturae* satis premitur. Auctor educationis per-
sonae varia effert media, describit sortem, monet ad difficultates. Sic pro
psychologica educatione respectus habendus ad illam etiam quam vocant
,subconscientia®, magis adhuc ad elementa conscientiae quibus illa illustratur
ac nobilitatur. Socialia tandem elementa evolvenda in sociali educatione per-
sonae non omittit.
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