RECENZIJE

T. SAGI-BUNIC, Problemata chri-
stologiae chalcedonensis, izdanje
E)c;ma-Lauren.ﬁan'um, 1969, str. 6—

Ako se u zivotnoj spoznaji Boga
sastoji vjedni Zivot, a Boga na zem-
lji majbolje poznamo u Isusu Kri-
stu, nema sumnje da se nikada do-
voljno ne mozZe iscrpsti misterij Kri-
sta kao ni misterij Boga. Ta su dva
problema najuZe povezana.

Krivo bi bilo misliti da sam time
zanijekao vrijednost razumske ili fi-
lozofske spoznaje Boga. Ako danas
nagladenije nastojimo preko Krista
dodi do Boga, izlazimo u susret da-
na$njem mentalitetu. A on Zeli ima-
ti pred ofima Nekoga, konkretnu,
odredenu osobu. Taj mentalitet za-
zire od dublje idejne analize. TeZe
shvada filozofiju kao idejni izraz
stvarnosti ili njeno svodenje na vr-
hovne idejne, najvise pojmovne mna-
zivnike, Prema tome, otkrivanje taj-
ne s nedokulivog misterija Krista
znatajan je zadatak danadnjice.

Uostalom, i prije se znalo za me-
posrednije dokazivanje opstojnosti
BoZje. Navodili su se ne samo psi-
hologki razlozi nego i sama pojava
Krista. Danasnji ja¢i naglasak na
taj prostor ne znaci da je to posve
novi prostor. Naglasak se premje-
$ta, centar ostaje isti. Doista je po-
utno kako neki upiru prstom da je
Jsuhi Toma ukazivao na neku otvo-
renost prema misteriju, prema Ne-
komu, i u gnoseolo$kom procesu (I
P 82,4 ad 3; 105,3), i u fenomenolo$-
kom obrazloZenju hominizacije (I P
75,2; 90), i u traZenju dovoljna raz-
loga ili obrazloZenja objektivnog, u-
niverzalnog reda nekih istina (I P
16,7 i 8), 1 u imanentnoj Sovjetjoj
teZnji za beskonadnim, osobito u tez-
nji za srec¢om (I P 794; I—II q. 1
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i 2; I CG 43), i u prostoru jpoziva
na etiCko-moralnom podrucju (I—
II 94) itd.

Ni ovaj priziv na Tomu meka ne
bude kamenom smutnje, a isto ta-
ko neka ne bude kamenom smutnje
ova duboka studija dra Tomislava
Sagi-Bunica. Jer pisac se ne zabav-
lja ,iskopavanjem starina®, nego is-
koristavanjem elemenata za $to au-
tenti¢niji prodor u prostor misteri-
ja Krista, misterija spasenja. Bog
je odgajatelj preko svih cpovuesmh
zbivanja. Tako govorimo i o kon-
kretnom povijesnom procesu u izra-
zavanju Kristova misterija. I mi da-
nas pratimo taj razvoj imajuéi pred
ofima osobito doktrinarne formula-
cije i dogmatske definicije. Tako
nam osobito shuZi formulacija Kal-
cedonskog koncila na kojemu se na-
glasak postavio na elemente ljudske
naravi u Kristu, ¢ime se misao cen-

" trira na konkretnu, odredenu oso-
b,

Pisac je dobro u¢inio §to je ,otvo-
rio” kalcedonsku badtinu prema su-
vremenoj Kkristologiji. Svi znamo da
su dva nadela glavna: kontinuitet ili
vjernost, i otvorenost ili napredak
u izraZzavanju misterija. Hocemo li
ckrivljivati proslost da je Krista pri-
kazivala nepotpuno? Staticki? Ili ci-
jepala njegove uloge 5to se ne smi-
ju cijepati?

Rekao bih, prije svega, da ne smi-
jemo stvarati opoziciju izmedu bi-
blijskog, patristickog, srednjovjeko-
vnog, koncilskog izraZavanja o is-
tom pitanju. Preokupacue su plod
historijskih uwvjeta. I danas moZemo
izrazavati jedan te isti problem na
razne nadine, s raznih vidika, raz-
nom terminologijom, ali je glavno
da spasimo isti sadrzaj, da ne tvrdi-
mo kontradiktorno u isto vrijeme,



o istom pitanju s istog gledi§ta pro-
matranom.

Tko moze zanijekati — da se po-
sluzim primjerom iz proslosti — da
je sv. Toma u Sumi otvarao Kristov
misterij na razne strane? Promatra
ga u odnosu prema proslosti, prema
vijenom naumu i prema povijesti
spasenja (III, q. 1), insistira na je-
dinstvu ali i na raznolikosti nara-
vi tako da citavu kvestiju posvecu-
je promatranju Krista kao konkret-
ne, odredene osobe (g. 7), i to mu
ne smeta da ga promatra u njego-
vim kozmickim, eklezijalnim i1 amn-
tropoloskim odnosima (q. 8). Dina-
mic¢ke elemente njegove duse nagla-
Suje tako da ti tekstovi mogu poslu-
Ziti kao odlazne tocke za rjeSava-
nje tolikih suvrementh pitanja (spo-
znaja, mod ili sposobnost, defekti
prirade itd., gq. 9—16). Da i ne govo-
rim kakvu vaznost imaju pitanja o
Jnastanku“ i ,nastajanju” Kristo-
wvu (q. 16, art. 10; 12), napose o fje-
dinstvu 1 podredenosti bistvovanja
{q 20) i djelovanja (g. 19). Pred o-
¢ima mu je Krist kao ucitelj (q. 42),
nacin kako se s ljudima sastajao (q.
40). Osobito upada u oci q. 59, art.
6, gdije se promatra Krist u nad-
vremenskom prostoru, a ovisno o
art. 4 gdje se povezuje s misijom
sposenja.

Zasto komentatori nisu upravo te
tekstove razvijali? To mi se ¢ini su-
vinim pitati. Bili su preokupirani
ondasnjim postavljanjem problema-
tike, a ta je preokupacija bila vise
filozofska. Nasem se vremenu moZe
predbacivati da je previse okovano
konkretnodcéu, fenomenima, vidlji-
vim i opipljivim problemima. Uosta-
lom, kako god promatrali Krista, a-
ko hodemo zadi u dublju pojmovnu
analizu njegova misterija, morat ce-
mo se prebaciti na | je one fi-
lozofije ljudske naravi, pozivati se
na pogmove opceg shvacan]a Jcr je-
dino ¢emo tako i modi wveéini Cita-
laca koristiti. Ni psihologija ni an-
tropologija nede modi odgovoriti na
najdublja pitanja ako se ne pozowvu
na filozofiju, konkretnije na metafi-
ziku.

Ne samo da je pisac opravdano
otvorio pitanje u drugom dijelu
knjige, _hego, moZe se reci, i u tre-
¢em jo$ vise (uz malo zvucan izraz
ydrama‘). Radi se o predmetu ko-
jim se zanimaju strucnjaci. Upucu-
jem ih da djelo studiraju te da is-

koriste uputstvo da uz vjernost pro-
Slosti promicu mapredak prema bu-
ducénosti u sve dubljem poniranju u
nediostiziv misterij spasenja u Kri-
stu. Isplati se.

Dr J. K.

REBIC ADALBERT, Das Auftreten
und die Predigt Johannes des Tiu-
fers. Redaktions- und traditionsge-
schichtliche Arbeit in Mt 3, 1—I17
Paral, Roma 1969.

Ova aobjelodanjena Rebiceva stu-
dija o nastupu i propovijedi Ivana
Kirstitelja zapravo je izvadak iz op-
sezne doktorske disertacije na teo-
loskom fakultetu Papinskoga sveu-
{ilista Gregoriana. Iz nje je objelo-
danjen: e%;pc pregled dmertacuae
(str. 8—10), Popls kratica (str. 11—
14), Popis literature (str. 15—24),
Uvod (str. 25—29) i posljednji od-
sjek I poglavlja — Redakcija i tra-
'cﬁl_}():ija u Mt 3, 1—6, paral. (str. 31—

Da bismo prave ocijenili ovaj o-
bjelodanjeni izvadak, valja ga smje-
stiti u mjegov naravni okvir u diser-
taciji. Na poticaj Mc Coola, svog
profesora na Papinskom biblijskom
institutu, Rebi¢ je poduzeo da po
suvremenoj egzegetskoj metodi, ko-
ju zovu ,redaktions- und traditions-
geschichtliche”, ispita sinoptitke od-
lomke © nastupu i propovijedi Iva-
na Kwstitelja. Prema bilj. 1. na str.
26. i prema naslovu u izdanju, nje-
gov posao materijalno obuhvaca:
Mt 3, 1—17; Mk 1, 1—17; Lk 3, 1—
18. Dobrom :mevodom Rebid je jo$
vise usredototio SVO_] istraZivalacki
rad, tako da ova tri navedena od-
lomka obuhvacaju zapravo cijeli
kontekst (samo onda Lukin odlo-
mak valja prosiriti do r. 20). For-
malni predmet Rebiceve disertacije
jof je vife specijaliziran: literarnom
kritikom u duhu ,,Redaktlons- und
Trad;tlonsgeschlchte“ on najprije
ispituje suodnose izmedu sinopti¢-
kih cdlomaka o Krstitelju, da zatim
prodre te ispod njihova tkiva otkri-
je predevandeosku tradiciju, njezin
materijal i njezine teolodke zaoku
ljenosti; time tadapostaje jo$ jasniji
predmijevani  sastavljacki posao,
cilj i teologija pojedinih evandelista.

Vecd se iz objelodanjenoga Opdceg
pregleda disertacije (str. 8—10) vi-
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