Niti je pitanje, niti je pote§koca
u tome da svaki starje$ina mora i-
¢i za tim da svoje naredbe progla-
$uje odgajanicima kao svjesnim i
zrelim oscbama (ako to jesu). Pre-
ma tome ofito je da je pozvan da
im razjasni smisao naredbe, da ih
potakne na ljubav prema onomu Sto
im je ¢initi, da se svojevoljno an-
gaziraju za postupak u pravcu na-
redbe itd. Ali pitanje je upravo u
tome koji ¢e movensi biti u stanju
da podanike urazume, odufeve, po-
taknu, sklone na posluh?

Pisac je misljenja da ,jedino” po-
misao i poziv na zajedni¢ko dobro
moZe buditi osobnost i izazvati slo-
bodu (str. 20). Smatram da u sva-
kom impulsu, u svakom osjecaju iz-
nutra glavou rije¢ ima pomisao i
ljubav prema sebi, tj. osobna zain-
teresiranost. To se nalazi u dnu
strukture covjedje psihe. Nije zalu-
du ljubav prema sebi kao neko mje-
rilo ljubavi prema bliznjemu. Cov-
jek pita prije svega da li ta vred-
nota, to zajedni¢ko dobro ima za
njega vaznosti, da i je u njemu u-
kljufena i njegova sreda, da li se
radi o njegovoj sudbini itd.

Biblijski govoredi, poziv na osob-
nu srecu sluzi ¢ovjeku i kriéaninu
- kao osnovna aspiracija. Krist i Apo-
stoli oslanjaju se na tu dinjenicu.
.Blazenstva” kao 1 uopde poziv na
put spasenja polaze od pojedince-
ve ljubavi prema sebi (Spicq, 1, str.
398, bilj. 4; str. 399, bilj. 1). Cini
mi se da ponekad zaboravljamo na
taj osnovni zakon Covjecje psihe.

Pozeljno je, dakle, da se poslu¥-
nost uokviri u ljubav, ali u onu ko-
ja podtuje zakonitost, koja polazi
od sebe. Virlo je tefko misliti da de
se podanici tako lako prebaciti wu
podruéje zajednickog dobra i ,jedi-
no“ pomislju na nj potakouti da
slijede poziv autoriteta. MoZda ée ih
upravo pomisao na njihovu korist
ili osobnu zainteresiranost probudi-
ti izwpafs_pa:nosti i potaknuti da se
angaziraju u pravcu poziva nosioca
vlasti ili predstavnika autoriteta.

Sve ovo uklju¢uje da se pitanje
posludnosti tretira s eticke perspek-
tive. Poslusnost spada na dovjedje
duZnosti. Poslu§nost je krepost. A
krepost treba sticati. Sti¢e se ponaj-
prije svladavanje otpora, teskoda.
Nekima je teZe poslu$ati, nekima
lak$e. Uzroka tom razli¢itom stavu
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ima napretek. U biti je posluha od-
reci se svoje volje i slijediti Ucite-
lja (Mt 16,24). Jo§ vise ako se po-
slusnost poveze sa zavjetom.

Krivo bi bilo misliti da je piscu
uopde izmakla svijest o tom focu-
su problema, Na str. 22. s punim
pravom stavlja u pitanje da 1i se
moraju svi prijedlozi podanika pri-
miti. Dogodi se npr. da mladi zaba-
cuju disciplinu kao takvu. Ne prih-
vacaju ovisnost o autoritetu (str.
23). A moZe se dogoditi da i Citava
zajednica tj. starjeSine i podanici
dogovorno zabace interpretaciju Bo-
ZjeD volje kako je tumaci Crkva. Ta-
da?

Pisac ne zalazi u klupko takvih
situacija. A potrebno je zaci. Ako je
nemogud intervent visih, tj. ako za-
kaze ili se odbacuje taj intervent,
treba reé¢i da se nalazimo u moru
ljudske slabosti i ljudske zlode. Ku-
kolj i tajna bezakonja uvijek su jos
na snazi.

Ako cemo lijetiti rane danasnjice,
nastojmo iskreno priznati da tih ra-
ra ima i kod predstavnika autoriteta
i podanika. Od koje strane puse ja-
& vjetar? Pitanje je ugla s kojeg se
gleda. A moralo bi biti samo jedno
ispravno gledi$te: upoznati stvarno
stanje. Nije svugdje isto. Gdje se
otkrije eksces tu treba dovesti sta-
nje u ravnotezu. A to ée ufiniti ona
Zivotna mudrost zvana razboritost,
jer ona Iie uvijek elasti¢na, ali i vjer-
na nacdelima. Misterij se konkretne
problematike konaéno prebacuje na
osobnu odgovornost i nosioca autori-
teta i posludnosti.

Dr J. Kunidié

VALKOVIC MARIANO, L'uomo, la
donna e il matrimonio nella teolo-
gia di Matthias Joseph Scheeben.
Analecta Gregoriana, vol. 132. Roma
1965, str. I—XTII+1—202.

Tako sa zakaSnjenjem, jo¥ wuvijek
u pravi ¢as, valja zabiljeZiti i kod
nas doktorsku disertaciju M. Val-
kovida, sadadnjeg rektora Visoke bo-
goslovske $kole na Rijeci. Zapravo,
trebalo bi jednom popisati sve §to
je kod nas ili bilo gdje od maih
bogoslovaca napisano u razdoblju

posljednjeg broja Bogoslovske
smotre 1944, do prvog broja 1963,
kao i sve §to se iza toga, zbog naj-
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razloga,
propustilo registrirati. [stina, nema
toga mnogo — zbog tjeskobe vre-
mena — ali spada na susljednost
bogoslovske aktivnosti.

Valkovideva studija o Scheebenu
vrlo je zapaZena u viSe od desetak
renomiranih teoloskih ¢asopisa. Nﬁ'-
opsirniju je recenziju napisao H.
Schauf u Miincher Theol. Zeitschrift
34 (1966) 294-—296. P. Lener S. L.
u Civilta cattolica (1966, br. 2793,
str. 275) zapaza da je studija napi-
sana ,con un rigore di metodo, una
profonditad e compiutezza di analisi,
una ricchezza dinformazione stori-
ca, una soliditd di criteri teologi-
ci..." Zato ju je Papinsko sveugili-
ste Gregoriana, na kojem je V. dok-
torirao, preuzelo u niz svojih izda-
nja Analecta Gregoriana.

Radnja obuhvacda — uz Predgovor,
Znaci i kratice, Opéi pregled (I —
XII), Opci zakljuéak, Bibliografija,
Biblijsko i Imensko kazalo (str. 187
— 201) — pet poglavlja: 1) Covjek
— slika BoZja; 2) Teologija Zene;
3) Zenidba, seksualnost i radanje u
stvorenjskom planu; 4) Razmislja-
nja o nutarnjem razlogu ,jedinstva
u dvoje” u Zenidbi; 5) Sakramenat
Zenidbe. Glavna je odlika radnje u
tom 3to je tako kompleksan pred-
met obraden odmjereno i kompe-
tentno. Osobito su znacajni zakljud-
ci svakog poglavlja — osun trecega,
gdje bi mozda bili najpotrebniji —
koji su ponovljeni u Opcéem zakljuc-
ku. Prema H. Schaufu najtezi i naj-
bolji dic radnje predstavljaju po-
glavlja 3—5. S obzirom na osebuj-
nost Scheebenove misli najproble-
mati¢nije je poglavlje 2, a po na-
sem se miSljenju najbolji prilog su-
vremenoj nasoj problematici nalazi
u poglavlju 1.

Radnja se otvara poglavljem pr-
vim: Covjek — slika BoZja. Temelj-
ni vid teoloske antropologije M. J.
Scheebena (str. 1—37). Odmah y po-
¢etku pisac upozorava: ,Sistemat-
ska rasprava o Zenidbi i odnosima
izmedu muZa i Zene u Scheebenovoj
teologiji nemoguda je bez opieg po-
gleda u njegovu nauku o covjeku
uopce. Na Zalost, teolodka antropo-
logija Scheebenova jo$ nije proude-
na ni u cjelini ni u svojim magi-
stralnim potezima“. Stoga Valkovié,
u_funkciji strogog predmeta svoje
disertacije, wpozorava samo na op-
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¢e poteze Scheebenove antropologi-
je. Ona je to zanimijivija $to je ak-
tualnija: danas je u sredi$tu teolos-
kog istraZivanja i teoloSka antropo-
iogija. Ba§ u tom, medu klasicima
teologije, Scheeben ima jedno od
znadajnijih mjesta, ve¢ i kao naj-
vedl teolog proslog stoljeca po su-
du M. Grabmanna.

Zab'ljezimo stoga (lanke ovog pr-
vog dijela Valkoviceve studije: 1)
Aktualnost teolo$ke antropologije;
2) Covjek-slika BoZja; 3) Biblijski
temelj mauke o ¢ovjeku kao slici Bo-
Zjoj kod Scheebena; 4) Narav slike
Bozje u ¢ovijeku; 5) Ontolodka i di-
namitko-personalisticka narav slike
Bozje u covjeku; 6) Covjek ,plasti-
¢na slika BoZja“ prema Sv. pismu,
prednicejskim ocima i Scheebenu;
7) Pozitivni sadriaj slike BoZje u
¢ovieku: a) Covjek prema nerazum-
nim stvorenjima, b) Covjek u odno-
su prema svijetu andela; 8) Vjecna
slika u Bogu i boZanska slika u ¢o-
vieku; 9) Razlika slike BoZje u mu-
gkarcu i Zeni; 10) Covijek slika Pre-
svetoga Trojstva.

Svoje proucavanje Scheebenove
antropologije Valkovi¢ ovako zaklju-
duje (str. 36—37): a) Scheeben s
pravom nagladava ideju o covjeku
kao slici BoZjoj. Ta je ideja teolos-
ki mnogo sadrZajnija od aristotel-
ske o Covjeku kao ,razumnoj Zivo-
tinji“. Stoga se danas mnogi teolozi
rado vracaju na biblijsko i patristi-
¢ko wrednovanije <¢ovjeka. Scheebe-
nova razmidljanja u tom prednjade:
iako ih valja precizirati, u sebi sa-
drze prostrane vidike za nova, reli-
gioznija i ljudskija vrednovanja &o-
vijeka. — b) Izgleda da Scheeben s
pravom zahtijeva da se u razmatra-
nja o ¢ovjeku kao slici BoZjoj uklo-
pi i vrednovanje &ovjekove tjeles-
nosti, pa i seksualnosti. Tim wutire
put da se teolo$ka razmisljanja vi-
Se priljube svojim pravim izvorima,
a ofiste od negativnih aristotelskih,
platonisti¢kih i manihejskih upliva.
— ¢) Tako ¢vrsto formuliran Schee-
benov teoloski antropocentrizam, po
Valkovi¢u, priliéno je osamljen u
katolitkoj predaji. Temelji se na
njegovu kristocentrizmu, koji je u-
korijenjen u teologiji sv. Bonaven-
ture i Duns Scota te u kristologiji
grckih otaca. Valkovié smatra da,
takav antropocentnizam, uza sve to
Sto nema mmnogo odjeka u tradicio-



nalnoj teologiji, ,omogucuje te se
bolje ocijeni znacenje Covijeka i nje-
gova mjesta u svemiru i u ekonomi-
ji spasenja.” — d) Manje je sretno
Scheebenovo umovanje da se prava
slika BoZja nalazi samo u muskar-
cu. Takvo je misljenje, &ini se, u
suprotnosti sa suvremenom egzcge-
zom, a Scheeben je u tom pod upli-
vom odredenog teolo$kog i egzeget-
skog mentaliteta svoje, odnosno ra-
nijih epoha, — e) Najproblemati¢-
nije je u misli Scheebenovoj razmi-
§ljanje o trojstvenim odsjevima u
obitelji. Scheeben je pod utjecajem
tadanje odveé¢ materijalne doslovno-
sti, mozda slovCanosti, u shvacanju
i tumacdenju prvih poglavija Knji-
ge postanka. Zato mu je i teolo$ka
misao, koja polazi od problematic-
no shvadenih tekstova, nepogodena.
Dobro primjecuje Valkovi¢: ,Da bi
se metafizicki 1 teoloski ocijenio
simbolizam muskarca i Zene i nji-
hovih uzajamnih odnosa, valja radi-
je poéi ne od Trojstva kao takvog,
nego od njegovih vanjskih otitova-
nja u povijesti spasenja — tj. od
misterija Krista i Crkve.”

Svoja ostala razlaganja, osobito u
poglavljima 2—5, sam Valkovi¢ o-
vako sintetizira na str. 187—190:

1) Za Scheebenovu antropologiju
osobito je zmacajan njegov simboli-
zam, utemeljen na biblijskoj i pa-
tristickoj nauci o Covjeku slici Bo-
Zjoj. Taj je simbelizam razraden u
vi§e pravaca: a) ulazi y definiciju
Zovjeka, ukoliko bozanska slika u
¢ovjeku obuhvaca dva vida — onto-
loski i dinamidko-personalisticki. S
tim u vezi Scheeben, slijede¢i neke
prednicejske oce, istice da je Covjek
u svojoj tjelesno-duhovnoj cjelokup-
nosti slika BoZja. Zato je u Scheebe-
novoj antropocentridkoj koncepciji
covijek u sredidtu svih stvorenja,
kao ,mali bog" (microtheos). — 6)
Protiv mi$ljenja sv. Augustina i sv.
Tome Scheeben i u ljudskoj obite-
lji gleda odraz Presv. Trojstva. Pne-
winatoloski vidici njegove teologije
zene, koliko god su problemati¢ni
i diskutabilni, naslanjaju se i na ne-
ka otacka umovanja. — ¢) Osebuj-
no je Scheebenovo razmisljanje o
zeni kao slici Duha Svetoga, daka-
ko ne samo u izravnoj, nego i u
obrnutoj analogiji, ukoliko je npr.
Zena, nasuprot spiritualnosti, pred-
stavnica karnalnosti i stvorenjstva.

Scheeben gotovo spontano prosiru-
je pneumatski simbolizam Zenstva,
povezujuéi ga s Crkvom, Marijom,
djevicanstvom, Mudroséu SZ-a i sa
svecenistvom. Ovaj dio teze, IT po-
glavlje, rekosmo, predsta.vl_]a naj-
sporniji vid Scheebenove antropolo-
gije. ,lako sadrzi dragocjenih ele-

~menata” — veli Valkovic — ,odvecd

je labilan i shemati¢an." — d) Iz-
vanrednu vrijednost u Scheebeno-
vim razmatranjima ima simbolizam
kricanske Zenidbe, ukoliko nije kao
simbol, nego ,.stvarm posljedak” i
,,r'izg'rangenge nupu]alm}ﬂ misteri-
ja Krista i Crkve. Tim je svojim
razmisljanjima, tako ukorijenjeni-
ma u patristici, Scheeben mnogo do-
prinio obnovi teclogije sakramenta
Zenidbe. — e) Scheebenov simboli-
zam, tako znacajan za njegovu an-
tropologiju, u dsto je vrijeme troj-
stven, kristoloski i eklezioloski.

2) Zenidba spada u stvoriteljski
plan Bozji. Zato ona nije &isto pri-
rodna institucija, nego ima znacaj
pozitivne  inmstitucije, i kao takva
predmet je posebne brige BoZje. O-
datle posebni zahvati BoZji kojima
Bog §titi svetost Zenidbe i obitelj-
skoga Zivota.

3) Raspravljajudi o Zenidbi u dru-
§tvenom smislu, Scheeben s jedne
strane nagladava jednakost i dosto-
janstvo supruZznika, ali i hijerarhij-
ski njihov suodnos. Ipak, prevlada-
va ,androcentri¢ka” koncepcija. Tu
je Scheeben vise nego drugdje od-
ved pod ranijim utjecajima, koje ni-
je uspio previadati cjelovitijim
shvacanjima.

4) U pogledu ciljeva Zenidbe,
Scheeben stavlja u prvi plan rada-
nje potomstva. To se pak uklapa u
Siru viziju sa snaznim personalisti¢-
kim wvrednovanjima.

5) Scheeben nastoji teoloki osvi-
jetliti i obrazloziti i seksualnost, Te-
oretski, njegova su razmigljanja uz-
vifena, ali na pogled stvarnosti on
se utjede angelizmu i misticnim u-
movanjima,

6) Osobita je njegova zasluga da
je uofio mnoge elemente za teolo$-
ko vrednovanje radanja. Tu je oso-
bito vrijedan njegov prilog $to na-
glalava ,organsko jedinstvo” akcije
Boizje i roditeljske.
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7) Scheebenova razlaganja o naj-
dubljoj naravi ,jedinstva u dvoje”
— §to ih Valkovi¢ skuplja u VI po-
glavlju — pokazuju intuitivan i pro-
dubljivatki Scheebenov teoloski ge-
nij, koji ipak nije sasvim slobodan
od starih koncepcija, kroz koje se
probijaju nove.

8) Krécariska je Zenidba ,sakra-
mentalni misterij“. Scheeben nije u
tom dorecen, ali je vaino da je on
uodic bit i usmjenio teologe na dalj-
nja razmisljanja. S tim u vezi, bas
sakramentalni vez muZa i Zene —
koji odrazava jedinstvo Krista i Cr-
kve — shvaden je kao ,sacramen-
tum simul et res“. Vaino je i shva-
¢anje da je Zenidba posvetiladki sa-
kramenat koji daje nadnaravnu vri-
jednost bra¢nom Zivotu.

9) Scheeben skuplja i preraduje u
posve osobnoj sintezi najrazliitije
uplive i predaje. Zbog vjernosti tra-
dicionalnoj batini — zakljuduje
Valkovi¢ — u Scheebenovu su teo-
loskom sustavu najodlucnije patri-
sticke i skolastitke sastavine; nje-
madki mu je romantizam k tome
nadahnuo neke nove kategorije mi-
Sijenja i postavljanja stvari te je
tako dosla do izraZaja njegova oso-
bna teoloska fizionomija.

Valkovideva studija o Scheebeno-
voj nauci o d¢ovjeku, mudkarcu i
Zeni, Zenidbi, seksualnosti, radanju
itd., dvostruko je vrijedna: 1) Val-
kovic s jedne strane razlaze jedno
vaino -po%}av!je Scheebenove antro-
pologije, U tom je, §to mu je i kri-
tika priznala, cjelovit, odmjeren, in-
formiran sa stajali$ta biblijskog, pa-
tristickog, skolastickog, ambijental-
nog. On ne samo $to Scheebenovu
misao razlaze nego je i podvrgava
Kritici, ali upozoravajuci na ngezmru
izvornost i DJGZIIILI znadajnost za iz-
gradnju susljedne teoloske antrapo-
logije. — 2) S druge strane, iz Val-
kovideve studije proizlazi vazna spo-
znaja teolod$ke metodologije: pojedi-
nie sisteme, bilo cjelinske bilo dje-
lomi¢ne, treba prosudivati u njnho-
vu kontekstu, uofavajuéi u ¢emu je
njihov napredalk s obzirom na juce-
rasnje te doprinos, wza sve manj-
ke, s obzirom na daljnji razvej teo-
logije.

Za nase prilike smatram da bi
bilo korisno prevesti barem I po-
glavlje Valkoviceve doktorske diser-
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tacije, jer bismo tim dobili dobar u-
vid u prebleme teolo$ke antropolo-
gije. Valkovidev recenzent H. Schauf
uodfio je ovu zanimljivost: Slaven,
Hrvat, talijanski pise studiju o gla-
sovitom njematkom teologu. Da l
¢emo kada pri¢i k ostvarenju fon-
da koji ¢e omoguditi nadim bogo-
slovc'ma da hrvatski Hrvatima pisu
izvorna djela iz teologije? Trebalo
bi i na teclofkom polju ocijeniti
na$ uvoz-izvoz! Za nase prilike sma-
tram rna;putrebm' im da se prevede
uz nuznu preradbu, barem 1. poglav-
lje Valkoviceve doktorske diserta-
cije, kao samostalni izvadak: Cov-
jek — slika BoZja. Obrisi teolodke
antropologije M. J. Scheebena. Za-
§to bismo morali na to dugo cekati?

Bonaventura Duda

MATANIC ATANASIO, Adempire il
Vangelo. Commento letterale e spi-
rituale della Regola di San France-
sco d’Assisi. Roma 1967.

A. Matarié¢, ranije profesor na
Franjevatkom pedago$kom instituty
u Grottiferrati, a sada profesor na
Papinskom sveudili$tu Lateranum,
izdao je niz studija povijesnog i du-
hovnopovijesnog znacaja. U ovom
djelu izlaZe doslowvni i duhovni smi-
sao Pravila sv. Franje Asikog. Pra-
vilo sv. Franje — znalajna novost
u Crkvi njegova vremena i tako plo-
dno u daljrjoj povijesti Crkve —
poti¢e na uvijek nove studije. A.
Matani¢ u svom tumacenju donosi
niz dragocjenih pojedinosti, i povi-
jesnih i ideologkih. Istina, on je svo-
ju knjigu primjerio nizu u kom je
izdana, ali bi bilo poZeljno da je o-
buhvatio svestraniju problematiku,
naroc¢ito u vezi s potrebrom obno-
vom i Franjevackog reda, kao i da
mu je dokumentacija potpunija.
Najpozeljnije bi bilo da takva i sli-
¢na djela provrve i na hrvatskom
jeziku. U sadadnjem rastu Crkve
kod nas, napose §to se tice redov-
ni¢kih zvanja, upravo je poirebno
pristupiti Sto svestranijoj formaciji
mladih redovni¢kih narastaja.

B. D.



