PRAKTICNA TEOLOSKA PITANJA

MORALNA KVALIFIKACIJA KONTRACEPCIJE
Dr J. KUNICIC

Ne radi se o pozitivnoj kvalifikaciji ili diskvalifikaciji kontracepcije.
U enciklici Humanae vitae ili »O regulaciji poroda« jasno se tvrdi da
svako preventivno, popratno ili slijedno onesposobljenje osobe ili éina u
vidu onemoguéenja radanja novih Zivota treba proglasiti kao nemo-
ralno. U ¢emu je dakle pitanje?

Pitanje je specifi¢ne kvalifikacije. Upit mi je uputio jedan svecenik.
Nadao se od enciklike necemu spektakularnom. To nije doZivio. I sada
traZi razne »izlaze«. Jedan od tih izlaza formulirao je ovako:

Nigdje se u enciklici ne govori da bi zloupotreba braénog morala u
kontracepcijskim postupcima predstavljala neki smrtni grijeh. Ili se
uopce ne radi o smrtnom grijehu, ili mozda ni o grijehu lake naravi.
Enciklika je u tonu popustanja strogog diskvalificiranja kontracepcije.
I ovaj utisak, nadodao je, &ini se mjerodavnim.

Dobro se je podsjetiti naucavanja moralke o kvalifikaciji smrtnih
grijeha. U Sv. pismu nalazimo prava zastrasivanja od nekih grijeha, npr.
od grednog licemjerstva, od aktivnog sablaZnjavanja, od nepravednih
postupaka prema bijednima, itd. Onima koji te grijehe po&injaju Sv.
pismo upravlja uzrecicu: »Vae«x — jao! To znaci da ti grijesi predstav-
ljaju s objektivne strane tezak grijeh. — Sli¢no recimo kada Sv. pismo
govori da ovaj ili onaj postupak iskljucuje iz kraljevstva nebeskog. Tako
sv. Pavao osuduje bludnost, necistocu, lakomstvo, idolopoklonstvo i sl
(Ef 5, 5). — Isto tako moramo gledati §to nauc¢ava crkveno uciteljstvo
i »uvaZeni« te »ozbiljni« teolozi. Ako Crkva proglaSuje neki postupak te-
$kim grijehom, mi ga objektivho moramo takvim smatrati, jer Crkva je
neposredna i univerzalna uéiteljica vjere i morala.

To $to je do sada re¢eno odnosi se na promatranje postupka s objek-
tivnog stanovidta. Drugo je pitanje da li svaki takav grijeh u svojoj rea-
lizaciji ili konkretnosti doista predstavlja grijeh teSke naravi. U tu se
svrhu moraju realizirati svi uvjeti teSkog grijeha, tj. dovoljna svjesnost
ili prisebnost, hotimi¢nost i sloboda pocinitelja. Manjak jednoga od ovih
uvjeta umanjuje i teZinu grijeha, a moZe je i potpuno izbrisati. Prema
tome, nije potedkoda pitanja u apstraktnoj formi, nego se sr¢ika pitanja
krece oko ovog ili onog gre$nog ¢ina. I najtezi grijeh mozZe u nekoj situa-
~ciji biti lagan ili nikakav, jer mozda se dogada subjektivna transforma-
cija. Mnogi teSki grijesi postaju lagani uslijed subjektivne slabosti.
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A $to je vaZnije pitati? Da me je spomenuti sveéenik pitao u tako
postavljenom okviru, moj odgovor bi bio jednostavniji. Ocito je da se
knjige moraju pisati po nacelima objektivhog morala. Moralka je izrasla
u sistematiziranu nauku, u suvislu znanstvenu cjelinu. Kao takva nema
pred sobom ovog ili onog »pacijenta«, nego se osvrée na zahtjeve objek-
tivnog reda morala. A zar se to ne mora reéi i o drugim poietskim nau-
kama? Zar medicina nema op¢ih nacela za dijagnozu, profilaksu bolesti,
ostavljajuéi aplikaciju svojih podataka na svakog pacijenta napose?
Prema stanju istoga? Uzmimo jedan primjer iz socijalnog Zivota. Zar ne-
¢emo osuditi svako o$teéivanje zajednice? Da, ali svako osteenje nece
biti jednako kaZnjeno, jer nece biti jednako Stetno.

Grijesi se dogadaju u pojedinim situacijama. Situacijama svih vrsta.
Podinja ih ovaj ili onaj. A nema na svijetu dva gres$na ¢ina jednake indi-
vidualne naravi, kao §to nema nj dva individuuma jednake naravi. A u
nasem pitanju to odlucuje. Odlucuje stanje subjekta ili pocinitelja. Bez-
brojne su mogucnosti nijansiranja. Toga u apstraktnoj formi nema.
Transformacija se zbiva u »okovima« konkretnosti. Crkva je uvijek na-
ucavala da prisila ispricava od grijeha; da manjak prisebnosti subjek-
tivno ¢ini pocdinitelja neodgovornim, itd. (Denz K ! ab).

Neki formuliraju odgovor ovako: »Kao sigurno moze se reéi da ce
prijestup u tom smislu biti redovito laki, a ne te8ki grijeh, a koji put
¢ak nece biti nikakav ... Mnogi ce teSko shvatiti da bi to uopée mogao
biti grijeh, a neki to nece nikada... Samo veliko uvjerenje moze po-
&initi veliku izdaju« (Veritas, Zagreb 1968, str. 208).

Neoprezno mi se ¢inj kategori¢ki ustvrditi da zloupotreba bratnog
morala u kontracepciji redovito znaci laki grijeh. Ova rije¢ »redovito« je
neko univerzaliziranje pojedina¢nosti. A to se ne moze uciniti, jer poje-
dina¢nost je bezbrojno raznolika. U apstrakinoj formi to je jednostavno
grijeh te$ke naravi, jer je ozbiljna povreda u vrlo vaiznom prostoru, u
prostoru spolne Cistode, odnosno popustanje bludnosti.

Na temelju ¢ega se moZe reci da ¢e u pojedinim slu¢ajevima takav
prestupak biti lake naravi? Zar na temelju neke statistike ili provedenog
verifikacionog postupka? To je apsurd i misliti. O pojedincu ili pojedi-
nom sluc¢aju kao takvom nije moguce stvoriti opéevaZzne smjernice. A do
ankete nije moguce dodi. Pojedinac nije u stanju uvijek prosuditi isprav-
no o naravi i o stupnju svoje odgovornosti, odnosno gresnosti.

Da ima neodgovornog neznanja u tom pitanju, to je razumljivo. A
na to se neki ispovjednici nisu dovoljno osvrtali. I ne osvréu se. Moze li
se ustvrditi da normalan ¢ovjek posto mu se protumaci taj prostor blud-
nosti ili protivne kreposti: spolne Cistode, nece moci shvatiti teZinu pre-
stupaka na tom podruéju? Moglo bij se redi da je ograni¢ene pameti, ili
da govori pod pritiskom samoobrane, neiskreno i sl.

Sto, kona¢no, znaci to »veliko uvjerenje«? Ne radi se o uvjerenju,
nego o svijesti, hoti¢nosti i slobodi. Uvjerenje je maksimalna prisutnost
svijesti. A za koje se pothvate u Zivotu trazi takvo uvjerenje? Mozda za
izbor bra¢nog druga? Za ulazak u samostanski Zivot? U znacajnim Zivot-
nim postupcima trazi se ona prisebnost svojstvena covjeku pri normal-
nom funkcioniranju pameti. Svjesno grijesiti, znati da je grijeh teske
naravi, modi se oduprijeti a ne htjeti, slobodno se na nj odluciti — Sto
treba vise traZiti da se moZe govoriti o prestupku te$ke naravi?
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Jest, i unutar te prisebnosti, hoti¢nosti i slobode mogudi su razni
stupnjevi, ali postoji limes ispod kojega se ne moze spustiti. Iznad tog
limesa nalazi se podru¢je smrtnog grijeha. Tko ¢e to u pojedinom slu-
¢aju moci odrediti? Iskrena introspekcija poc¢initelja regulirana znanjem
objektivnog reda morala. Pojedinac i Bog, koji je dusi bliZi od nje same,
moci ¢e odgovoriti na taj upit. Kao $to je nemogude ustvrditi da je u po-
jedinim slucajevima redovito smrtni grijeh, tako je nemogude ustvrditi
da je u pojedinim slu¢ajevima redovito grijeh lake naravi, ili nikakav.

Neki danas nazivaju smrtni grijeh »kriminalni grijeh«. Kako bilo da
bilo, razlika izmedu teskih ili smrinih i lakih grijeha mora ostati netak-
nuta (Denz D 2b i K la sl). Bludnost se po naravi smatra te$kim grije-
hom ili kriminalnim postupkom na podruc¢ju morala. Radi se o neredu
na vrlo vainom podruc¢ju. Na tom je podruéju u igri radanje Zivoia, a
Zivot je u sebi svetinja. Tu je trasirana volja Bozja. U zakonima spol-
nosti, strukturj spolova, atrakciji spolova, funkcioniranju spolne sposob-.
nosti itd. kriju se »znakovi« volje BoZje. Prevazno je to podrucje, da bi.
prekriaj na njegovu prostoru znacio po sebi ili redovito grijeh lake na-
ravi. Kao takav ne bi lako nasao mjesto u Dekalogu. Ni sv. Pavao ga ne
bi tako odtro osudio. :

Pogledajmo malo tekst enciklike. Enciklika u naravi ¢ita volju Bozju
(br. 4). Prekrsiti naravni zakon, npr. zakon pravilnog prenosenja Zivota,
znaci prekrditi volju BoZzju, ili onaj objektivni red morala koji je prije
«Covjeka, iznad covjeka, i ostaje poslije ovog ili onog Covjeka (br. 10).
Onemogudivati budenje Zivota hotimi¢nim zahvatom prije ¢ina — u ¢inu
— poslije spolnog ¢ina znadi suprotstavljati se BoZjem planu, BoZjoj
volji (br. 14). Znaci dirati u ljudski Zzivot, u svetinju (br. 13).Taj je postu-
pak nedostojan covjeka (br. 14). Takav postupak ostaje uvijek nedopu-
$ten (br. 16). Ne mogu se nadj opravdanja. I ova se nauka nadovezuje
na moralni zakon, onaj naravni i onaj nadnaravni ili evandeoski (br, 18).

Ovi su izrazi sinonimni za smrini grijeh. I previse su jaki da bi se
odnosili na redovito laki grijeh, tj. po naravi laki grijeh. Grijeh blud-
nosti nije samo trun, to je greda (Mt 7, 3). To nije mali, nego to je onaj
veliki dug (Mt 18, 23). Nije to komarac, to je deva (Mt 23, 24). Smrto-
nosan je. Uzurpira BoZzja prava. Osujecuje BoZji plan evolucije. Trajnog
stvaralas$tva. Protivi se BoZjoj volji u vaznom prostoru. I posljedice su
tih zloupotreba velike, tedke, pa se i po tim plodovima prosuduje njegova
lezina,

Istina je, enciklika se ne sluZzi skolastickim ni $kolskim izrazima.
Sluzi se neposrednim naéinom izrazavanja. SluZi se sinonimima, u duhu
-Sv. pisma. I iz fusnota jasno se vidi da usvaja svu dosadasnju nauku.
Dovoljno je znati da mnogo puta citira Pija XI, a kod Pija XI ¢itamo da
su krivei na podrucju zloupotrebe braénog prava okaljani »gravis noxae
labe« (Denz 3717). Njihov postupak slijedi ne onu zdravu slobodu, nego
slobo$tinu ili »facinorosam licentiam« — zlo¢inac¢ku slobostinu. Svaka
vrst sterilizacije u sebi je necasna i nedopustena (Denz 3765). A sto je
«drugo kontracepcija ako ne sterilizacija?

Iznesena nauka formulirana je od Pavla VI po zakonu kontinuiteta
‘s naukom pro$losti. Jer eti¢ko-moralne norme ne podlijezu promjenama.
Nisu izglasane od ljudi. Usadene su u ljudsko srce, u ljudsku narav.
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Objavljene su i od Boga. Naravni i objavljeni moralni zakon dva su kon-~
vergentna pritoka s istog izvora. Zloupotrebu bracnog morala osuduje i
onaj naravmi i onaj objavljeni moralni zakon.

A jalove su nade ocekivati nesto u prilog laksizma na tom podruéju.
MoZda nijedan dokument crkvenog uciteljstva nije tako cjelovito i du-
boko zaSao u ovaj problem. U isto vrijeme taj je dokument zatvorio
vrata svim vrstama spekulacije u prilog seksualizma, pa i onog bra¢nog.

SUMMARIUM

Cur in encyclica HUM, VITAE nec semel de peccato mortali sermo
occurrat? Hoc videtur provenire ex ipso immediato modo loquendi, qui
modus non idem est ac ille scolasticus. Vanum tamen ex hoc aliquid sperare
in favorem sexualismi matrimonialis. Aliis enim verbis Paulus VI dicit
idem, agitur nempe de synonimis. Dicere hunc vel illum modum agendi
contrariari legi divinae, voluntati divinae, ideae Dei de matrimonio etc,
omnino idem est ac in terminologia scholae de mortali peccato agere.
Utique, quod mortale est ex obiecto, immo ex toto genere, non semper in
concreto mortale audit, videndum nempe num omnia elementa quse pro.
mortali requiruntur adsint nec ne.
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