IZVORI I GRADA

IVAN KRSTITELJ RESAVER O. P., ISTAKNUTI
HRVATSKI BIBLICIST I TEOLOG XIX STOLJECA

Makso PELOZA

Korisno ce biti ogledati Zivot i rad Ivana Krstitelja Resavera, prvog
hrvatskog sistematskog biblicista uopée i jakog teologa prve polovine
19 st.!

MLADOST, STUDIJ

O. L. K. Resaver rodio se u Dubrovniku 11. ozujka 1770. Obukao je
dominikansko odijelo 1786, zavrSio novicijat i poéetne studije u samo-
stanu Gradi u Viterbu te nastavio u minervitanskom Zavodu sv. Tome
u Rimu, gdje je poloZio ispit za kolegijalca (redovitog slugada) 23. stude-
noga 1795} Ovdje mu je bio profesorom teolog o. Hildefonz Olivares®,
koji ga je zavolio. PoloZivsi ispite s najboljom ocjenom, promaknut je za
lektora 28. lipnja 1797. Zareden je bio za svecenika 12. veljace 1795.

DUBROVACKO RAZDOBLJE

Vrativ$i se u Dubrovnik, nastavio je s prouavanjem Sv. pisma, pa-
tristike, hebrejskog (pitajuéi za savjet i posljednjeg dubrovatkog rabina
Jakova Parda, + 1820) i grékog jezika. Svake bi godine ponovno procitao
cijelo Sv. pismo, jedne godine na hebrejskom, druge na grékom, zatim
na latinskom i ponovno istim redom, i to u doba kad su ga Kkatolici
uglavnom jo§ malo proucavali. S takvom izvrsnom tomisti¢kom i biblij-
sko-patristickom spremom, te nastavljajucéi s prou¢avanjem ovih svetih
znanosti, predavao je na teoloSkom institutu svoga reda pitomcima svoje
vlastite kongregacije i biskupijskog klera filozofiju, teologiju, gréki i he-
brejski jezik, a isticao se je i kao hrvatski i talijanski propovjednik;
svoju je snaZnu teolo$ku misao izlagao polazudi viSe paZnje na sadrzaj

L. Ovo je odlomak iz neobjavljene radnje »La rinascita dell'ordine domenicano nella
Dalmazia e a Ragusa durante il giuseppinismo in dissoluzione«, Roma 1965.

2. Archivio del Convento S. Maria sopra Minerva, Collegii S. Thomae de Urbe: Ordinatio-
nes, Consilia etc., T. II; bez oznafenih brojeva stranica, ali pod odnosnim datumima.

3. Repertorium Bonnet, rukopis u Generalnom arhivu dominikanskog reda u Rimu (kra-
tica: AGOP. — A. M. WALZ: Compendium historiae Ordinis Praedicatorum, Romae* 1948, str.
448. — HURTER, Nomenclator literarius theologlae catholicae, V (anni 1764—1910), Oeniponte?
1912, ne navodi ga.

4. Kao biljegka 2.
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negoli na oblik.’ Stojanovi¢ nam svjedoci o ugledu koji je Resaver uzivao
u Dubrovniku, gdje su ga smatrali jednim od najboljih evropskih teologa
pocetkom 19. st., dodajuéi da je Pio IX izjavio jednom dubrovac¢kom
biskupu (vjerojatno Cubranicu) da je upoznao grad Dubrovnik jedino
preko Resavera’ Giovanni Maria Mastai Ferretti i Resaver morali su se
susresti vide puta u razmaku od 1835. do 1946. godine u Romanji i u
Markama, izmedu Bolonje, Imole (biskupskog sjedista Mastaijevog u
godinama 1833—1846), Senegalije (Mastaijevog zaviaja) i Ankone (Re-
saverovog sjedista), te su vjerojatno tu zajedno dozivjeli nezaboravnih
Casova. Pio se 1X, dakle, u napetosti svoga pontifikata, jo$ iza 1855 —
kada je austrijski konkordat dopustio dalmatinskim biskupima putova-
nje u Rim — sjecao pojedinosti iz svojih susretd sa Resaverom.

Francuska vlast zahtijevala je i od pojedinih svecenika polaganje
zakletve, ali je Resaver to odbio smatrajudi ga nedozvoljenim; dobio je
izgon te je bio prisiljen zajedno s o. Giaméom i don Petrom Lalicem
traziti sklonidte na podru¢ju Turske, najprije u Hercegovini a zatim u
Grckoj (Zante). Nakon Napoleonovog pada vratio se u Dubrovnik, pa je
nastavio s odgojem novaka, predavanjem teologije, propovijedanjem i u
godinama 1821—25. upravom cijele dubrovacke dominikanske kongre-
gacije u svojstvu generalnog vikara i provikara. Stojanovié izvje$tava da
je Resaver — nakon austrijskog odbijanja uspostave dubrovacke repu-
blike — govorio kako ¢ovjek, kad mu propadne domovina te nastupi
nova vlast i poredak, mora ili napustiti domovinske Zale i prijeci u ino-
zemstvo ili ostati a ne mijesati se ni u kakve gradanske poslove; ako
radi u nekoj gradanskoj ili drZzavnoj sluzbi, duZan je djelovati u skladu
sa zakonima i naredbama ustaljene vlasti — kao §to je mislio i glasoviti
Hugo Grotius.” Smatrajuci da je izgubio domovinu kao gradanin, presao
je u Italiju kao svoju novu duhovnu domovinu.* I zbilja, ne mogavsi
podnositi austrijsku vojsku po samostanima ni jozefinske zakone, nakon
postupka koji je potrajao oko 3 i pol godine dobije paso$ te prijede u
Italiju. Iz Ankone je najavio svoj dolazak generalu Jabalotu, 9. listopada
1832, dobivsi konacno carsku dozvolu na 2 godine.

Ovom njegovom odlasku iz Dubrovnika prethqdila je njegova upor-
na opozicija i glas protiv inkorporiranja dubrovacke kongregacije dal-
matinskoj dominikanskoj provinciji’, glas javno potkrijepljen razlozima
nedovoljnog obdrZavanja regule u samostanima Dalmacije”, ali intimno,
vjerojatno perspektivom odredene obnove slobodne dubrovacke repu-
blike; a prethodila je i Zestoka polemika s 0. Masladem o pitanju uprave
kongregacije." U svom pismu generalu reda Ancaraniju od 4. srpnja

5. A. GIURGEVICH, Cenni biografici-letterarli dei personaggi pii illustri della Congre-
gazione Ragusina di S, Domenico dal 1750 in poi, Spalato 1867, str. 35.

6. 1. H v. ENGEL, I. STOJANOVIC, Povjest dubrovadke republike, Dubrovnik *1922.,
str. 469,

7. Ib,, str. 289.

8. Ib., str. 469,

9, AGOP, XIII 104, pismo provincijala Alborghettija generalu Jabalotu od 22. kolovoza 1832

10. Ib., XIII 103, pismo Resaverovo generalu Velziju od 21. sijeénja 1824,

11. Pisma Resaverova: kao biljeSka 10; generalu Ancaraniju od 4. srpnja 1829, ib.; ocu
Mari¢u u Rimu od 11. listopada 1831, 3. travnja 1832. i 9. listopada 1832, sva ib.

Pisma Maslaceva: generalu Ancaraniju od 12. rujna 1829. i 30. srpnja 1830, ib.; generalnom
provikaru reda Jabalotu od 29. srpna 1831. i od 29. svibnja 1832, ib.; istome kao generalu
reda od 25. llstoi)ada 1833, prijepis i generalu Cipollettiju od 12, travnja 1835, ib.; istome
od 2. sijefnja 1836. i od 22. svibnja I336 ib, XIII 104,
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1829. Resaver se zali da ne moZe dobiti pasosa, jer ga kapitularni vikar
dubrovacki i o. Masla¢ hoce zadrzati u Dubrovniku radi sluzbe u samo-
stanskoj crkvi.

Uspostavljen je bio takoder i dodir Resaverov s biskupom u Grazu®,
vjerojatno radi prijelaza u taj grad i nastupa neke sluzbe u predavanju
teologije ili u upravi lokalnog dominikanskog samostana, ali bez pozitiv-
nog rezultata. Biskup je 1832. predao dominikanski samostan u Grazu
isusovcima, a 1857, vratio ga je dominikancima kao kucu opservancije,
¢iju je upravu preuzeo o. Anselmi.

TALIJANSKO RAZDOBLIJE

13. lipnja 1833. Resaver je pridruZen samostanu Ankone, provincije
Utriusque Lombardiae dominikanskog reda”, a 16. kolovoza 1833. proma-
knut je odlukom generala reda za magistra teologije", te je kao takav
primljen u provinciji 6. travnja 1834".

U mjesecima rujan—prosinac 1833. bio je konvizitator o. Jabalota
u napuljskom kraljevstvu. Za vrijeme ove vizitacije izvijestio je Jabalot
iz samostana S. Domenico Maggicre u Napulju 3. listopada 1833. o. Bri-
ghentija, druga za Italiju, koji se nalazio u Rimu, da ¢e za Resavera —
koji se pokazao prije tipom spekulativnog ulenjaka negoli covjekom
prakti¢nog upravljanja — biti bolje da ostane u Rimu u svojstvu re-
gensa, a razlog navodi u pismu iz Taranta od 29. listopada: »Il buon P.
M. Resaver non ¢ molto pratico, e poi ha certi punti curiosi su quali si
fissa: verissimo, ch'egli ¢ pieghevole; ma non mi & di grande utilita:
eppure avrei bisogno sommo di assistenza . . .«"

5. prosinca 1833. bio je stvarno imenovan regensom generalnog stu-
dija reda u Zavodu sv. Tome in Urbe.” Imamo potvrde za njegovo prisu-
stvovanje ispitima u razmaku od 7. veljace 1834. do 26. lipnja 1835."
Ostao je na tom mjestu do imenovanja svog nasljednika o. Marijana
Spade, 4. rujna 1835", te je mnogo doprinio znanstvenom napretku i iz-
gradnji jedne generacije dominikanskih znanstvenih radnika. Otuda je
presao u svojstvu regensa na generalni studij reda u Bolonji® da pri-
stupi reformi tog samostana i obnovi studija na nekadasnjem nivou.
0. Purdevid isti¢e da je Resaver uspje$no upravljao izgradnjom mnogih
darovitih umova »che anche oggigiorno (1867), disseminati per tutta
I' Ttalia, occupano posti i pit distinti nell’ Ordine, gloriandosi d’ esser
discepoli del dottissimo Maestro Giambattista Resaver«.™

12. U predadnjoj hiljesci spomenuto pismo Resavera Maricu od 11, list, 1831, )

13. Repertorium Bonnet. — Masetti u svom komentaru (v. nize bilj. 74) str. 1 veh
da — odmah nakon svog pridruienja ankonskom samostanu — »regens subinde fuit Bononiaes,
3to iz registara generalne kurije proizlazi kao nemogude.

14, AGOP, IV 271, str. 1L

15. Repertorium Bonnet.

16. AGOP, V 27: »Dobri o. magister Resaver nije dovolino praktican, a onda ima neke
svoje Cudne tofke na kojima se zaustavlja; nema sumnje da je on popustljiv, ali nije mi ni
od kakve narodite horisti, a bezuvjetno bih trebao pomod . . .«

17. AGOP, IV 271, str. 12,

18. Kao bilj. 2, T. I, str. 291—294,

19. AGOP, 1V 271, str. 26.

. .20. Spominje se 1. srpnja 1836: Archivio Segreto Vaticano (kratica: ASV), S. Congregaziones
dei Vescovi ¢ Regolari, Regolari — Registra vol, 235,

_2!: GIUBGE_',VICH, 0. c., str. 36: »koji joi i danas (1867), razasuti ¢itavom Italijom,

zauzimlju najodli¢nija mjesta u redu, ponosni kao ucenici znamenitog ucitelja [. K. Resavera«.
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U tom svojstvu regensa studiorum provincije Utriusque Lombardiae
i priora patrijarhalnog samostana Sv. Dominika u Bolonji izabran je na
provincijalnom kapitulu u Faenzi za provincijala spomenute provincije,
te dobiva potvrdu generala reda i 29, travnja 1837. $alju mu javnu po-
velju.”® Ostaje na tom poloZaju do iza Uskrsa 1840%, tj. do svibnja te
godine. Nakon toga je samostanski prior u Ankoni*; redovnici samostana
su 12. rujna 1843. molili i dobili dozvolu da ga ponovne izaberu.” Spo-
minje se sa sjediStem u Ankoni 27. prosinca 1845* i u popisu svecenika
redovnika odsutnih iz dubrovacke biskupije pocetkom 1846.7

12. svibnja 1846. Resaver je bio imenovan provincijalnim priorom
lombardske provincije, ne potvrden, ratione nullitatis, kako se moze
vidjeti iz skrutinija izbora izvrSenog u samostanu Sv. Andrije u Faenzi
9. svibnja 1846, te mu je poslana povelja imenovanja.*

Mozemo primijetiti da su prijelazom Resaverovim iz Dubrovnika u
novu sredinu, u njemu dosle do izraZaja stare i nove energije, koje su
na odli¢an na¢in doprinijele izgradnji i razvoju kud¢a, provincija i studija
kojima je bio postavljen za poglavara.

Sada se ponovno posvecuje proucavanju Sv. pisma i objavijuje svoje
glavno djelo De Divinis Scripturis quaestionum libri quatuor, Maceratae
1846. Kao provincijala spominje ga jo§ 9. travnja 1848. general Vincenzo
Ajello u svom pismu dalmatinskom provincijalu Karmelicu, i to sa sje-
distem u Ankoni, da bi mu mogao posluZiti za posrednika kod slanja
novéanog doprinosa dalmatinske provincije poglavaru reda. 28 (a) Kad je
1849. samostan u Ankoni gotovo potpuno okupiran od vojske, povlaci
se u S. Severino Marche, da bi mogao mirnije Zivjeti.

12. studenoga 1849. imenovan je priorom toga samostana S. Maria
del Mercato.” Ovdje je zakljutio svoj prilicno buran Zivot, 8. ve-
ljace 1851.

Toma Cianciarelli napisao je njegov Zivotopis i §tampao ga u S. Se-
verino.” Vjerojatno se radi o propisanom nekrologu koji bi zainteresi-
rani samostan objavljivao u slu¢aju smrti jednoga svoga ¢lana.”

VEZE S DOMOVINOM

4. rujna 1839. poslao je Resaver, preko Don Petra Lali¢a, prilicno
nostalgi¢no pismo noveoizabranom provincijalu dalmatinske provincije
0. Hijacintu Staliu. Stalio ga spominje u svojim dvama pismima pogla-
varu reda A. D. Ancaraniju od 13. ozujka 1840. i 30. srpnja 1841. kao po-
tvrdu za slabu disciplinu koja postoji medu dubrovackim ocima; u ovom

22, AGOP, IV 271, str. 43,

24. Psi?smo Resaverovo provincijalu Staliju od 4. rujna 1939, AGOP, XIII 103. — AGOP, IV
271, str. 57.

24. Predstavlja 21. lipnja 1842, ankonski samostan u sporu sa Piccininijem, ASV, S. Con-
gregazione dei Vescovi e Regolari — Pratiche busta 553.

25, ASV, 8. Congregazione della Disciplina Regolare, Rubricellae 1843,

26, AGOP, IV 271, str. 79.

27. Schematismo della Diocesi di Ragusa per l'anno 1846, Ragusa s.a. (1846).

28, AGOP, IV 271, str. 80.

28a. Arhiv Dalmatinske provincije Reda propovjednika (kratica: ADpRp), fascikl 1800—i1851.

29. AGOP, IV 271, str. 50,

30. AGOP, XIII 105, pismo provincijala Gozze o. Jandelu, generalnom vikaru reda, od
29. svibnja 1851.
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posljednjem naziva ga »di profonde cognizioni dogmatiche e morali di
cui fama lo vuole ornato.« 31 (a).

Ali jedna kratka epizoda uznemirila je, jo$§ i u ovim posljednjim go-
dinama njegovog ve¢ odmaklog Zivota, pokoj o. Resavera. 5. srpnja 1844.
dalmatinska vlada svojim dopisom™ pozvala je dubrovacki ordinarijat
da upita dalmatinskog provincijala za razlog zbog kojega do tada nije
jod o. Resaver bjo pozvan natrag kudi, jer da mu je bilo dopusteno da
prijede u Modenu samo za 2 godine, kao $to je to proizlazilo iz vladinog
dekreta od 25. srpnja 1832.%; i odredivala je da se izda nalog provincijalu
da ga pozove natrag za sluzbu ove redovnicke provincije. Nije nam po-
znato ime prijavitelja niti postojanje kojeg drugog mogucéeg uzroka koji
bi izazvao ovaj birokratski zahvat.

Dubrovac¢ki ordinarijat svojom notom od 9. kolovoza 1844 pita
provincijala za objasnjenje i o razlogu neizvrienog poziva Resavera iz
Italije i o mjerama koje sada kani poduzeti, da bi o tome mogao izvije-
stiti vladu.

Provincijal Alborghetti odgovara 20. kolovoza 1844. da se u casu
inkorporacije dubrovacke kongregacije dalmatinskoj provinciji o. Resa-
ver nije nalazio u broju pripadnika te kongregacije; poglavari provincije,
ne znajuéi kako se je on udaljio i pod kojim uvjetima, nisu se smatrali
ovlastenima odrediti mu povratak, ali ¢e ga sada potpisani pozvati na
to, stavivii mu do znanja nalog dobiven od vlade. U slucaju pak da se
Resaver ne pokori ovom pozivu, provincijal pita ordinarijat da ga uputi
o mjerama koje treba poduzeti da ga na to obveZe, tj. da li ¢e se obratiti
poglavaru reda, sa sjedi$tem u Rimu, ili na koju drugu vlast.

Na Alborghettijevo pismo od 8. rujna Resaver odgovara svojim od
8. listopada izjavijujuci da se nipo§to ne nalazi u moguénosti da pozivu
udovolji. Jo$ za vrijeme stare kongregacije presao je, dekretom Sv. kon-
gregacije, potvrdenim od Grgura XVI, u lombardsku provinciju; kao
takav dobio je od vrhovne kongregacije 1836. i povelju imenovanja vi-
karom Sv. oficija inkvizicije. Tolikim pravnim i osjedajnim sponama ve-
zan uz lombardsku provinciju, kao i zbog svih neugodnosti koje donosi
odmakla dob od 75 godina, ne osjeca se kadrim na poduzimanje drugog
putovanja osim onoga u vjecnost. Nije bio sposoban poci na trodnevno
putovanje da bi mogao prisustvovati provincijalnom kapitulu 1843. Svi
njegovi sunovaci i sustudenti poumirali su, bilo u domovini, bilo u Rimu.
Mozda provincijalu Alborghettiju nisu bile poznate sve ove stvari, te se
stoga bio odlucio da mu pise.

DJELA

Odmah nakon autorove smrti generalna kurija dominikanskog reda
u Rimu 1. srpnja 1851. dala je dozvolu za stampanje djela De potestate

31, U spomenutom pismu o. Gozze, pisuci o. Jandelu, htio je ispraviti 3 manje vaine
pogretke autora ove biografije. — Mi nismo mogli pronaci njezin iekst.

3la, Pisma provincijala Stalija poglavaru reda A.D. Ancaraniju od 13. oZujka 1840. i od
30, srpnja 1841, nalaze se u AGOP, prvo u XIIT 103, drugo u XIIT 104, — Tekst znali: »ureien
dubokim dogmati¢kim i moralnim spoznajama kao #to to iznosi glas o njemue.

32. ADpRp, br. 114542238,

33. ADpRp, br. 11771.

34, ADpRp, br. 1827/945.
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Ecclesiae 1. K. Resavera®, kad ga prouci i odobri o. Vincenzo de Maria,
profesor Zavoda sv. Tome u Rimu.* Ovo djelo nije nikada izdano, a
danas se ne moZe pronaci ni sam rukopis.

Jozefinizam, koliko u svojoj iluministickoj zamisli toliko u svom
antikanonskom sprovodenju, daleko od postizavanja svojih unaprijed
postavljenih ciljeva — pa i u onom dijelu svoga programa koji je manje
za osudu, $toviSe i dobar, kao npr. promicanje perifernog pastoralnog
djelovanja i vjeronauéne nastave, ali na nepokrivenu Stetu onog kontem-
plativnog i teolo$ko-znanstvenog — prouzrokovao je i provodio prevelika
razaranja, nenadoknadena dobrim dijelom svojih namjerd i ostvarenji.
Resaver je proZivio 18 godina pod sistemom jozefinizma u raspadanju.
Za stvar poznavanja principa 1 samog historijskog procesa usmjerenog
jozefinizmom vrlo bi nam Kkoristan i interesantan bio suvremen, potpun
i o§trouman, historijski, dogmatski i pravno dobro uokviren i utemeljen
traktat o odnosima izmedu Crkve i austrijske drzave ovoga vremena, §
ocjenama i refleksijama o odraZavanju tih odnosa na Zivot cjelokupne
Crkve i pojedinih njezinih ustanova u Austriji 1 Hrvatskoj. Na3a djela
crkvenopravne i crkvenopoliticke filozofije vrlo su rijetka. Da li je bilo
takvo ovo neizdano djelo o. Resavera »De potestate Ecclesiae«? Ili je
pak to bila spekulativha dogmatsko-pravna rasprava, bez ikakvih poseb-
nih osvrta na suvremena pitanja? Vjerojatnija je ova druga moguénost,
ako uzmemo u obzir Resaverovu formu mentis, barem dok se ne bi
uspjelo pronaci sam tekst.

Cianciarelli utvrduje i postojanje jednog Resaverovog djela s po-
dru¢ja metafizike. Za zbirku korizmenih propovijedi (quaresimale) na
talijanskom smatralo se u Dubrovniku da je ostala u samostanu u S.
Severino, dok je samo ona na hrvatskom bila predana dubrovackom
samostanu.

Osim njegovog glavnog djela De Divinis Scripturis quaestionum libri
quatuor, tekst svih ostalih koja su ostala u Italiji (osim pisama pohra-
njenih u AGOP-u) ostaje za nas nepristupacan, jer se ne moze pronaci
ni u jednoj biblioteci u mjestima u kojima je sam autor boravio (Rim,
Bolonja, Ankona, S. Severino Marche, Macerata).

Ovim nedostatkom prouzrokovana je osjetljiva praznina u nasoj
hrvatskoj histeriji teologije, filozofije i katolitke kulture. Jedina djela,
koja bi nam mogla omoguéiti sondiranje nivoa tomisti¢ke kulture koji
je postojao medu dalmatinsko-dubrovackim dominikancima u razdoblju
1820—1850, bila bi dva spomenuta djela o. Resavera, jedno »s podrudja
metafizike« i drugo »De potestate Ecclesiae«. Trece Resaverovo djelo,
ono glavno, od kojega posjedujemo Stampani tekst, sluzi nam doduse za
poznavanje autorove erudicije na podrucju biblijskih znanosti, ali za
specificnu svrhu poznavanja njegove tomisticke formacije, a ne samo
one generi¢no skolasticke malo nam moze posluziti.

35. AGOP, 1V 273, str. 141,

36. 0. Vincenzo de Maria bio je imenovan »Lector Philosophus« u samostanu, sjedistu
g#encralnog studija, u Bolonji, dne 20. prosinca 1835, — Bio je dakle ¢lan profesorskog zbora
istovremeno s Resaverom. AGOP, IV 271, str. 28, — Repertorium Bonnet 1 Hurter, o.c., ne
spominju ga.
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ANALIZA RESAVEROVOG GLAVNOG DJELA

Prikazat ¢emo ovdje sredi$nja pitanja njegovog interesa i bitne re-
zultate njegovih znanstvenih nastojanja.

Po nalogu o. Ajella, vrhovnog poglavara reda, o. Francesco Gaude,
0. P., profesor Sv. pisma na Papinskom sveucilistu u Macerati, kao sluz-
beni cenzor pazljivo je procitao djelo te mu u svojoj prezentaciji”, da-
tiranoj Macerata, 19. srpnja 1846, izrice pohvalu i svoje posebno zado-
voljstvo Sto je opazio da su vrlo vaina i teSka pitanja ne samo jasno
izloZena i obradena izvrsnom metodom, redom i dubinom nego takoder
pokatkad obradena pomocu novih ¢injenica i dokaza. Namjera i sposob-
nost odliénog autora i$la je ne samo za tim da izloZi tuda mis$ljenja vec
je on nastojao i da nadoveZe i ono $to je sam istrazio i otkrio u ustraj-
nom i dubokom razmatranju svetih knjiga, s posebnim poznavanjem
svetog jezika. Ovo ce djelo stoga modi doprinijeti stanovito novo svjetlo
izlaganju boZanskog Pisma, te stoga smatra dostojnim da bude tiskom
objavljeno.

U predgovoru autor isti¢e da heretici — za razliku od vjernika, tj.
katolika — marljivo Citaju Sv. pismo, smatrajuéi da pomodu njega mogu
dokazati vlastite krive dogme.” U ovoj vrsti razilazenja i raspravljanja
moramo vrlo paZljivo izbjegavati dvije stvari: 1) da ne bismo neoprezno
pristali u nekoj stvari uz njihova kriva tumacenja i izlaganja, i 2) da ne
navodimo protiv njih svjedoCanstva iz Pisma kojih smisao ne moZemo
drzati ni dokazati kao siguran i odreden. Nista nije smatrao tako opa-
snim kao raspravljati i boriti se s protivnicima vjere i koncedirati im
ne$to §to se ne moZe koncedirati, i zbog fega ée nam se dogoditi da
¢emo kasnije biti netasno od njih pozvani na odgovornost; ili iznositi
im kao izvjestan i siguran prigovor neste $to, premda izgleda u sebi isti-
nito a moZe takvo biti, no oni to nijecu, a mi nismo u stanju da ih uvje-
rimo solidnim razlogom; i zato ¢e nas oni klevetati da utvrdujemo svoju
vjeru neozbiljnim i ispraznim dokazima i da se na$a vjera zasniva na
nesigurnim temeljima.” — I kona¢no: ako {italac koji put primijeti u
ovim pitanjima i raspravama da se autor udaljuje od opceg misljenja
onih koji su o tim pitanjima raspravljali s mnogo znanja i uéenosti, te
da uéi nes$to novo (medutim, niSta nece uciti $to bi Katolicka Crkva
odbijala), moli ga da ne odbaci i ne prezre ono $to uci, dok nije paZljivo
-odvagnuo razloge na kojima se zasniva njegovo misljenje ili mnijenje.
Bududi da uditi ovdje $to su vec drugi ucili i smatrali to zavrsnim ne
moze biti prihvatljivo (¢ovjeku koji razmislja o Bozjoj rijeci dolaze si-
gurno na pamet mnoge stvari, nova et vetera), to smatra da ni autor,
bez prethodnog paZljivog ispitivanja svih razloga, nije prihvatio mnije-
nja drugih niti se udaljio od njih.®

Samo djelo sadrzi biblijsku introdukciju, hermeneutiku i egzegezu.
Podijeljeno je u 4 knjige: u I (11 poglavlja, str. 11—47) govori o kanonu,
u II (47 poglavlja, str. 51—186) govori o piscima ili autorima knjigh

37, Str. (3), Stranice dodao autor &lanka.
38, Str. 6.

39. Str. 8.

40. Str. 10.

40a. Kratice za knjige Sv. pisma uzimam prema: dr Iv. Ev. $ari¢, Sveto Pismo, sv. 1.,
‘Sarajevo 1941, str. 9--10.
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SZ“ (a), u III (27 poglavlja, str. 189—269) o mnogovrsnom smislu Sv.
pisma, a u IV (20 poglavlja, str. 271—318) o autoritetu i korisnosti primi-
tivnog teksta i o glavnim prijevodima.

Evo sada glavnih posebnih misljenja koja autor zastupa.

U I knjizi dokazuje pripadnost Hebr apostolu Paviu” i rjesava te-
8koce koje neki nalaze u vezi s 2 Pet i 3 Iv*

O Cinjenici inspiracije Resaver se ne izjanjava ni direktno ni indi-
rektno, jer se ovaj predmet u sistemu dominikanskih studija sve do vre-
mena Leona XIII obradivao u 2 2 ae (ovaj dio TeoloSke sume govori o
svrsi ¢ovjeka) qu. 171—174 pod naslovom »De prophetiac«.®

U IT knjizi, govoredi o izvorima Gn, veli da je mnoge stvari koje se
¢itaju na kraju Gn i na poéetku Ex dodao sam Mojsije, tj. ono §to je on
doznao od predaka, odnosno ono ¢emu je sam bio svjgdokom, a jednako
tako Aron, Jozua, Kaleb i drugi. Egipéani su pouédili Mojsija o &itavoj
tadanjoj mudrosti.* Autori psalama su razli¢iti, pa oni navodi u naslo-
vima donose ne imena pjevaca, nego ona autora: »Asaph, Ethan, Heman,
Idithum, Filiorum Chore«*; u Ps nalaze se dodaci iz kasnijih vremena.*

U poglavljima 29—33*¥ govori o knjigama SZ koje moraju in tofo ili
barem in parte biti pripisane Salomonu; Eccle smatra kao sigurno dje-
lom Salomonovim®, koji svoje parabole nije objavio najedanput niti su
sve sabrane u jednom svesku, nego u viSe navrata i u raznim svescima.”

Buduéi da proro¢anstva mnogih proroka nisu od pocetka bila sva
pobiljeZzena samo u jednoj knjizi, nego djelomi¢no, te su u raznim vre-
menima i prema izboru i nalaZenju pojedinca zabiljeZzena u viSe knjiga.
dogodilo se da oni koji su kasnije sve sabrali i pobiljezili u jednoj knjizi,
prigodom takvog opisivanja Cesto nisu pazili na poredak ni stvari ni
vremena: to se prvenstveno lako opaZa u Iz i Jer. Svatko ¢e pak priznati
veliku vaZnost poznavanja reda stvari i raspolaganja vremenskim redo-
slijedom za dobro razumijevanje onoga 8to su proroci rekli u mnogim
i raznim vremenima. To se u stvari ¢esto moZe vrlo teSko razlikovati,
kao §to demo to kasnije vidjeti. Za sada ono $to se prvenstveno odnosi
na na$ predmet i prema ¢emu treba usmjeriti nase jstrazivanje jest: da
li je zbilja u kojoj od knjiga nekoga proroka bilo ubiljezeno i uvrSteno
nesto $to ne predstavlja njegove rijedi ili proro$tva, nego kojega dru-
goga proroka. Nije vaZno da lj je Duh Sveti govorio preko ovoga ili dru-
goga proroka, ve¢ je vazna istinitost Sv. pisma i svrha prorostva. A to
je koji put od silne vaznosti, kao 3to je dokazao govoreci o autorima psa-
lama.” Tako se npr. u Mih 4 ¢ita otprilike isto $to donosi i Iz 2: »Et erit
in novissimis diebus praeparatus mons domus Domini in vertice mon-
tium ...« Proroétvo &ija je pripadnost Izaiji potvrdena prethodnim ri-
jetima: »Verbum, quod vidit Isaias filius Amos super Juda et Jerusa-

41, Pogl. 8, str. 36—40.

42. Pogl. 9, str. 40—42.

43, Ljubazno saopéenje o. Joséa Salguera, O. P., profesora opce introdukcije Sv. pisma na
Papinskom sveuZiliftu »Angelicums« u Rimu.

44, Pogl. 3, str. 63.

45, Pogl. 20, str. 102,

46. Pogl. 25, str. 113 i dalje.

47, Str. 126—140.

48. Pogl. 33, str. 135.

49, Pogl. 31, str. 29,

50. Pogl. 43, str. 174—175.
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lem«. Izgleda, stoga, da je ono Izaijino proro$tve umetnuto medu ono §to
je prorokovao Mihej, jer kao sigurno proizlazi njegova pripadnost
Izaiji.”

S ovim se potpuno slaZe sve $to piSe u knjizi Zah, od podetka glave
9 do konca knjige. Ni u kom se slu¢aju ne moze smatrati da sve to po-
tjece od istog proroka, jer se nikako ne podudara, koliko zbog neuskla-
denosti stila toliko jo$ viSe zato §to ne odgovara vremenima Zaharijinim,
tj. povratku Hebreja iz progonstva.” Anonimni je materijal, znaci, bio
grupiran oko imena jednog te istog proroka. A i prema drugim Kkriteri-
jima geografsko-kronistickim ili ¢isto tehni¢kim. Tako na primjer, bu-
duéi da je neko¢ na pocletku stajalo: »Onus, quod vidit Isaias filius
Amos«, dogodilo se da su oba naslova kasnije bila spojena u prvi naslov
na ovaj nacin: »Onus Babylonis, quod vidit Isaias filius Amos«. Sli¢no
i ono $to stoji u Iz 21 izgleda da potjete od drugoga proroka, pa da je
umetnuto medu prorodtva Izaijina; i drugo Sto se cita isto tako u 1z 477
Autor je pak svjestan poteSkoca identificiranja takvih umetaka sadrzaja
ili samo redakcije jednoga proroka u knjizi nekoga drugoga i mogud-
nosti nastajanja razli¢itih misljenja o tom predmetu medu udéenjacima.
Tako se mozda ono §$to je Abdija prorekao o Idumeji moze nadi izneseno
medu proroc¢anstvima Jeremijinim (Jer 43). Medutim, sve ovo nije ni u
kakvom neskladu s istinom boZanskog Pisma; utoliko §to se ovog pred-
meta ti¢e, ne smatra korisnim mnogo raspravljati, ukoliko se ne bj po-
javio neki poseban razlog koji bi trazio da se pokrene odredeno pi-
tanje.™

Mnogo se toga moZe jo§ traZiti i dovesti u pitanje, i to s obzirom
na red govora i prorostava; tako ono $to se ¢ita u [z sigurno, a i u Jer,
ponajviSe bez obzira na bilo kakav vremenski red, a katkada i obratno.”

Za vrijeme koje je prethodilo modernim biblijskim arheologkim
otkri¢ima ovo Resaverovo stanoviste djeluje obrazloZeno i oprezno.

U III knjizi razvija misljenje da osim vlastitog smisla (sensus pro-
prius) tekstova i rijec¢i, Sv. pismo sadrzi i neki drugi smisao, tj. onaj
preneseni ili alegori¢ki (figuratus vel allegoricus), §to nam potvrduiu
jasna svjedocanstva samog Sv. pisma®; ali se ne poziva na autoritet sv.
Augustina i sv. Tome”, te pobija misljenje nekih, a medu njima i mi-
Sljenje svog ucitelja na Minervi Hildefonza Olivaresa, koji smatraju da
»quaecumque in libris Veteris Testamenti sunt scripta, omnia Christum
spectare«, govoredi da »hoc quidem sic existimare pio affectu possunt,
suadere aliqua ratione non possunte.®

Izlaze kako nam je Duh Sveti stvarno jednim te istim smislom tek-
sta i znacenja rije¢i ¢esto htio naznaditi razne stvari u Sv. pismu.”

U poglavljima 13—16% zahvacéa jedno od temeljnih problema sinop-
titkog pitanja (ne upotrebljavajuéi ovaj termin), problem medusobnog

51. Tb., str. 175—176.

52. Ib.

53. Ib., str. 176.

54, Pogl. 44, str. 177—178.

55. Pogl. 45, str. 179.

56. Pogl. 1, str. 189—192,

57.1 qu. ta. 10,

58, Str. 191.

59. Pogl. 11, str, 223-.224,
60. Str. 225—-240.
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neslaganja”, predlazudi u biti rjeSenje sv. Augustina® koje uklanja svaki
prividni nesklad i pote$kocu: ¢injenica je da su sinoptici neke stvari
drukcije rekli a drukéije bivaju shvadene, zato se mora skrenuti paznja
na pravi i vlastiti smisao rijeci i izreka koje su upotrijebili svi pisci
Evandelja. I nadalje, kaZe da na slican nacin sve pote$koce ove narodite
pojave proizlaze iz ciljeva apostolske kateheze, radi koje evandelisti u
svom knjizevnom djelovanju neke stvari pripovijedaju, neke ispustaju,
o nekima izvjeStavaju opsirnije, o nekima sazetije.

Dajuéi metodicko-pedagodke upute za poucavanje, ukazuje na ele-
mente koje moramo izbjegavati raspravljajuci o Sv. pismu.”

Premda Resaver nije tekstualno obradio literarne vrste, on je u dita-
vom svom raspravljanju u II i III knjizj tako shvatio i natuknuo razno-
vrsne literarne oblike pod kojima se misao svetih autora na razne na-
¢ine iznosi u knjigama SZ.

U IV knjizi preporucuje latinski prijevod hebrejskog teksta koji je
priredio Sante Pagnini (+ 1536) pod Leonom X, jer je potpuno vjeran;
ali ovome pretpostavlja Vulgatu kao jasniju i elegantniju® te (u skladu
s enciklikom »Divino afflante Spiritu«) ukazuje na to kako nam prvotni
tekst moZe vrlo mnogo pomodi kod shvacanja pravog i vlastitog smisla
Sv. pisma.*

Na ‘koncu knjige, na stranici bez broja iza stranice 318, nalaze se
dva imprimatura, dana u Macerati: prvi je 28. srpnja 1846. dao o. B. Ga-
ragnani, O. P., vikar Sv. oficija; a drugi 29. srpnja 1846. kan. Giovanni
Borgianelli Spina, kapitularni vikar.

SUD O RESAVERU BIBLICISTU

Resaver je, u doba ograni¢enog interesa za pitanja Sv. pisma, pro-
u¢io i raspravio sva njegova srediSnja pitanja: autenticnost, Ex, Ps,
Qoheleth, Pnp, Iz, druge proroke; literarne forme, preneseni ili alego-
ri¢ki smisao; razilaZenje medu sinopticima; primjere egzegeze, metodo-
lo8ko-pedagoske upute — sve s neprijekornom mjerodavno&éu, ravnote-
Zzom, skromnos$cu i katolickom Sirinom za uvaZavanje ozbiljnih opcih na-
pora uloZenih na polju ove svete znanosti. Ovo ga je njegovo oprezno
napredno gledanje dovelo do novih rezultata, koje je kasniji razvoj istra-
Zivanja na tom podrucju potpunc ili djelomic¢no potvrdio.

Danas je opcenito prihvaceno da mnogi psalmi potjecu od drugih
autora: 2 od Salomona, 12 od Asafa, 11 od sinova Korejevih, 1 od He-
mana, 1 od Etana Ezrahita, 1 od Mojsija; Davidu se pripisuju 73; osta-
tak od 49 je anoniman. Radi se o prigodnim pjesmama.” (a)

Prouc¢avajuéi novo znacenje Qoheletha i povijest Salomonovu, Re-
saver se nije zaustavio na doslovnom tumacdenju, nego ga je ocijenio kao
genus litteraritim proprium filozofskih refleksija. Ako on to mozdai nije

61. V. naro&ito str. 231—239.

62. De consensu Evangelistarum 1. IV,

63, Popl. 25, str. 263—264.

64. V. WALZ, o.c. u bilj. 3, str. 447,

65. Pogl. 15, str. 304—306.

66, Pogl. 16, str. 306—307.

t6a. P, AUVRAY Les Psaumes, u Introduction & la RBible, izd. Robert-Feuillet, Tournal
#1959, I. str, 589 i d.; G. CAS'I‘ELLINO Libro dei Salmi, Torino 1960, str. 15.
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izri¢ito kazao, shvatio ga je tako. Dublje njegovo proucavanje dovodi do
konstatacije da je knjiZevna sloZenost djela u vezi s doktrinarnom slo-
zenos$éu.” To jasno potvrduje vrijednost Resaverovih sudova, izrecenih
pred 123 godine, u skladu s najsuvremenijima. Jedina se razlika sastoji
u tome $to suvremenici ne pripisuju Qoheleth, tj. izjave i opise u njemu
sadrZane, Salomonu, nego veéim dijelom drugim autorima.

Jednako je tako sretna bila Resaverova analiza knjige Iz, kao i ge-
neze drugih proro¢kih knjiga. Biblijska znanost sa svojom modernom
kritikom, od konca 18. st. nadalje®, stvarno je pocela nazirati u kanon-
skoj knjizi Iz (poglavlje 1—66) viSe dijelova, nastalih u razli¢itim raz-
dobljima, a koje bi izdavacko djelovanje bilo medusobno povezalo. Ideja
Deuteroizaije (poglavlje 40—66), pisanog prema koncu suZanjstva, po-
staje klasicnom u 19. st. Nakon Duhma, ¢iji komentar predstavlja odre-
deni datum, govori se jo$ i o nekom Tritoizaiji (poglavlje 55—66), koji
bi bio napisan nakon povratka iz suZanjstva. Prema koncu 19. st. ove s¢
teze, u raznim nijansama, pocinju afirmirati medu katoli¢kim biblici-
stima. Za ovu opéu hipotezu Citanja Biblijska komisija izjavila je 1908.
da joj jo$ nedostaju sigurni dokazi, potpuno uvjerljivi. No izgleda da
je rad katolickih egzegeta u toku 50 godina pojacao snagu ovih dokaza
u gdnosu na njihovu uvjerljivost. Faktitno ve¢ oko 1926. vecina biblij-
skih struénjaka postali su uvjerenim zastupnicima pluraliteta autorid
knjige Iz.

Ne raspolazuéi jo§ danas s obradenom historiografijom biblijske
egzegeze i drugim nenadomjestivim sredstvima za ovu svrhu, potrebna
bi nam bila oko dva mjeseca rada” na Resaverovom tekstu usporedujudi
njegova misljenja s misljenjima velikih biblicista od reformacije pa na-
dalje™, da bismo ga mogli uokviriti u razvoj biblijske znanosti”, te ospo-
sobiti se za izricanje kona¢nog suda o njegovoj opcoj orijentaciji, auto-
rima koji su na njega izvrsili utjecaj, i o utjecaju koji je on izvrsio na
kasnije.” No doc¢i do definiranja koju kariku predstavlja na$ autor u
lancu ovoga razvoja, po 8irini svog zadatka, to ve¢ prelazi granice ovoga
prikaza i prije bi to bio predmet za neku doktorsku disertaciju iz biblij-
skih znanosti.

MoZemo zakljuciti da u svakom sludaju postoji stanovit originalni
doprinos i nova impostacija Resaverova, a to se po svoj prilici nalazi na
polju interpretacije sensusa” i donekle na podru¢ju drugih pitanja bi-
blijske kritike.

Sentencije o. Resavera u pitanju biblijske teclogije i u drugim dis-
kutiranim stvarima Sv. pisma bile su potpuno prethodni¢ke, ali uvijek
ortodoksne.

67. H. LUSSEAU, Les autres haglographes, u Introduction & la Bible, ib., str. 682 i 4.

68. Diderlein 1775, Eichhorn 1782; Duhm, Gottingen 1892, — A, PENNA, Isala, 'lorino 1954,
sir. 380. — A. GELIN, Les livres prophétiques postérieurs, u Introductlon & la Bible, ib., str. 502,

69. To je sud o. Petra Nobera, D.I., kojemu je povjerena biblijska bibliografija &asopisa
»Biblicas, koji izdaje Papinski biblijski institut u Rimu.

_70. Lancelloto Politi {Ambrogio Catarino) (1484—1553). Agostino Stenco [14977—1548), Siste
da Sienna (1520—69), S.Lorenzo da Brindisi (1559—1610), Richard Simon (1638—1712), Jacques
Lelong  (1664--1721). Francesco Saverio Patrizi  (1797—1881), Johann Franzelin (1816—18871,
Ubaldo Ubaldi (1838—1884).

71. Cf. G. RINALDI, Secoll sul mondo, Torino 1955.
72. O snjemalkim teolozima« v. ENGEL-STOJANOVIC, o.c., str. 288.
73. Sud Don A, Penne, od Regularnih lateranskih kanonika.
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DOSADANJI O NJEMU IZRECENI SUDOVI

MNavedimo jo$ malobrojna i manjkava misljenja izrecena ili barem
natuknuta od raznih pisaca o znanstvenoj vrijednosti najvaznijeg Resa-
verovog djela.

O. Pio Tommaso Masetti (1816—1900), od 1870. do 1884. posljednji
prefekt dominikanac Biblioteke Casanate u Rimu, autor je malog ko-
mentara o Resaveru, uloZenog u njegovom primjerku Resaverovog djela®,
autor i drugih biografija i djela. Izgleda da mu je taj primjerak, naba-
vljen 1847, sluzio kao priru¢nik dok je bio profesor biblijskih institucija
u teolo$kom studiju dominikanskog reda u Perugij u godinama 1846—58."
O eventualnoj upotrebi Resaverovog djela u drugim teolo$kim $kolama
i kod drugih dominikanskih profesora nemamo podataka.”

Purdevic” smatra da je to djelo od velike vrijednosti, prvo svoje
vrste objavljeno u Italiji ™ (a), prepuno biblijske erudicije i vrlo korisno
za tumacenje Sv. pisma.”

Stojanovi¢ oznacuje ovo djelo paZljivom ocjenom prorockih knjiga,
prema keojemu danasnji (1898!) njemacki teolozi preuzimaju svoja tu-
macenja. I dalje”™: u ovom kritickom latinskom djelu Resaver dokazuje
da mnoga poglavlja proroka Izaije doista pripadaju Zahariji”, da mnogi
psalmi ne potje¢u od Davida; dokazuje §to je Qoheleth”, zbirka Salomo-
nova, njegovoe pripovijedanje, te kako duboko mora sve to biti shvaceno
i tumaceno. Ezdra, koji je nakon babilonskog suZanjstva preradio Sv.
pismo, pomijesao je i medusobno zamijenio prorocke spise, a kri¢anska
je Crkva ipak prihvatila Ezdrin kanon ne ispraviv$i ga, ostajuci potpuno
na istom stanoviStu sa sinagogom s obzirom na protokanonske knjige
(tj. na one pisane originalno na hebrejskom).

Hurter ga ne donosi.”

Zaninovi¢ veli za djelo da su ga stru¢njaci pohvalili i da je prvo
svoje vrste objavljeno u Italiji.”

»Zbornik zasluznih i znamenitih Hrvata« ne donosi ga®

Vanino veli za djelo da je teolos$ko-egzegetskog karaktera.®

Gracanin ga ne spominje.®

74, Bibliofeca del Convento S, Maria sopra Minerva, br. XIX F — 39, str. (1—2), rukopis.

75. Archive della Provincia Romana dell'0. P., Memorie Istoriche della Biblioteca Ca-
sanatense, str, 104—106.

76, Uostalom o. Isnardo Grossi, 0. P., arhivist rimske dominikanske provincije i biblio-
tekar samostana della Minerva, spremajuéi monografiju o razvoju studija u svojoj provinciji.
smaira Resaverovo djelo, na koje ga je pisac ovog prikaza upozorio, vaZno za svoju svrhu,

77. GIURGEVICH, o.c., str. 37, )

77a. Za slanje hiblijske znanosti u Italiji Resaverovog vremena cf. odnosne priloge u:
Acpetti della cultura cattolica neil’eta di Leone XIII, Roma (1%1),

SOV NGEL-STOJANOVIC, o, c¢., str. 288, — 1b,, str. VII.

79, Ib., str. 469,

80, »Zacharias filius Barachiae qui ecdem quo Isaias, tempore vixit, ea omnia prophetasse,
existimo quae in Zachariae volumine post octavum caput referunte, RESAVER, De Divinis
Scripturis quaestionum libri quatuor str. 178. Ovdje se ne radi o Deuleroizaiji.

) 81. RESAVER, o.c., u predainjoj bilj., sir. 135.

82. HURTER, o.c¢., ne spominje ga, a trebao bi stajati na strani XLIV ili CCXV.

83, A, ZANINOVIC, Pogled ma apostolsko-znanstveni rad Dominikanaca u hrvatskim ze-
mijanta, u bogosiovskoj smotri, VIII/I917, str. 282,

84, Zagreb 1925, — Donosi medutim o. Andelka Maslada, str. 179,

85, Teologija u Hrvata, u Croatia sacra, XI—XII.j1943., br. 20=21, sir. 216.

86. Katolitka bogoslovna znanost kod Hrvata, u Nasa Domovina, sv. 1, Zagreb 1943, (pri-
pads istoimenoj zbirci, knj. Iy, str. 383—394. — Kod nas Hrvata posloje jod velike potefkoce
za radove bibliografskog karaktera, a u rainoj godini 1943. posebno.
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Medutim, nijedan od dubrovackih i ostalih hrvatskih uéenjaka koji
ga spominju ne donosi sistematski rezime sadrzaja Resaverovog djela,
osim Stojanovida, sa sintezom njegovih naprednih a uvijek opreznih
tvrdnji i nekakvu unutra$nju recenziju njegove znanstvene vrijednosti;
sve to usprkos prisutnosti jednog primjerka njegovog djela u biblioteci
dubrovackog samostana.”

ZAKLJUCAK

Stojanovié ga smatra posljednjim glasovitim dubrovackim domini-
kancem.”

Masetti zaklju€uje svoj komentar o Resaveru izjavljujuéi o njemu:
»Rarissime pedem extra Domum movebat, sed totum studiis, et oratio-
nibus sese dabat, ideo in omnibus Coenobiis, in quibus commoratus est
famam boni Religiosi sibi peperit.«*

Kao karakter predstavlja tip Covjeka integralnog principa, speku-
lativne, a ne sociolo$ke formule, s malo diplomatskih sklonosti prilago-
divanja. Dalmatinski provincijal Stalio 1841. i DPurdevié¢ 1867, nadove-
zujudi na glas koji se o njemu pronosio, proglasuju ga vrhunskim teolo-
gom, jakim kapacitetom tomisticke Skole.

Bez obzira na okolnost zanemarivanja od strane bibliografije, Resa-
ver je sigurno bio jedan od najoriginalnijih hrvatskih teologa prve polo-
vine 19. st., no koji je od svoje materinske dubrovacke dominikanske
kongregacije, i to u ¢asu njene teske unutarnje krize i njezinog pravnog
ukidanja, bio prepusten sredi$njim ustanovama za znanstvenu formaciju
dominikanskog reda u Italiji.

U svakom slu¢aju Dubrovnik i dalmatinska, danas hrvatska, domi-
nikanska provincija mogu biti ponosni na ovu li¢nost izvanrednih spo-
sobnosti.

SUMMARIUM .
Joannes Baptista Resaver primus hic dicitur croaticae gentis systema-
ticae expositionis scientiae biblicae magister. Principale eius opus »De Divinis
SCI"IplLlI‘lS questionum libri gquattuor« non unum meritum in campo huius
scientiae demonstrat, Sed alia quoque opera in campo ecclesiologiae ac
metaphysicae edidit. Ante omnia notanda veniunt quae in dicto principali
opere continentur vgr. de regulis hermeneuticae, de canone, de auctoribus
sacris, de sensibus S. Scripturae, de textu primitivo, de traductionibus et
alia id genus. Auctor articuli invitat alios ut studium impendant, quatenus
doctrina Joannis B. Resaver in vera luce apparere possit.

87, K. VOINOVIC, Prilozi k arhivalnijem pabircima dubrovackijem, v Starinama JAZU 2%
1896., str. 31,

88. ENGEL-STOJANOVIC, o.c., str. 468,

8%, Rukopis biljeske 74, str. (2).
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