JORDAN KUNICIC, Ljubav u slu-
Fhi Zivota, Zagreb 1969, str. 86.

KnjiZica nije velika. Pravo ime
i sadizaj bio bi: Enciklika »Huma-
nae vitae« ili »o ispravnoj regula-
ciji poroda« (25. VII 1968).

1. Valjda u cijeloj povijesti Cr-
kve nijedan njen dokumenat, osim
proglasenja dogme o Kristovu bo-
Zanstvu (jednosuéna Ocu) na Ni-
cejskom saboru god. 325, nije vise
uzbudio duhove 1 zanimanja u Cr-
kvi, i bio sudbonosniji za Zivot i
bozansko poslanje Crkve u svijetu
kao ova povijesna okruZnica. Sama
bolna ¢injenica da se ona nije svi-
djela tolikim konferencijama epi-
skopata i da su se reklamirani teo-
lozi izrazavali protiv nje, te da ona
ne miriSe ni mnogim profesorima
teologije i sveucilita, ni na Zapa-
du, a ni kod nas. To sve je ociti
znak kako je bila potrebna i spa-
sonosna. Kriéanstvo bi palo kad
Krist ne bi bio Bog i Crkva bi za-
nijekala Kristovo poslanje i predu-
tjela kr$canski, naravni moral 'da
nije Pavao VI, prosvijetljen milo-
$¢u odozgo, izdao ovu okruinicu
i izjasnio, razjasnio, obranio genu-
inu nauku Crkve o braénom mora-
lu. Sto bi bilo da je papa odobrio
kontracepciju? Ako bi bracni dru-
govi u svojim ekonomskim, fizio-
lodkim i psihickim tjeskobama
smjeli uzivati i bez Zrtve Zivjeti u
braku, zasto to ne bi smjeli mla-
di¢i i djevoike u predbracnom Zi-
votu, jer i oni Zive u fiziolo§koj
tjeskobi; a za$to to ne bi mogli i
svedenici, ta i oni su ljudi, ako tje-
skoba dopu$ta krSiti naravne za-
kone. Tako bi uopcée u kricanstvu
nestalo pojma evandeoske Ccistole.
Ovdje dobro dolazi smisao ovih
rije¢i Anatola Francea, inafe po-
kvarenjaka: »Kricanstvo je mno-
go ucinilo za Ijubav udinivsi je gri-
jehome«. To znadi: ne bi uopée bi-
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lo prave i plemenite ljubavi, vec
bi sve ostalo samo prljavost.

2. Mnogima od nas i kod nas, i
svedenicima i svjetovnjacima, nisu
simpati¢ne, a valjda ni jasne, dale-
kosezne izjave Humanae vitae. To
moze biti, kako pife tu Kuniéié: »I
tako se dogodilo da je Papina rijec
odjeknula na posve razli¢it nacin.
Neki su je prihvatili kao nesto
posve normalne i logi¢no. Kod ne-
kih je odmah stupio u pokret 'me-
samoobrane’, bilo da
obrane svoje protivho prakti¢no
postupanje, bilo da obrane svoje
protivne teorije« (str. 20). Na dru-
gom mjestu kaze i ovo: »Neki ‘umi-
ruju’ svoju savjest otporom pre-
ma naucavanju enciklike zbog to-
ga Sto enciklika ne sadr?i nauda-
vanje ‘ex cathedra’. Mozda zato
Sto auktoritetu enciklike 'suprot-
stavljaju’ svoju individualnu sa-
vjest.

I nju smatraju nepogre$ivom ili
barem manje pogresivom od na-
utavanja sadrzana u enciklici. Mo-
7da im oko pameti ili savjesti nije
zdravo pa im ne daje jasne i
dene slike (Mt 6 22—24). Ne bih
Zelio ustvrditi da im nedostaje etié-
ko ravnotezje. Rekao bih radije da
tragaju za istinom, a da je u en-
ciklici ostalo za teologe dosta o
ga otvoreno, nedoredeno. To titra-
nje na periferiji problema smeta
im da jasno uoce sustinu« (str. 4).

A mo#e li se ne obazirati na na-
uku Crkve? Kuni¢i¢ odgovara: »Mo-
7e li se re¢i da netko posjeduje svi-
jest pripadnosti Crkvi ako nasto-
Ji izigrati, omalovaZiti ovo nauca-
vanje? Jo§ je gore naucavati pro-
tivno. Po logitnom =zakljucivanju
takav stav bi morao biti okarakte-
riziran kao odmetni$tvo. Ne mislim
uvijek na formalno, ali u svakom
sluéaju materijaino. A i to je uvi-
yek neko zlo« (str. 18).



3. Kad slusamo mnoge, i nase,
sveéenike, recimo u prostom raz-
govoru, barem ne vole encikliku
»Humanae vitae«.

Sto je jo§ gore, na Zapadu je
to puno jade, a kod nas u manjoj
mjeri: svecenici ispovjednici zbog
duljenja papina odgovora (a nisu
pazili da se je papa 2—3 puta iz-
jasnio: dok ne dode njegov kona-
¢ni odgovor, neka se ispovjednici
pridrzavaju starih norma iz »Casti
conubii«) bacili su u sumnju sve
stare norme i obaveze i poceli po-
stupati po pravilu lex dubia non
obligat. 1 sada je tesko nazad, a
mora se ako se hode ostati vjeran
Crkvi i savjesti.

5. U takvoj pobrkanosti mislje-
nja i osjeéaja kao narucena i vrlo
dobro je dosla ova knjiZica dra
Kuni¢ida, dekana Teoloskog fakul-
teta u Zagrebu, profesora moralke,
poznatog i zbog svojih poucnih pre-
davanja, te uvaZenoga autora toli-
kih moralnih ¢lanaka u »Bogoslov-
skoj smotri« i na revijama u ino-
zemstvu, On je ba$ bio prvi pozvan
i kompetentan da napi$e za nade
ljude komentar »Humanae vitae«.
Ta on je odli¢an teolog i filozof, ali
i apologeta naravne etike i krican-
ske moralke,

5. Sadrzaj enciklike »Humanae
vitae«. To bi uvecalo knjiZicu za
je uéinio i dr Kuni¢i¢ u svome ko-
mentaru. €¢ini mi se da je manjak
$to o. Kuniti¢ ispred svojih broje-
va nije donio na hrvatskom odno-
sne brojeve okruZnice »sHumanae
vitaec«. To bi uvedalo knjiZicu za
10—13 stranica i cijenu od 8 na
10 n. d. Ali bi svecdenicj tako imali
pregled cijele enciklike i mogli bi
bolje pratiti cijeli komentar.

Ali dr Kuni¢i¢, izgleda, odbija da
je ova knjizica njegov komentar
enciklike, On na koncu knjiZice
pise: »Hodemo li ovo Sto je napi-
sano nazvati mojim tumacdenjem
Papine enciklike. Ako netko tako
misli — neka uopde ne ¢ita. Nista
osobno mojega ne smatram mje-
rodavnim. Ne Zelim da se i§ta sma-
tra mojim tumadcenjem« (str. 83).

Zasto?

Jednom su neki sveéenici razla-
gali nekom administratoru, pravni-
ku (poglavaru kotara za vrijeme
Austrije) kako se jedan stavak iz
zakona moZe tumaciti drugacije. A
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on je odgovorio: »Ja zakon ne tu-
macim, nego samo &itam.« To zna-
¢i: pretpostavlja se da je zakono-
davac bio pametan covjek i jasno
izrazio svoju misao. Dr Kunidié od-
bija svoje tumacenje, da to ne bi
bilo njegovo poput onih tumadenja
nekih biskupskih konferencija i ne-
kih teologa, kao Hiringa, Davida
Béckla, pa i samog Rahnera, ¢ije
se tumacenje ne podudara s mi-
$ljenjem Papinim i tekstom enci-
klike.

On hoce da ¢ita i genuino tuma-
¢i tekst: »Tudu misao poznajemo
iz njegovih rijec¢i, dakle iz teksta.
Ako nam tekst nije jasan, pribje-
gavamo kontekstu« (str. 83).

Kuni¢i¢ je na drugom mjestu
svoje pisanje nazvao komentarom,
pa i »opaskama«, Uistinu »Komen-
tar«, ali ne onaj prosti (simplex),
nego onaj svecani (solemnis), Ja bih
to nazvao »komentarom i refleksi-
jama«, i to u viSem stilu, a ne u
»laganome stilu«, kako je sam pi-
sac okrstio svoj stil u knjiZici »Mla-
dencima«. Ja osobno volio bih ovaj
lagani stil, ali danas je veé { mo-
da da me valja ako nije duboki stil,
pa taman bio i nejasan. Jednom je
dr Bali¢ odriao predavanje o ma-
riologiji u USA. Jedina zamjerka
bila je da je odveé jasan. Nagadam
da je dr Kuni¢i¢ hotimiéno upo-
trijebio malo vidi stil jer je znao
da ¢e ga Citati i neki »mudri«, a
kojima se tumadenje nede svida-
ti, pa je htio da ni on ne bude »in-
sipiens«.

6. Enciklika osim uvoda uglav-
nom sadr#i dva dijela: doktrinarna
nacela i pastoralne smjernice.

U doktrinarnim nacelima papa
iznosi temelje i zasade iz kojih de
deduktivnom metodom izvuéi ko-
naénu nauku Crkve »o ispravnoj
reguiaciji poroda«.

Prvi mu je temelj: bra¢na lju-
bav koja prvotno izvire iz Boga, od
koga je »sve ocinstvo« (Ef 3, 15),
sa znaajkama da mora biti:

a) ljudska, tj. covjekova, koji
ima i tijelo, a 1 dusu;

b) posvemasnja, a ova ljubi cije-
loga svoga druga, a ne samo neke
njegove prednosti, kao ljepotu ili
bogatstvo;

c) vjerna i isklju¢iva — koja is-
klju¢uje preljub i rastavu; te na-
pokon :
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d) plodna — da somatsko udru-
Zzenje donese Zivot (br. 9). U broju
‘11 opisuje enciklika svrhovitost
bradnoga <ina, koja je sva tako
uredena da mora donijeti Zivot. To
se majbolje vidi $to Zivotinje ne
poznaju antikoncepciju, a ljudi su
je prvi put izmislili da ne izvrie
Bozju naredbu (Onan).

Broj 10 razjasnjuje $to je to »od-
govorno odinstvo«. Nije to ona
»razboritost tijela« koja hode samo
uZivati nasladu a ne primati na se
teret. Ovo »odgovorno ili roditeljsko
oCinstvo« obazire se dodule na
ekonomske prilike ; zdravstvene
okolnosti te racuna s time hode li
dati novi Zivot, ali° ponajvise pazi
na objektivni moralni red, odreden
od Boga, a koji ¢ovjeku tumadi is-
pravna savjest. Sva ova tri teme-
lja treba u originalu kod dra Ku-
ni¢ica dobro prouditi.

7. Iz ovih nacela i zasada papa
u broju 14 iznosi nauku Crkve o
ovim zasadama.

1) Svaki i pojedini &n braénoga
tjelesnog sjedinjenja mora ostati
usmjeren na prenoSenje ljudskoga
zvota.

2) Odbacuje se svaki izravan pre-
kid zapoCetoga procesa radanja.
Narocito se zabacuje izravan po-
bacdaj, zabacuje se dakle i steriliza-
‘cija 1 ostalo sli¢no.

Najvaznija stavka o kojoj su se
vodile rasprave, gajile protivne te-
znje, odnosi se ba$ na najcée$cu po-
vredu prirodnog radanja ili na da-
na$nju opéu praksu antikoncepci-
je, a glasi:

3) Treba odbaciti kao nedopu-
$ten svaki zahvat kojemu bi bila
svrha ili koji bi bio kao put (sred-
stvo) u svrhu da se onemogudi ra-
danje novog Zivota, i to u predvi-
danju bracnoga d¢ina, bilo u toku
vr§enja bilo u odvijanju njegovih
posljedica.

8. Tumaci se napose ova treca za-
sada: »u predvidanju bracnoga Ci-
na«; znadi da se osuduju sve vrste
sterilizacije, sve inhibitorne pilule,
svi zahvati iskvareni zlom naka-
nom (kao razne vrste pranja), kon-
tracepcijskom nakanom, makar i
bili dopusteni s drugih razloga.

»U toku njegova vrienja« — &i-
me se isklju¢uje svaki onanizam,
bilo onaj primitivni (coitus inter-
ruptus), bilo onaj umjetni (coi-
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tus condomatus), tj. s upotrebom
prezervativa, na $to se svodi j tzv.
coitus reservatus ili sno$aj bez ho-
titnog izbacivanja sjemena. Od
strane Zene razne vrste pesara.

»U odvijanju njegovih prirodnih
posljedica« — ¥to se odnosi na pro-
ces ili moguénost oplodnje. Odba-
cuju se raznj antiseptici, vaginalna
pranja »post coitume« u svrhu uni-
Stenja  spermija, kontracepcijski
prasci itd.

9. Danas nema nijedne kontracep-
cijske metode, pa ta bila i super-
pilula, koja ne bi ovim papinim
izrazima bila zahvadena i zabranje-
na. Netko ¢e reéi: ba$ je papa ne-

milosrdan i nikakva izlaza gre3ni-

ku nije ostavio. Ovome odgovara
pravoslavni teolog Virgil Georgij:
»Papa nije ufinio drugo nego S3to
je stvari nazvao svojim imenom.
Rekao je $to Crkva naucava o sek-
su, braku, kontracepciji i natali-
tetu. Nifta novo. Grijeh je grijeh,
kao $to je noc¢ crna. Radi se o gri-
jehu. Protiviti se enciklici znaci
pristajanje uz grijeh, zna¢i ljubiti
grijeh, te pretendirati da bude le-
galiziran i proglafen krepo$cu.«

10. Jo$ pod »doktrinarnim nace-
lima« (brojevi 7, 10 i 11) dl_:' Kuni-
¢i¢ vrlo uvjerljivo komentira od-
govore papine na tri prigovora: o
podredenju jednoga organa cjelini,
o biranju manjega zla i o podrede-
nosti pojedinih ¢ina cjelini. Ovi su
prigovori vrlo prakti¢ni, pa upucu-
jem da se Citaju, proufe u samom
originalu i uenom komentaru dra
Kunidica.

11. U »pastoralnim smjernicamac
ima vrlo lijepih pouka upucenih
opéenito raznim _staleZima. Nas
ovdje napose zanimaju smjernice
za sveéenike. Dr Kuni¢i¢ ih ovako
izrajava: prva je zadaca svecenika
da bez ikakve dvosmislenosti izla-
7u nauku Crkve o braku, neka se
sjete da su mandatori, povjerent-
ci. Moraju dati §to su primili, a ne
svoju, ishitrenu teoriju. Sv@épma
su po svojem pozivu savjetnici, du-
hovni vode i ucitelji naroda BoZje-
ga i bra¢tnih drugova. U tu svrhu
moraju i sami svecenici u tome bi-
ti dobro pouceni. Svi bi morali ima-
ti ovu Kunicidevu knjigu i dobro
je prougiti. Ona ¢e im dati obilno
materijala za javne propovijedi, za
privatne pouke, za konferencije u



katoli¢kim drustvima. Ovo je jedi-
na knjiga takve vrste kod nas.

12. Ima jo§ jedna vrlo vaina po-
ruka svecenicima ili bolje ispovjed-
nicima: »'Neka se ne umanji u bi-
lo ¢emu naucavanje Kristovo’' — u
tome stoji uzviSeni nadin ljubavi
prema dusama. Ali to mora biti va-
zda popraceno sa strpljivo¥éu j do-
brotom, u ¢emu je sam Spasitelj
dao primjer kako je postupao s
ljudima. DoSao je ne da sudi, nego
da spasi. Bio je, istina, nepopustljiv
protiv grijeha, ali milosrdan pre-
ma osobama. Neka i brac¢ni drugo-
vi u svojim nevoljama, u srcu i gla-
su svecenika vazda nadu glas j lju-
bav Otkupiteljevu!«

Cini mi se uputno ipak ovdje
spomenuti jo$ jedan propust u
knjizi. Kad je dofao govor o sve-
cenicima, a ti svi ispovijedaju,
ovdje se olekivalo da ¢e se naéi
nedto kako ¢emo ispovijedati brac-
ne drugove koji se ogrijefe o ove
naputke »Humanae vitae«. Dr Ku-
nici¢ navje$éuje da de to izidi u
drugoj knjizi. Ako to izide, svi
svecenici moraju kupiti tu knjigu,
jer za nas je konacno najvaZnije
kako ¢emo u duhu Bozjem i Evan-
delju ispovijedati nage pokornike i
povracati ih k milostj i Zivotu u
Bogu.

13. Taj propust usudujem se ja
malo nadoknaditi. Kako ispovijeda-
ti bra¢ne drugove?

Koliko sam ja promatrao, ova
enciklika nije ni u ¢emu izmijeni-
la dosadadnju nauku Crkve j kato-
lickih teologa, pa, dosljedno, nije se
nifta izmijenilo ni u nadinu ispo-
vijedanja. Enciklika preporucuje:
»Neka se ne umanji bilo u ¢emu
naucavanje Kristovo.« Ipak jest ne-
sto: opazili ste gore kako je papa
preporucio ispovjednicima »da ni
u cemu umanjiti nau¢avanje Kristo-
stovo«. I postupak svecdenika s
bralnim drugovima mora biti po-
pracen strpljivo$¢u i dobrotom.
Za me je samo ovo u enciklici va-
zno u odnosu na ispovjednike.

To su grijesi slaboce i nuZne gre-
$ne prigode, pa valja s gregnicima
imati uvidavnosti i samilosti. »Ni
u cemu umanjiti nauéavanje Kristo-
vo«, ali u svemu i sa svima biti
milosrdan. KaZe se o svetom Al
fonsu da_je u moralci strogo opi-
sao pravila o onima koji se opet

vradaju na grijeh i o onima koiji
se nalaze u bliZoj gre$noj prigodi.
Ali se o njemu kaZe da nije nika-
da uskratio odrjeSenje pokorniku.
Isto se Cita i o glasovitom profe-
soru Cappellu. Njemu je jednom
neki udenik prigovorio: »Kako to
da vi na katedri dosta strogo raz-
vijate pravila o odrjefenju gredni-
ka, a u ispovijedi uvijek lako odrje-
$ujetec. A Capello je odgovorio:
»Da, na katedri ¢ovjek predaje kao
profesor, a u ispovjedaonici se ispo-
vijeda kao svetac.« Za me je samo
ovo nove u enciklici. Neka braca
svedenici uloZe malo vie truda,
strpljivosti, razumijevanja i blago-
sti, i »kriZ ispovjednika«, iako de
uvijek ostati kriZ, bit ¢e malo lak-
§i 1 snosljiviji.

Konacno, posljednji upit:

»Nije 1i Papino tumacenje«, pita
Kunidié, »naravnoga zakona podlo-
#no reviziji! Nece li nam buduénost
pod pritiskom nataliteta, odnosno
demografskog priliva traZiti rjede-
nja u svrhu ublaZivanja napetosti
izmedu onih istih vrednota encikli-
ke i moZda nekontroliranog natali-
teta?«

»0Ovo tumadenje«, odgovara Ku-
ni¢ié, »nije provizorne naravi, iako
ga ne moramo smatrati u ovom
obliku kona¢no dogmatskom nepo-
gre$ivo§éu zatvoreno. Papa je na-
glasio da nastupa u snazi primljene
misije i u kontinuitetu s naucava-
njem Crkve kroz vjekove.

Papa Pio XII o istim propisima
rekao je: »Puna snaga ovog propi-
sa danas je aktualna kako je bila
i juder, i bit ¢e i sutra i uvijek, jer
taj propis nije jednostavan propis
ljudskog prava, nego je on izraZaj
boZanskoga i naravnoga zakona.«

A dokle ¢e trajati ovako borbeni
stav svjetovnjaka, a i crkvenjaka,
protiv uputa iz enciklike? Ja drzim
da ¢ée oni s vremenom prestati, kao
$to je jenjala i pala snaga arijani-
zma protiv Kristova boZanstva, iako
ée uvijek ostati istina: »Kraljevstvo
BoZje silu trpi, samo siloviti ¢e ga
ugrabiti« (Mt 11, 12).

Ako neka nauka nije proglasena
dogmom, ne znadi da je sumnjiva.
Opstojnost andela nije dogma, a
ne moze se reéi da ée Crkva jed-
nom izjaviti da nema andela, jer je
to i danas istina vjere, premda ne
i dogma.
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Nauka Crkve u enciklici nije dog-
ma, ali je ipak istina koja nece po-
pustiti. Neki kazu da je papa rekao
lije¢nicima teolozima da proudava-
ju, pa zakljuuju da bi oni prouca-
vanjem mogli doéi do toga kako
one cetiri stavke papine nisu istini-
te (ispravne). Ali o ovima nema
prouc¢avanja, nego o prirodnom
procesu ovulacije.

Dr Kuni¢i¢ je majstorski napisao
ovu knjigu i pokazao valjda vrhu-
nac svoje strucnosti u moralnoj
filozofiji, udinio je veliku uslugu
svecenicima, koji mogu imati sigu-
ran priru¢nik na ovome hrapavom
putu, priru¢nik koji ée koristiti i
njihovoj naobrazbi i prakti¢no po-
sluZitji na korist dusa.

Karlo Nola

FERDINAND KLOSTERMANN, Te-
ze o laicima, Zagreb 1967, izd. »No-
vi vidici« br. 1, prevedeno s nje-
mackog. Sadrzi raspravu o laiku
u svijetu i o njegovu apostolatu po-
slije II vatikanskog koncila.

U prvoj tezi, na str. 10, razjasnju-
je se pojam »laik«. Doista i laici
sudjeluju u Kristovoj svecenickoj
sluzbi, snagom krstenja, ali to se
sudioni$tvo u biti razlikuje od hi-
jerarhijskog svedenistva (E br. 10;
17). Brojne Kkrive teorije u proslo-
sti, a 1 danadnjosti (Denz 3850—
3854), poti¢u nas da tu razliku dr-
Zimo na pameti i naglasimo,

Krécanski prapoziv, ostvaren na
kritenju, stvara neku jednakost
medu svim d¢lanovima Crkve (str.
12). Ta se jednakost moZe narusiti
ne samoe nepravilnim odnosom kle-
ra prema laicima nego i nepravil-
nim odnosima laika prema kleru.
Klerici se mogu uvijek pozvati na
svoj poseban i uzvisen poziv (E br.
37). Prirodnost ili natprirodnost
poziva ne mjeri se jedino prema kr-
Stenju, ona se odreduje i prema
cilju ili sakralnoj slubi, kojom se
svecenici bitno izdiZu iznad laika.
Laici su, naime, pozvani da kriéan-
skim osjecajem sluSaju svoje pa-
stire (E br. 37). Istina, lako je ka-
rikirati pretjeranost ili anomalije
od strane klera prema laicima, ali
moglo bi se karikirati i odnos lai-
ka prema kleru. Karikiranje ne
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osvietliuje istinu. Ono nije znan-
stvena meioda. o

Pisac govori i o vlastitoj zako-
nitosti 1 autonomiji zemaljskih
stvari (str. 20). I ovi nas reci, kao
i drugi u ovoj broduri, nekako aso-
cijacijskom logikom upucuju na
BS, 1967, br. 3—4, str. 425—-432. Va-
#no je tu istinitu tvrdnju pravilno
uskladiti s istinom o pseudoauto-
nomiji (E br. 38). Samo pretjerano
shvadena autonomija zemaljskih
stvari stvara problem (EM br. 36).
O tome bismo odekivali rasplet u
trecoj tezi (str. 24), ali ta ne iz
gleda potpuna. Ako se Crkva sa-
staje s istim ljudima, na istim sek-
torima koji su s gledifta ovoze-
maljskih stvari autonomni, kako
da ne dode do »trenja»? Potrebna
je distinkcija. Problem i spojnu
ideju iznio je Lav XII u Immortale
Dei (1. IX 1885). Na nj se pisac po-
ziva na str. 28. Treba priznati da je
Lav XIII preciznije stvar izaio.

Pitanje kontracepcije vrlo je
konkretno pitanje bracnog i obitelj-
skog zivota. Smije li se Crkva, pre-
ma piécevoj tvrdnji na str. 28, u
to pitanje upletati? Dakako, govo-
rimo s vjerskog i moralnog _gled-l-
$ta. To joj se ne moZe OSpOritL. Ra-
zumije se, Crkva ne namece poje-
dinim bra¢nim drugovima posve
konkretno, tehni¢ko rieSenje nije-
dnog obiteljskog pitanja, to ostav-
lja odgovornom roditeljstvu, ali na-
delne i obavezne smjernice za kon-
kretna pitanja ima pravo i duZnost
upudivati svim bra&nim drugovima.

I u ovoj se broSuri iznosi pitanje
odnosa Crkve prema politickim i
drugim vrstama pluralizma dana-
gnjeg drustva. U tom pluralistickom
dru$tvu vaino je naglasiti da kr-
$¢ani nastupaju i kao gradani i kao
pripadnici Crkve (EM br. 76). Ta
se podru¢ja ne moraju i ne mogu
uvijek poklapati. S time u vezi tre-
ba razlikovati prakti¢ni pluralizam
od idejnog pluralizma (D str. 963—
964). Ne moze postojati nada u plo-
dan pluralizam ako politicka ili fi-
lozofska stranka ne poStuje religi-
oznu usmjerenost Zivota prema ko-
naénom cilju ili slobodu i dosto-
janstvo Covjeka (Pavao VI u Pop.
progressio, br. 39).

Moglo bi se primijetiti da se na
str. 30 vivisecira §to je jedinstveno
i Zivo. Mjesto pretjerane izolacije,



