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SaZetak — Kombinacijom kvalitativnih i kvantitativnih istraZivackih me-
toda ispitane su razlike u implicitnim teorijama inteligencije ucenika osmih
razreda s obzirom na spol i velicinu mjesta stanovanja sudionika. Na uzorku
od 330 ucenika i ucenica primijenjen je upitnik ITI-VIII (Kopi¢, Vranié i Za-
revski, 2007.). Pokazao se trend da ucenice u opisu inteligentne osobe veéi
znacaj daju prakticnoj inteligenciji i motivaciji, a ucenici kognitivnim sposob-
nostima, interpersonalnim osobinama, «akademskoj» inteligenciji i verbalnim
sposobnostima te osobinama licnosti i fizickim karakteristikama. Takoder po-
stoji trend da s povecanjem mjesta stanovanja sudionici kognitivne sposobno-
sti smatraju vaznijima u odredenju inteligencije u odnosu na interpersonalne
osobine, motivaciju, osobine licnosti i fizicke karakteristike. Taj je nalaz raz-
matran u terminima razlika vrijednosti u kolektivistickim i individualistickim
kulturama.

Ucenice u odnosu na ucenike u vecoj mjeri smatraju da na inteligenciju
podjednako utjecu naslijede i okolina te da uspjeh u skoli ovisi o inteligenciji.
Najveci dio sudionika smatra kako nema spolnih razlika u ranoj adolescentnoj
(48%) i odrasloj dobi (45%) u inteligenciji. Ucenici sa sela i iz manjeg gra-
da, u odnosu na ucenike iz ve¢eg grada, u veéoj mjeri smatraju da Skolovanje
povecava inteligenciju, a vezu inteligencije i uspjeha u skolovanju i poslu per-
cipiraju jacom.

Kljuéne rijeci: implicitne teorije inteligencije, rana adolescencija, spolne
razlike, velic¢ina mjesta stanovanja
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Uvod

Inteligencija je jedan od najznacajnijih konstrukata u psihologiji.
Povezujemo je s uspjehom u obrazovanju, napredovanjem u poslu, priklad-
nim socijalnim i opcenito adaptivnim ponaSanjem. Unato¢ velikom zanima-
nju i mnogobrojnim istrazivanjima, u vezi s inteligencijom jos uvijek postoje
brojna nerazjasnjena pitanja. Neka su od njih, primjerice, kako izmjeriti inte-
ligenciju, §to dovodi do razlika u inteligenciji i kako te razlike objasniti, koji
se mozgovni procesi nalaze u osnovi inteligencije, kakva je njezina struktura,
je li ona vise odredena naslijedem ili okolinom, kakav je razvoj intelektualnih
sposobnosti tijekom Zivota, postoje li razlike u inteligenciji medu spolovima
ili etnickim skupinama itd. Sve su to pitanja koja u psihologiji izazivaju mno-
ge rasprave.

Jedna od znacajnih podjela teorija inteligencije jest ona na eksplicitne
i implicitne teorije inteligencije. Eksplicitne teorije inteligencije predstavljaju
formalne tvorevine znanstvenika, a nastale su na osnovi znanstvenih metoda
istrazivanja. Premda nema jednoglasnog zakljucka, napori istrazivaca rezul-
tirali su oblikovanjem nekoliko znacajnih teorijskih pristupa koji iz razli¢itih
kutova osvjetljavaju konstrukt inteligencije. To su psihometrijski, kognitivni i
bioloski pristup, te novije, Sire koncepcije inteligencije (Sternberg i Kaufman,
1998). Za razliku od eksplicitnih teorija inteligencije implicitne se teorije inte-
ligencije ne temelje na znanstvenom radu, nego su konstrukti o prirodi inteli-
gencije (Sternberg, 1990) nastali u ljudskim umovima (laika i stru¢njaka). One
nisu stati¢ni konstrukti, ve¢ se kod istog pojedinca mogu mijenjati u ovisnosti
0 maturaciji, obrazovanju, specificnim zivotnim iskustvima i drugim ¢imbe-
nicima (Zarevski, 2000). Cilj istrazivanja implicitnih teorija inteligencije jest
naci zakonitosti u raznolikim shvacanjima inteligencije, kao i opée procese
koji se nalaze u osnovi atribucije stupnjeva razvijenosti intelektualnog funkci-
oniranja drugih ljudi, ali i nas samih (Zarevski, 2000). Implicitne teorije inte-
ligencije vazno je proucavati jer o njima ovise brojne odluke koje ljudi donose
u svakodnevnom zivotu, poput odabira osoba s kojima ¢e se rado druziti, izbo-
ra kandidata za posao, izbora zanimanja (Ruisel, 1996) i sl. Implicitne teorije
takoder mogu biti okvir za nastajanje novih ili prosirivanje postojec¢ih ekspli-
citnih teorija, a takoder mogu pomoc¢i u razja$njavanju razvojnih i medukultu-
ralnih razlika (Sternberg, 2004).

Vrlo istaknut autor u podrucju istrazivanja implicitnih teorija inteligen-
cije R. J. Sternberg, u vrlo opseznom istrazivanju koje je proveo sa suradnici-
ma, utvrdio je da ljudi imaju prototipove koji odgovaraju razli¢itim vrstama
inteligencije (Sternberg, Conway, Ketron i Bernstein, 1981). Ti su prototipovi
uglavnom organizirani u tri razlicita faktora. To su: prakti¢na sposobnost rje-
Savanja problema, verbalna sposobnost ili «akademskay inteligencija, te soci-
jalna kompetencija.
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Jedno od recentnijih istrazivanja implicitnih teorija inteligencije u
hrvatskoj populaciji jest ono Todoriceve i Zarevskog (2000). To je istraziva-
nje pokazalo da osnovne socio-demografske karakteristike sudionika uveli-
ke utje¢u na njihova poimanja inteligencije. Svi se sudionici prilikom opisi-
vanja inteligentne osobe koriste nizom karakteristika koje se mogu svrstati u
pet zajednickih kategorija: (1) ucenje, pamcenje, obrazovanje; (2) sposobnost
logi¢nog rasudivanja; (3) snalaZenje u nepoznatim situacijama; (4) osobine
licnosti 1 (5) interpersonalne osobine. Uz tih pet kategorija kod ucenika struc-
nih srednjih skola javlja se i Sesta kategorija koja se odnosi na vanjski izgled;
kod osoba srednje dobi kategorija uspjeha u poslu i obrazovanju; a kod osoba
starije zivotne dobi kategorija emocionalne inteligencije/iskustva/mudrosti.
Autori zakljucuju da su implicitne teorije inteligencije specifi¢ne za odredene
skupine sudionika u odredenoj vremenskoj tocki.

Implicitne teorije inteligencije istrazivane su medu razlic¢itim kultura-
ma i etnickim skupinama. Primjerice, iako pripadnici svih kultura kognitiv-
ne faktore smatraju bitnima u odredivanju inteligencije, u zapadnoj se kulturi
vise naglasavaju «tehnoloska inteligencija», generaliziranje podataka, kogni-
tivna brzina, dolazenje do rjeSenja u §to manje koraka i kreativno misljenje.
Pripadnici istocne kulture viSe naglasavaju socijalnu inteligenciju, odnosno
vjestine koje odrzavaju sklad u meduljudskim odnosima (Sternberg i Kaufman,
1998). Chen (1994; prema Sternberg i Kaufman, 1998) nalazi tri faktora u
osnovi implicitnih teorija inteligencije kod Kineza: sposobnosti neverbalnog i
verbalnog zaklju¢ivanja te mehanicko pamcenje. Yang i Sternberg (1997; pre-
ma Sternberg i Kaufman, 1998) utvrdili su postojanje pet faktora kod kine-
ske manjine u Tajvanu: glavni kognitivni faktor, interpersonalna inteligenci-
ja, intrapersonalna inteligencija, intelektualno samodokazivanje i intelektual-
na skromnost (u smislu izuzimanja vlastitih zasluga kod nekog postignuca).
Pojam inteligencije u seoskim podrucjima Kenije ukljucuje i moral i kogni-
tivne vjestine (Grigorenko i sur., 2001). Super (1983; prema Sternberg, 1990)
je utvrdio da Kokweti u zapadnoj Keniji razli¢ito shvacaju inteligenciju dje-
ce 1 odraslih. Rije¢ ngom odnosi se na djecu i oznacava odgovornost, verbal-
nu brzinu, sposobnost brzog razumijevanja sloZenih stvari i dobro upravljanje
meduljudskim odnosima. Rije¢ utat odnosi se na odrasle, a oznacava inovativ-
nost, lukavost, a nekad mudrost i nesebi¢nost.

Treba napomenuti i to da razli¢ite metode istrazivanja i jezi¢ne bari-
jere donekle umanjuju usporedivost dobivenih rezultata. Lim, Plucker i Im
(2002) su istrazivanjem na korejskoj populaciji upozorili na sloZzenost proble-
ma, uocivsi razliku izmedu percipiranih implicitnih teorija i ponaSanja pove-
zanog s njima. lako su sudionici naglasavali vaznost socijalne komponente
inteligencije, kada su trebali procjenjivati inteligenciju fiktivnih osoba opisa-
nih raznim «inteligentnim» karakteristikama, procjenjivali su ih kao dominan-

.....

shvacanju inteligencije.
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Puno je vise truda bilo ulozeno u proucavanje eksplicitnih nego u pro-
ucavanje implicitnih teorija inteligencije. No, obje su predmet interesa psi-
hologije, sociologije, antropologije, pedagogije i dodirnih znanosti. Opc¢enito
postoji razmjerno malo istrazivanja o implicitnim teorijama inteligencije u
Hrvatskoj. Nedavno je po prvi put provedeno jedno takvo istrazivanje na uzra-
stu rane adolescencije (Kopi¢, Vrani¢ i Zarevski, u tisku). Pokazalo se visoko
podudaranje njihovih teorija s onima maturanata srednjih skola. To upucuje na
razmjerno rano formiranje implicitnih teorija inteligencije.

Cilj ovog istrazivanja jest istraziti razlike u implicitnim teorijama inteli-
gencije ucenika osmih razreda s obzirom na spol i veli¢inu mjesta stanovanja.
Zanimalo nas je razlikuju li se ucenici i ucenice iz mjesta razli¢itih veli¢ina
prema tome koje osobine pripisuju inteligentnim osobama, $to misle o utjeca-
junaslijeda i okoline na razvoj inteligencije, moguénostima povecanja vlasti-
te inteligencije, o utjecaju Skolovanja na povecanje inteligencije, povezanosti
inteligencije s uspjehom u $koli i na poslu, §to misle za uspjeh u kojem je $kol-
skom predmetu inteligencija najvaznija, o spolnim razlikama u inteligenciji u
svojoj 1 odrasloj dobi, te o tome u kojoj su dobi osobe najinteligentnije.

METODOLOGIJA
Sudionici istraZivanja

U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 330 ucenika i u¢enica osmih razre-
da iz 7 osnovnih 8kola u Hrvatskoj (OS Ivane Brli¢-Mazurani¢ iz Rokovaca
— Andrijagevaca (N=56) i OS Zrinskih iz Nustra (N=61); OS Antuna Gustava
Matosa (N=65) i OS Bartola Kagiéa (N=41) iz Vinkovaca; te I. OS Dugave
(N=61), OS Frana Galovié¢a (N=33) i OS kralja Tomislava (N=13) iz Zagreba.
Raspodjela sudionika po spolu i mjestu stanovanja, kao i postotak sudjelova-
nja, prikazani su u Tablici 1.

Tablica 1. Raspodjela sudionika istrazivanja (N=330) po spolu i veli¢ini mjesta sta-
novanja, te postoci sudjelovanja

Kategorija Ucenici Ucenice Ukupno % sudjelovanja
Sela 59 58 117 84.78%
Manji grad 51 55 106 70.67%
Veéi grad 53 54 107 62.57%
Ukupno 163 167 330 71.90%
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Mjerni instrument

Koristen je upitnik ITI-VIII (Kopié, Vrani¢ i Zarevski, 2007). Rijec je o
modifikaciji upitnika I'TI/99 koji je 1999. konstruirao Zarevski za istraZivanje
implicitnih teorija inteligencije na maturantima i odraslim osobama (Todori¢
i Zarevski, 2000). Struktura upitnika zadrzana je u visokoj mjeri, a prilagodba
se odnosi na nekoliko pitanja za u¢enike osmih razreda.

Postupak

Prikupljanje podataka provedeno je 2007. g. Sudjelovali su samo oni
ucenici koji su to zeljeli, a imali su i roditeljsko dopustenje. Primjena upitni-
ka bila je grupna (po razrednim odjelima) i nije bila vremenski ogranicena.
U prosjeku je trajala 15-ak minuta. U uputi je sudionicima naglasena anoni-
mnost podataka i objasnjeno im je kako ispunjavati upitnik. Kada su svi uce-
nici u razredu ispunili upitnike, oni su sakupljeni i ubaceni u kutiju s prore-
zom. Time je provodenje postupka bilo zavrSeno. Detaljnije o samom postup-
ku istrazivanja u Kopi¢, Vrani¢, Zarevski (u tisku).

REZULTATI

U istrazivanjima implicitnih teorija inteligencije analiza podataka najce-
S¢e se provodi kombinacijom kvalitativnog i kvantitativnog pristupa. Pitanjem
Navedi 5 osobina neke inteligentne osobe ispituju se prototipovi inteligentne
osobe. Na to je pitanje 330 sudionika istraZivanja navelo ukupno 1568 osobi-
na, §to je u prosjeku 4,75 osobina. Pocetna je kategorizacija provedena svrsta-
vanjem odgovora sli¢nog znacenja u istu skupinu, a rezultirala je skupom od
236 razlicitih osobina s rasponom frekvencija od 1 do 167.

Tri nezavisna procjenjivaca kategorizirala su te osobine u Sest unaprijed
odredenih kategorija: (1) kognitivne sposobnosti, (2) prakti¢na inteligencija,
(3) interpersonalne osobine, (4) motivacija, (5) «akademskay inteligencija i
verbalne sposobnosti te (6) osobine li¢nosti i fizi¢ke karakteristike. Procjena
kategorije kojoj pripada pojedina osobina bila je jednoglasna za 109 osobina
(46%), dok je ostalih 128 osobina (54%) u odgovarajuée kategorije rasporede-
no dvotre¢inskom odlukom.

Odgovori sudionika na pitanja iz upitnika ITI-VIII (Kopi¢, Vrani¢ i
Zarevski, 2007.) prikazani u tablicama od 2 do 11. Da bi se ispitale razlike u
implicitnim teorijama inteligencije ucenika osmih razreda s obzirom na spol i
veli¢inu mjesta stanovanja, raéunati su x> testovi.
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RASPRAVA

U ovom su istrazivanju koristena dva nacina ispitivanja implicitnih teo-
rija inteligencije — metoda prototipa i postavljanje pitanja o specifi¢nim aspek-
tima inteligencije. Pitanje koje predstavlja metodu prototipa bilo je: «Navedi 5
osobina neke inteligentne osobe.» Ta metoda pretpostavlja da inteligenciju nas
samih i drugih ljudi procjenjujemo usporedujuci svoje opazanje sebe ili dru-
gih ljudi s prototipom esencijalno inteligentne osobe (Neisser, 1979; Zarevski,
2000). Premda nikada nismo sreli takvu osobu, sposobni smo koristiti korela-
cijsku strukturu ugradenu u pojam «inteligentna osoba», kako bismo si predo-
¢ili ono §to ¢ini prototip inteligentne osobe.

Kao u svim prijasnjim istrazivanjima implicitnih teorija inteligencije
u kojima je koriStena metoda prototipa, i u ovom je istrazivanju utvrdeno da
sudionici navode kognitivne i nekognitivne osobine inteligentnih osoba. 1z
Tablice 2. mozemo vidjeti da se opisi inteligentnih osoba kod ucenika i uceni-
carazlikuju. Naime, ucenici su navodili najvise osobina iz kategorije kognitiv-
nih sposobnosti (28.07% osobina), na drugom mjestu je kategorija prakti¢ne
inteligencije (24.41% osobina), na tre¢em mjestu kategorija interpersonalnih
osobina (20.37% osobina), na ¢etvrtom mjestu kategorija «akademske» inte-
ligencije i verbalnih sposobnosti (9.40% osobina), a peto mjesto dijele kate-
gorije motivacije 1 osobina licnosti i fizickih karakteristika (svaka po 8.88%
osobina). Ucenice su, za razliku od ucenika, na prvo mjesto stavile prakticnu
inteligenciju (29.55% osobina), a na drugo kognitivne sposobnosti (27.93%
osobina). Na tre¢em mjestu kod uéenica su interpersonalne osobine (16.46%
osobina), na ¢etvrtom je mjestu motivacija (11.22% osobina), na petom osobi-
ne li¢nosti i fizicke osobine (7.61% osobina), dok su na zadnjem mjestu «aka-
demskay inteligencija i verbalne sposobnosti (7.23% osobina). Usporedujuci
postotke osobina u pojedinim kategorijama, moZemo uociti trend da ucenice u
opisima inteligentnih osoba ¢eS¢e navode prakti¢nu inteligenciju i motivaciju,
a uCenici ostale kategorije.

Gledaju¢i Tablicu 2., vidimo da s porastom veli¢ine mjesta stanova-
nja raste postotak kognitivnih sposobnosti koje u€enici pripisuju inteligen-
tnim osobama, a opada postotak kategorija interpersonalnih osobina, motiva-
cije i osobina li¢nosti i fizickih osobina. Te su razlike tipi¢ne izmedu zapadnih
i isto¢nih kultura (Sternberg i Kaufman, 1998). Prema trendovima dobivenim
u ovom istrazivanju moze se postaviti analogija izmedu sela i isto¢nih kultu-
ra te velikih gradova i zapadnih kultura. Moguce objasnjenje podudarnosti
medukulturalnih razlika s razlikama izmedu mjesta razli¢ite veli¢ine unutar
iste kulture jest u tome da u veéim mjestima, kao i u zapadnim kulturama, pre-
vladava individualizam, dok u manjim mjestima i isto¢nim kulturama prevla-
dava kolektivizam. Moguce je da su stanovnici velikih gradova, pod utjecajem
medija, razvili zapadnjacki nacin razmisljanja i stil zivota, dok su stanovnici
manjih mjesta vise orijentirani jedni na druge. No, opéenito se moze re¢i da
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iako medu sudionicima razli¢itog rezidencijalnog statusa postoje neke razlike
u implicitnim teorijama inteligencije, one nisu vece od njihovih sli¢nosti.

Promatrajuéi interakciju spola i veli¢ine mjesta stanovanja sudioni-
ka (Prilozi A — F), moZemo vidjeti da u odredenju inteligencije najvecu vaz-
nost kognitivnim sposobnostima daju uc¢enici muskog spola iz veéeg grada
(33.84% osobina), a najmanju ucenice sa sela (23.38% osobina).

Tablice od 3 do 11 prikazuju odgovore sudionika na 9 razli¢itih pitanja
o inteligenciji. Kod $est, od ukupno osamnaest x> testova (y*za spolne razli-
ke u tablicama 7 i 8, te %2 za razlike s obzirom na veli¢inu mjesta stanovanja
u tablicama 5, 7, 8 i 11) viSe od 20% ocekivanih frekvencija manje je od 5.
Unato¢ tome y? testovi su ipak racunati bududi da ne postoji prikladniji na¢in
provjere statistiCke znacajnosti razlika medu odgovorima pojedinih skupina, a
spajanjem susjednih ¢elija bi se izgubio dio podataka. Petz (2002) napominje
kako su se u novije vrijeme pojavile rasprave koje dokazuju da nije posebno
vazno pridrzavati se pravila o veli¢ini ocekivanih frekvencija.

Implicitne teorije inteligencije ucenika i ucenica statisticki se znacajno
razlikuju (Tablice 3 — 11) kada je rije¢ o utjecaju naslijeda i okoline na razvoj
inteligencije (*(2,N=329)=8.05;p=.018), o tome koliko uspjeh u $kolovanju
ovisi o inteligenciji (¥*(3,N=329)=8.13;p=.043) te o tome postoje li spolne
razlike u inteligenciji u njihovoj dobi (}*(4,N=330)=49.58;p<.01) i odrasloj
dobi (%*(4,N=330)=65.87;p<.01), dok u odgovorima na ostala pitanja nema
statisti¢ki znacajnih spolnih razlika. Ucenice u odnosu na ucenike u vecéoj
mjeri smatraju da na inteligenciju podjednako utjecu naslijede i okolina te da
uspjeh u skoli znatnije ovisi o inteligenciji. Vezano uz spolne razlike u inteli-
genciji najvise je onih koji smatraju da nema spolnih razlika, zatim onih koji
svoj spol smatraju superiornim, a najmanje onih koji suprotan spol smatraju
inteligentnijim, medu kojima ima viSe ucenika nego ucenica. Isto je dobive-
no i na uzorcima ostalih dobnih skupina (Todori¢ i Zarevski, 2000). Razlika
u omjeru ucenika i ucenica koji suprotan spol smatraju inteligentnijim puno
je manja kada ih se pita za odraslu nego kada ih se pita za adolescentsku dob.
Toc¢nije, 11.65% ucenika Zene smatra inteligentnijima, dok 11.37% ucenica
muskarce smatra inteligentnijima. Kada ih se pitalo za njihovu dob, 18.41%
ucenika je ucenice smatralo inteligentnijima, dok je samo 7.78% ucenica uce-
nike smatralo inteligentnijima. Slican stereotip dobili su Zarevski, Bosnar,
Prot i Vukic¢ (1984). Jedno objasnjenje dobivenih rezultata jest u ¢injenici da
je kod djevoj¢ica maturacija brza pa zato oba spola pod tim dojmom djevoj¢i-
ce ipak vide inteligentnijima. Drugo se objasnjenje temelji na shvacanju poj-
ma «inteligentna osoba» koje je razli¢ito kod ucenika i ucenika. Bududi da
ucenici viSe naglaSavaju interpersonalne i verbalne sposobnosti u odredenju
inteligencije, a za njih postoji stereotip da su razvijenije kod Zena, logi¢no je
da ucenici ucenice, odnosno Zene, smatraju inteligentnijima.
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Neki aspekti implicitnih teorija inteligencije statisticki se znacaj-
no razlikuju s obzirom na veli¢inu mjesta stanovanja sudionika (tablice 3 —
11). Sudionici iz sela, manjeg grada i veceg grada razlikuju se u misljenju
o tome koliko skolovanje moze povecati inteligenciju (}*(6,N=330)=24.32;
p<.01), koliko uspjeh u $kolovanju ovisi o inteligenciji (y*(6,N=329)=26.26;
p<.01), za uspjeh u kojem Skolskom predmetu je inteligencija najvazni-
ja (¥*(26,N=325)=51.92; p=.002), koliko uspjeh u poslu ovisi o inteligenciji
(x*(6,N=330)=13.13; p=.041), te postoje li spolne razlike u inteligenciji u ado-
lescentskoj dobi (¥*(8,N=330)=19.39; p=.013). Gledajuci tablice 5 i 6, moze-
mo zakljuéiti da sudionici iz sela i manjeg grada imaju jace izrazeno mislje-
nje kako Skolovanje povecava inteligenciju i kako uspjeh u Skolovanju ovisi
o inteligenciji nego sudionici iz veeg grada. Premda nije dobivena statistic¢ki
znacajna razlika, jasan je trend da ucenice u ve¢oj mjeri smatraju da Skolova-
nje (Sto implicira i ulaganje vlastitog napora) moze znatno povecati inteligen-
ciju. No, o tome se §ire raspravlja u zakljucnim razmatranjima.

Razlike u navodenju skolskog predmeta koji je najvise povezan s inteli-
gencijom su sljedece (Tablica 7): u€enici iz veéeg grada ¢esce navode fiziku, a
rjede hrvatski jezik u odnosu na ostale dvije skupine, dok ucenici sa sela cesce
od ostalih navode strane jezike. Iz Tablice 8. vidimo da s porastom veli¢ine
mjesta stanovanja opada broj sudionika koji smatraju da uspjeh u poslu znat-
no i vrlo mnogo ovisi o inteligenciji. Moguce objasnjenje ¢injenice da uceni-
ci iz sela i manjeg grada vezu inteligencije i Skole, te inteligencije i posla per-
cipiraju kao jacu, ima osnovu u Cinjenici da su njihovi koncepti inteligencije
§iri jer naglasavaju razlicite nekognitivne faktore, dok ucenici iz veéeg grada
viSe naglaSavaju kognitivne faktore. Buduéi da postoji trend da se smanjenjem
veli¢ine mjesta stanovanja povecava frekvencija navodenja interpersonalnih
osobina, motivacije i osobina li¢nosti i fizi¢kih karakteristika u uc¢eni¢kim opi-
sima inteligentnih osoba, raste i veza «inteligencije» s kriterijskim varijabla-
ma uspjehom u skoli i poslu, jer uspjeh osim o kognitivnim sposobnostima
ovisi o brojim drugim faktorima.

Gledaju¢i Tablicu 9., mozemo zakljuciti da sudionici iz sela imaju
ekstremnija misljenja o spolnim razlikama u inteligenciji u svojoj dobi nego
Sto ih imaju sudionici iz manjeg i veceg grada. Naime, ¢ak 34.19% sudionika
iz sela smatra kako je jedan spol znatno inteligentniji u adolescentskoj dobi.
Takoder, ako zajedno gledamo odgovore c) i ), moZemo uociti trend da pora-
stom veli¢ine mjesta stanovanja opada misljenje kako su ucenice inteligentni-
je. Ako koli¢inu spolnih stereotipa odredujemo prema postotku uc¢enika koji
su odgovorili da ima spolnih razlika u inteligenciji, tada su spolni stereotipi
najmanje izraZzeni u manjem gradu, zatim u veéem gradu, a najvise su izrazeni
u selima. No, ako gledamo distribucije ostala Cetiri odgovora, mozemo vidje-
ti da su kod sudionika iz veceg grada te frekvencije najujednacenije. To znaci
da je podjednaki dio sudionika koji Zenski spol smatraju inteligentnijim, kao i
onih koji muski spol smatraju inteligentnijim. Dakle, u ve¢em su gradu spolni
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stereotipi ravnopravnije raspodijeljeni, dok u selima i manjem gradu prevla-
dava stereotip da su ucenice inteligentnije od uc¢enika. Mozda je razlog tome
drugaciji odgoj, odnosno mozda su ucenici iz veceg grada vise odgajani u
duhu ravnopravnosti i jednakih moguénosti i sposobnosti svih ljudi.

Zaklju¢na razmatranja

Istrazivanje Kopi¢, Vrani¢ i Zarevski (u tisku) pokazalo je da se kon-
cepti o inteligenciji razmjerno rano razvijaju. Ucenici osmih razreda imaju
formirane implicitne teorije inteligencije koje su vrlo slicne onima maturanata
srednjih Skola. I u ovom se istrazivanju pokazalo da su laicke koncepcije nesto
Sire od eksplicitnih teorija, odnosno da osim kognitivnih aspekata ukljucuju
i ¢itav niz specificnih osobina linosti i interpersonalnih vjestina (Todori¢ i
Zarevski, 2000; Zarevski, 2000).

U opisima inteligentnih osoba u¢enici navode osobine koje pripadaju
Cattell-Hornovoj kristaliziranoj i fluidnoj inteligenciji (Cattell, 1971; Horn,
1988; 1994), dakle, psihometrijski i faktorskom analizom operacionaliziranim
i dobro provjerenim konstruktima u podrucju eksplicitnih teorija inteligencije.
Medutim, nalazimo i na opise koji se mogu svrstati u znatno Sire koncepcije
inteligencije poput Gardnerovih visestrukih inteligencija (Gardner, Kornhaber
i Wake, 1999). Kada ih se pita za mi§ljenje o pojedinim aspektima inteligenci-
je, veéina je njihovih odgovora uskladena s nalazima eksplicitnih teorija inte-
ligencije (odnos okolina/naslijede; uspjeh u Skoli i poslu; moguénosti poveca-
nja inteligencije).

Kao jedan od nedostataka ovog istrazivanja treba izdvojiti problem
zajednicki vecini kvalitativnih obrada podataka — manje ili viSe arbitrarno
kategoriziranje odgovora sudionika. U ovom se istrazivanju od sudionika,
medu ostalim, traZilo da navedu pet osobina neke inteligentne osobe te da
odrede dob kada su osobe najinteligentnije. Sustavi kategorizacije za te dvi-
je skupine odgovora odredeni su pregledom literature i odgovorima sudionika
ovog istrazivanja. Prilikom kategoriziranja osobina inteligentnih osoba koje
su ucenici navodili, odluc¢eno je upotrijebiti kombinaciju kategorija iz istra-
zivanja Arar i Nikovi¢ (1988) i Sternberga i sur. (1981). Prednosti odabranog
nacina kategorizacije su u tome §to je jednostavan i razumljiv te §to je moguce
usporedivati podatke dobivene na uzorku rane adolescencije s ostalim dobnim
skupinama. Nedostatak je $to izbor kategorija moze biti odraz implicitnih teo-
rija autora koje onda nuzno utjecu na rezultate istrazivanja.

Jedan od ciljeva istrazivanja bio je ispitati razlike u implicitnim teori-
jama inteligencije ucenika osmih razreda s obzirom na veli¢inu njihova mje-
sta stanovanja. Da bismo dobili precizniji odgovor na to pitanje, dobro bi bilo
u uzorku imati i skupinu sudionika iz manjih sela. Naime, sela obuhvacena
ovim istrazivanjem, prema popisu stanovnistva iz 2001. godine, imaju vise
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od 2000 stanovnika (Andrijasevci 2165; Rokovci 2084; Nustar 3606, prema
podacima Drzavnog zavoda za statistiku).

Da bismo sacuvali anonimnost sudionika nismo imali podatak o nji-
hovu skolskom uspjehu. A skolski je uspjeh varijabla koja moZze utjecati na
formiranje implicitnih teorija inteligencije. Primjerice, moguce je da uceni-
ci slabijeg $kolskog uspjeha svoju inteligenciju procjenjuju nizom, smatraju
je fiksnom, nepromjenjivom i povezanom s ocjenama pa se kao rezultat toga
prestaju truditi u stjecanju novih znanja i vjeStina, §to opet rezultira nizim
uspjehom. Vrijedilo bi istraziti jesu li neki aspekti implicitnih teorija inteli-
gencije povezani s trudom uloZenim u ucenje, s motivacijom za postignuce i
sl. Prakti¢na implikacija nalaza takvih istrazivanja mogla bi biti organiziranje
edukacija koje bi adolescentima dale pravu sliku o inteligenciji, kako bi sma-
njili stereotipe koji ih mozda sputavaju u postizanju ciljeva. Naime, Dweck 1
Elliot (1983) kod djece nalaze dva glavna tipa implicitnih teorija inteligenci-
je. Dio djece smatra da je inteligencija zadan i nepromjenjiv kapacitet, dok dio
smatra da je inteligenciju moguce povecati. Ona djeca koja misle da se inte-
ligencija moze povecati, ako se potrude proSiriti svoja znanja i usvojiti nove
vjestine, znatno ¢e viSe napora ulagati u vlastito obrazovanje. Opcenito, nji-
hova je motivacija za postignu¢em veca nego kod djece koja vjeruju u datost
inteligencije. Takoder im je i atribuiranje uspjeha i neuspjeha znatno bolje
jer uspjeh pripisuju vlastitom trudu, dok neuspjeh objasnjavaju nedovoljnim
uloZenim trudom, a ne vlastitom «neinteligencijom». Upravo obrnuto vrijedi
za djecu koja su sklonija vjerovanju u datost inteligencije. Spinath, Spinath,
Harlaar i Plomin (2006) pokazali su da samoprocjena inteligencije 1 intrinzic-
na motivacija za stjecanje znanja ve¢ na uzrastu djece od 9 godina pridonose
predikciji njihova skolskog uspjeha nakon Sto se parcijalizira varijanca opce
inteligencije.

Zaklju¢no, implicitne teorije inteligencije joS su uvijek dosta neistraze-
no podrucje, a buduci da se razlikuju kod pripadnika razlic¢itih stratuma drus-
tva i mijenjaju s razvojem drustva, treba ih sustavno istrazivati. Osobito je
znac¢ajno proucavati ih kod djece koja se jo§ Skoluju, jer one uvelike odreduju
koliko ¢e uloziti napora u svoje obrazovanje (Dweck i Elliot, 1983; Dweck 1
Leggett, 1988).
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GENDER AND RESIDENTIAL DIFFERENCES IN IMPLICIT
THEORIES OF INTELLIGENCE IN ELEMENTARY SCHOOL
8-GRADERS

Kristina Kopi¢, Andrea Vrani¢ and Predrag Zarevski

Abstract — The aim of this study was to investigate the differences in im-
plicit theories of intelligence in 8-graders by using the combination of quali-
tative and quantitative methodology. These differences were explored with re-
gard to students’ gender and the size of their place of residence.

A sample of 330 students filled in the questionnaire ITI-VIII (Kopi¢, Vra-
ni¢ i Zarevski, 2007.). In their implicit definitions of intelligence female stu-
dents were found to set more emphasizes on practical intelligence and moti-
vation, while male students emphasize cognitive abilities, interpersonal skills,
“academic” intelligence and verbal abilities, as well as personality traits and
physical characteristics.

Also, a trend was observed suggesting that the larger the place of residen-
ce, the more important are cognitive abilities compared to interpersonal cha-
racteristics, motivation, personality traits and physical characteristics. This
finding is discussed with regard to differences in values fostered by collectivist
and individualist cultures.

In comparison to male classmates, female students are more of the opi-
nion that intelligence is equally influenced by heredity and environment and
they find academic success to be more dependent on intelligence. The largest
share of participants believes there are no gender differences in intelligence
in the period of early adolescence and adult age (48% and 45% respectively)
. In comparison to those living in a bigger city, students living in villages and
smaller towns are more of the opinion that education can boost intelligence
and they perceive a stronger bond between intelligence and academic succe-
sS.

Key words: implicit theories of intelligence, early adolescence, gender
differences, size of the place of the residence



