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Sazetak — Cilj je ovog istraZivanja bio utvrditi odnos izmedu osobina li¢-
nosti mjerenih hrvatskim prijevodom/adaptacijom Big Five upitnika (Big Five
Questionnaire — BFQ,; Caprara, Barbaranelli i Borgogni, 1993., 2005.) i op-
Ceg Skolskog uspjeha ucenika gimnazija. Sudjelovalo je 346 polaznika (198 M
i 148 7) 2., 3. i 4. razreda gimnazije u dobi od 16 do 19 godina. Prema modelu
velikih pet dimenzija licnosti, BFQ cine sljedece dimenzije i pod-dimenzije:
Energija (Dinamicnost i Dominacija), Ugodnost (Kooperativnost /Empatija
i Srdacnost/Prijateljstvo) Savjesnost (Temeljitost i Ustrajnost), Emocionalna
stabilnost (Emocionalna kontrola i Kontrola impulsa), Mentalna otvorenost
(Otvorenost prema kulturi i Otvorenost prema iskustvu) i Ljestvica laganja.
Op¢i uspjeh ucenika na kraju Skolske godine (prosjecna ocjena) uzet je kao
mjera Skolskog uspjeha.

Analiza korelacija pojedinacnih dimenzija licnosti i opéeg Skolskog
uspjeha pokazala je da je dimenzija Savjesnosti, ukljucujuci obje njezine pod-
dimenzije (Temeljitost i Ustrajnost), statisticki znacajno pozitivho povezana sa
Skolskim uspjehom. Izmedu Skolskog uspjeha i Srdacnosti kao pod-dimenzije
dimenzije Ugodnosti dobivena je negativna i niska, ali statisticki znacajna ko-
relacija.

Regresijskom analizom utvrdeno je da glavne dimenzije licnosti mjerene
BFQ upitnikom zajedno objasnjavaju 7,1% varijance, pri cemu dimenzija Sa-
vjesnosti ima najveci udio (6,1% objasnjene varijance). Rezultati generalno
upuéuju na zakljucak da neke osobine licnosti iz modela Velikih pet mogu u
odredenoj mjeri doprinijeti objasnjenju varijance Skolskog uspjeha.

Kljuéne rije€i: licnost, Velikih pet dimenzija licnosti, skolski uspjeh
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Uvod

Odnos izmedu inteligencije i Skolskog uspjeha zanima psihologe
duze od jednog stoljeca. Alfred Binet (1857.-1911.) je sa svojim suradnikom
Theodoreom Simonom (1873.-1961.) 1905. godine konstruirao test za mjeren-
jeinteligencije djece kako bi se mogla dijagnosticirati intelektualno neuspjesna
djeca koja nisu bila u stanju svladati propisane Skolske programe (Funke,
2006.). U odnosu na dotadasnja nastojanja da se inteligencija mjeri pomocu
antropometrijskih varijabli (Fancher, 2005., Lamberti, 2006.), Binet-Simonov
test sadrzavao je zadatke problemskog tipa. Ackerman (1996.) ocjenjuje da su
Binet i Simon postavili psiholosku paradigmu za mjerenje inteligencije koja
je ostala nepromijenjenom do nasih dana. Cinjenica da su testovi inteligencije
uspjesniji u prognoziranju krajnjih dometa moguceg skolovanja djece s intele-
ktualnim poteskoCama u odnosu na krajnje domete intelektualno prosjecne
djece ostala je njihova bitna odlika do aktualnog vremena (Zarevski, 2000.).

Charles Spearman (1863.-1945.), tvorac prve teorije o strukturi ljudskog
intelekta, na ideju o generalnom faktoru inteligencije dosao je analizirajuci
Skolske ocjene (Cianciolo i Sternberg, 2004.). Dakle, uvjerenje da je inteligen-
cija visoko povezana sa Skolskim uspjehom ima vrlo dugu tradiciju.

Potkraj 1960-ih analiza odnosa izmedu pokazatelja inteligencije i
Skolskog uspjeha izisla je iz uskih strukovnih okvira i dovela je do izrazi-
to burnih drustveno-politickih rasprava i vrlo neugodnih sukoba (Herrnstein
i Murray, 1994.). Njih je izazvao Arthur Jensen, 1969. g. clankom ‘How
much can we boost IQ and scholastic achievement?’, u kojem objavljuje svo-
je stavove glede akademskog neuspjeha srednjoSkolaca iz Savezne drzave
Kalifornije (Jensen, 1998.). Jensen se nije doticao neposrednog odnosa
izmedu inteligencije i Skolske uspjesnosti, nego je ustvrdio da su Skolarine
dobivali u€enici koji nisu imali potrebne intelektualne potencijale da bi mog-
li zavrSiti svoje Skolovanje. Pri tome se upustio i u rasne malinterpretacije.
Ovim istupanjima on je izazvao o$tro suprotstavljanje javnosti, a istodobno
je problem odnosa inteligencije i akademskog uspjeha postao temom dnevnih
javnih rasprava (Herrnstein i Murray, 1994.).

Potkraj 1970-ih reakcije Sire druStvene zajednice primorale su Jensena
i njegove pobornike da promijene podrucja istrazivackih interesa. Zavladalo
je prividno primirje, sve do trenutka kada su Herrnstein i Murray objavili
monografiju ‘Te Bell Curve’ (Herrnstein i Murray, 1994). Autori su dali svo-
ju analizu odnosa inteligencije i Skolskog, odnosno zivotnog uspjeha u suvre-
menom ameri¢kom drustvu. Iznijeli su tezu da ¢e samo najinteligentniji biti
u stanju svladati najzahtjevnije obrazovne programe te da ¢e oni nositi razvoj
drustva, a svi ostali ¢e biti tek vodeni. Reakcije americke javnosti na ovakve
stavove o razvoju inteligencije 1 postizanju drustvenih polozaja bile su krajnje
negativne. Taj negativni naboj je bio toliko snazan da je na ‘The Bell Curve’
odlucila reagirati sama Americ¢ka psiholoSka asocijacija (APA). APA je sas-
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tavila Radnu skupina od jedanaest ¢lanova, uglednih istrazivaca inteligenci-
je, kojoj je na Celu bio Ulric Neisser (Neisser, 2009.). Oni su uskoro objavili,
danas ve¢ antologijski, ¢lanak koji predstavlja sluzbena stajalista Americke
psiholoske asocijacije o prakticno svim bitnim problemima u podrucju
inteligencije (Neisser i sur., 1996.). Pri tome je pitanje inteligencije i obra-
zovnog uspjeha analizirano vrlo detaljno. Upravo je inteligencija najmasivniji
prediktor Skolskog uspjeha, kategorican je Neisser s ekspertnom skupinom.
Prosjecna vrijednost koeficijenta korelacije izmedu inteligencije mjerene tes-
tovima koji zahvacaju g-faktor i skolskog uspjeha u osnovnoj skoli iznosi
r=0,50 (Neisser i sur., 1996). Ta se povezanost u daljnjem $kolovanju sman-
juje buduci da se u srednjoskolskom i visokom obrazovanju javljaju razliciti
selekcijski utjecaji. Mi ne znamo zasto dio visoko nadarene mladezi odustaje
od visokog obrazovanja, ¢ime ostecuje kako sebe, tako i zajednicu kojoj pri-
padaju, tvrde autori ¢lanka (Neisser i sur., 1996.). Oni su u svojoj meta-analizi
problema inteligencije 1 Skolskog uspjeha iznijeli ¢injenice koje do trenutka
pisanja ovog ¢lanka nisu dovedene u pitanje.

U podrucju psihologije, posebno onog njezina dijela koji se bavi prob-
lemima obrazovanja, ve¢ duze vrijeme traju napori da se utvrde moguci utjeca-
jiinekih drugih varijabli koje bi, osim inteligencije, mogle utjecati na Skolski
uspjeh. U razdoblju od otprilike ranih 1970-ih, u okviru Eysenckove teori-
je licnosti, pokusavalo se provjeriti doprinose li dimenzije intro-ekstraverzije
te nuroticizma-stabilnosti varijanci Skolskog uspjeha (Chamorro-Premuzic i
Furnham, 2005., Zeidner i Matthews, 2000.).

Novi poticaji u ovom smjeru dolaze u 1990-im kada Petofaktorski mod-
el postaje dominantnim istrazivackim pristupom u podrucju li¢nosti. Dok je
‘tradicionalni’ pristup pojmovima li¢nosti u uzem smislu rijeci i inteligencije
nudio tumacenja da su to strogo odvojeni konstrukti, s pojavom Petofaktorskog
modela javlja se dimenzija ‘otvorenosti prema iskustvu’ koja omogucava pov-
ezivanje inteligencije i licnosti. 1z niza istrazivanja proizlazi da je otvorenost
prema iskustvu povezana s kristaliziranom inteligencijom (Matesi¢, 2003.).

Pored do tada niza istrazivanja o odnosu inteligencije i Skolskog usp-
jeha, kao i pokus$aja otkrivanja moguéih doprinosa primarnih osobina li¢nosti
Skolskom uspjehu, Petofaktorski model licnosti postaje zanimljiv za provjeru
istih relacija. Koncizan pregled ovih nastojanja obradili su u svojoj monograf-
iji Chammoro-Premuzic i Furnham (2005.).

Americki autori koji su najzasluzniji za teoriju o Petofaktorskom mod-
elu li¢nosti, potrudili su se razviti odgovarajuce psiholoske instrumente nami-
jenjene dijagnosticiranju definiranih dimenzija (Costa i McCrae, 1992.,2005.).
Oni u ovom trenutku nude dva inventara. NEO FFI je instrument koji se sas-
toji od 60 Cestica kojima se pokriva pet osnovnih dimenzija iz Petofaktorskog
modela, dok bi NEO PI- R s 240 Cestica trebao biti osjetljiviji instrument
namijenjen istom podru¢ju mjerenja (Costa i McCraae, 2005.).
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No pored ovoga, postoje i druga rjeSenja. Prihvaéena je i teorija o velikih
pet dimenzija li¢nosti koju su razvili talijanski autori (Caprara, Barbaranelli i
Borgogni, 1993.,2005.). Oni su kreirali upitnik Big Five Questionnaire (BFQ),
koji je preveden u nizu europskih zemalja, ukljucujuci i Republiku Hrvatsku.
Upitnik se sastoji od 132 tvrdnje na koje se odgovara u Likertovu formatu od
pet jedinica, rasporedenih u pet ljestvica, odnosno deset podljestvica. Upravo
je hrvatski oblik BFQ-a upotrijebljen u ovom istrazivanju.

U proteklih desetak godina objavljeni su rezultati vec¢eg broja studija,
kojima se pokusalo odgovoriti na pitanje u kojoj mjeri pojedina¢ne dimenzije
iz sklopa novijih pristupa licnosti doprinose skolskom uspjehu. Tako su Laidra,
Pullmann i Allik (2007.), Zhang (2003.), te Matesi¢, ml. i Zarevski (2008.)
primijenili Upitnik NEO-FFI Coste i McCraea, Paunonen i Ashton (2001.)
NEO PI-R takoder Coste i McCraea, Busato, a Prins, Elshout i Hamaker (1999.,
2000.) uzeli su nizozemski “Vijf Persoonlijkkeids-Factoren test, SPFT’, ¢iji su
autori Elshout i Akkerman. S obzirom na nase istrazivanje, najzanimljiviji je
svakako ¢lanak talijanskih autorica Di Fabio i Busoni (2007.), koje izvje$éuju
o primjeni BFQ-a na 302 studenta visokih skola.

Cilj istrazivanja

Provjeriti odnose izmedu osobina li¢nosti mjerenih hrvatskim prijevo-
dom/adaptacijom BFQ upitnika (Caprara, Barbaranelli i Borgogni, 2005) i
opceg Skolskog uspjeha ucenika gimnazija.

Sudionici

U istrazivanju je sudjelovalo 346 ucenika (198 M i 148 7) 2., 3. i 4.
razreda gimnazije, u dobi od 16 do 19 godina. Ispitivanje je bilo potpuno
dobrovoljno i sudionici su mogli odbiti sudjelovanje ili u bilo kojem trenutku
ispitivanja odustati.

Instrumenti
Big Five upitnik

Za ispitivanje osobina li¢nosti koriSten je Big Five upitnik (Big Five
Questionnaire — BFQ; Caprara, Barbaranelli, Borgogni, 2005.).

Big Five upitnik koristi se za procjenu 5 velikih dimenzija licnosti u
okviru Petofaktorskog modela te po dvije pod-dimenzije unutar svake domene.
Primjenjuje se za testiranje osoba starijih od 16 godina.
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Prema Petofaktorskom modelu, upitnik ¢ine sljedece ljestvice: Energija
(E), Ugodnost (U), Savjesnost (S), Emocionalna stabilnost (ES) i Mentalna
otvorenost (MO). Za svaki od pet faktora identificirane su dvije pod-dimen-
zije, od kojih se svaka odnosi na razliite aspekte dimenzije: Energija
(Dinami¢nost — Di i Dominacija — Do), Ugodnost (Kooperativnost/Empatija —
Kp i Srdacnost/Prijateljstvo — Sr), Savjesnost (Temeljitost — Tm i Ustrajnost —
Us), Emocionalna stabilnost (Emocionalna kontrola — Ek i Kontrola impulsa —
Ki), Mentalna otvorenost (Otvorenost prema kulturi — Ok i Otvorenost prema
iskustvu — Oi) 1 Ljestvica laganja (L).

Upitnik se sastoji od 132 tvrdnje. Svaka dimenzija ukljucuje 24 tvrd-
nje, a pod-dimenzije po 12 tvrdnji, od kojih je polovina formulirana u pozi-
tivnom, a polovina u negativnom smjeru u odnosu na naziv ljestvice. Zadatak
ispitanika je izraziti svoj stupanj slaganja sa svakom od tvrdnji, na ljestvici od
1 do 5 (1 — u potpunosti neto¢no za mene, 5 — u potpunosti to¢no za mene).
Rezultat sudionika odreduje se zbrajanjem procjena za odgovarajuce Cestice
svake pojedine pod-dimenzije upitnika, §to omogucava dobivanje ukupnog
rezultata za dimenzije BFQ-a.

Skolske ocjene

Kao mjera skolskog uspjeha koristen je opéi uspjeh ucenika (prosjek
ocjena) na kraju skolske godine.

Rezultati i rasprava

U Tablici 1. navedene su aritmeticke sredine, standardne devijacije,
Cronbachov alfa koeficijenti pouzdanosti, te koeficijenti korelacija za opazane
varijable.

Analiza korelacija pojedinih dimenzija li¢nosti i opéeg Skolskog usp-
jeha pokazala je da je dimenzija Savjesnosti, ukljucujuci i obje njene pod-
dimenzije (Temeljitost i Ustrajnost), statisticki znacajno povezana sa Skolskim
uspjehom. Korelacija je pozitivna i upucuje na to da djeca koja su ustrajnija
i temeljitija imaju i bolji skolski uspjeh. Ovaj rezultat nimalo ne iznenaduje i
u skladu je s rezultatima cijelog niza dosadasnjih istrazivanja (Busato, Prins,
Elshout i Hamaker, 2000., Chamorro-Premuzic 1 Furnham, 2003., Furnham
i Chamorro-Premuzic, 2004., Furnham, Chamorro-Premuzic i McDougall,
2003., Laidra, Pullmann i Allik, 2007., Lonsbury, Sundstrom, Loveland i
Gibson, 2003., Mates$i¢, ml. i Zarevski, 2008., Wagerman i Funder, 2007.,
Zhang, 2003. ). Znacajnom se pokazala i korelacija pod-dimenzije Srdac¢nosti
i Skolskog uspjeha. Iako je korelacija niska, ¢ini se da nam upravo ovaj rezultat
otvara nove poglede na problem povezanosti osobina li¢nosti i $kolskog usp-
jeha. Dobivena korelacija je negativna, pa moZemo reéi da postoji odredena
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tendencija da djeca koja su ugodnija imaju slabiji Skolski uspjeh. Moguce
obrazlozenje je odrzavanje socijalne mreZze i druZenje, jer vjerojatno djeca
koja imaju visoke rezultate na ljestvici Ugodnosti imaju i mnogo vise pri-
jatelja od onih koji se na ovoj ljestvici smjestavaju vrlo nisko. Dakle, moguce
objasnjenje ovog rezultata bilo bi da takvoj djeci druzenje i njihovi mnogo-
brojni prijatelji predstavljaju svojevrstan prioritet, pa im ne ostaje mnogo vre-
mena za ucenje. Postoji i drugo objasnjenje, a to je da neugodne osobe postizu
bolji $kolski uspjeh zato §to su rigidne. Takve osobe Cesto slijepo slijede pravi-
la, $to ih u socijalnoj interakciji ¢ini neugodnima, a, s druge strane, ta njihova
rigidnost olakSava im rjeSavanje problema u prirodnim znanostima, gdje se
nikad ne smije odstupati od pravila (Costa i McCrae, 2005.).

Provedena je regresijska analiza u cilju provjere koliki se dio varijance
Skolskih ocjena moze objasniti pomocu dimenzija li¢nosti mjerenih BFQ upi-
tnikom. Utvrdeno je da glavne dimenzije licnosti mjerene BFQ upitnikom
zajedno objasnjavaju 7,1% varijance Skolskog uspjeha ucenika gimnazija.
Beta koeficijenti su prikazani u Tablici 2. Vidljivo je da su znacajni beta koe-
ficijenti iz domena Ugodnost i Savjesnost, pri ¢emu dimenzija Savjesnosti
objasnjava 6,1% varijance Skolskog uspjeha.

Tablica 2. Prediktivnost pojedine dimenzije li€nosti za kriterijsku varijablu Skolskog
uspjeha izrazena pomocu beta regresijskih koeficijenata

Dimenzija B
Energija (E) -0,065
Ugodnost (U) -0,113*
Savjesnost (S) 0,295%*
Emocionalna stabilnost (ES) 0,071
Mentalna otvorenost (MO) 0,020
Ljestvica lazi (L) -0,085

*p<0,05; **p<0,01
Ista je analiza provedena i na pod-dimenzijama BFQ upitnika. Veli¢ine
beta koeficijenata pod-dimenzija prikazane su u Tablici 3.

Tablica 3. Prediktivnost pojedine pod-dimenzije li¢nosti za kriterijsku varijablu
Skolskog uspjeha izrazena pomodu beta regresijskih koeficijenata

Pod-dimenzija i}
Dinamicnost (Di) -0,145%
Dominacija (Do) 0,008

Kooperativnost (Kp) -0,021
Srdac¢nost (Sr) -0,076
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Pod-dimenzija B
Temeljitost (Tm) 0,129*
Ustrajnost (Us) 0,204%%*
Emocionalna kontrola (Ek) 0,201**
Kontrola impulsa (Ki) -0,171
Otvorenost prema kulturi (Ok) 0,009
Otvorenost prema iskustvu (O1) 0,029

*p<0,05; **p<0,01
Dimenzija Savjesnost odnosi se na sposobnost samoregulacije/
samokontrole, a osobe koje postizu visoke rezultate na toj dimenziji opisu-
ju se kao refleksivne, savjesne, uredne, precizne i ustrajne. Pod-dimenzija
Temeljitost (Tm) mjeri aspekte koji se odnose na pouzdanost, brigu o detalji-
ma i ljubav prema redu, dok pod-dimenzija Ustrajnost (Us) mjeri aspekte koji
se odnose na upornost i ispunjavanje preuzetih obveza.

Osobe koje postizu visok rezultat na dimenziji Ugodnosti, koja se
takoder pokazala znacajnim prediktorom Skolskog uspjeha, opisuju se kao
kooperativne, srdacne, altruisticne, prijateljski naklonjene, velikodu$ne i
empaticne.

Znacajnim negativnim prediktorom Skolskog uspjeha pokazala se pod-
dimenzija Dinami¢nost (Di) (pod-dimenzija dimenzije Energije) koja mjeri
aspekte koji se odnose na energic¢na i dinami¢na ponasanja. Emocionalna kon-
trola (Ek) (pod-dimenzija dimenzije Emocionalne stabilnosti) koja se odno-
si na kontrolu stanja napetosti vezanog uz prozivljavanje emocija, pokaza-
la se znacajnim pozitivnim prediktorom. Ovi rezultati upucuju na to da su
ucenici koji postizu visoke rezultate na pod-dimenziji Di skloniji energi¢nom
reagiranju, dok ucenici koji postizu niZe rezultate na pod-dimenziji Ek, imaju
manju kontrolu nad svojim emocionalnim reakcijama, §to ne pogoduje radu u
skoli i ne doprinosi §kolskom uspjehu.

Zakljucak

Od glavnih dimenzija li¢nosti najboljim prediktorom $kolskog uspje-
ha pokazala se dimenzija Savjesnosti, §to upucuje na to da djeca s izrazenom
navedenom osobinom postizu bolji Skolski uspjeh. Znacajnim prediktorom
Skolskog uspjeha pokazala se 1 dimenzija Ugodnosti. Mogli bismo zakljuciti
da djeca koja imaju vise rezultate na dimenziji Ugodnosti, postizu losiji Skolski
uspjeh, cemu je razlog vjerojatno odrzavanje Siroke mreze prijatelja, Sto dovo-
di do nedostatka vremena za ucenje. lako je korelacija niska, ona je statisticki
znacajna i ¢ini se da nam otvara nove poglede na problem povezanosti osobi-

na li¢nosti i Skolskog uspjeha.
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Od pod-dimenzija li¢nosti najboljim prediktorom Skolskog uspjeha
pokazale su se osobine Temeljitost i Ustrajnost (pod-dimenzije Savjesnosti),
te Dinami¢nost, Emocionalna kontrola i Kontrola impulsa.

Rezultati upucuju na to da odredene osobine li¢nosti iz modela Velikih
pet mogu u odredenoj mjeri doprinijeti objasnjenju varijance Skolskog usp-
jeha.
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RELATIONSHIP BETWEEN PERSONALITY FACTORS
MEASURED BY THE BFQ AND SCHOOL SUCCESS OF HIGH
SCHOOL STUDENTS

Krunoslav Matesi¢, Valentina Ruzi¢ i Krunoslav Matesi¢, ml.

Abstract — The aim of this research was to determine the relationship
between personality factors measured by the Croatian translation/adaptation
of the Big Five Questionnaire (Caprara, Barbaranelli and Borgogni, 1993,
2005) and general school success of high school students. There were 346 par-
ticipants (198 males and 148 females), enrolled in the 2", 3 and 4" grades,
aged between 16 and 19. According to the Big Five personality dimensions
model, BFQ consists of the following dimension and subdimensions: Energy
(Dynamism and Dominance), Agreeableness (Cooperativeness/Empathy and
Warmth/Friendliness), Conscientiousness (Scrupulousness and Perseveran-
ce), Emotional Stability (Emotional Control and Impulse Control), Openness
(Cultural Openness and Openness to Experience) and a Lie Scale. The general
success of students at the end of the school year (average grade) was used as
a measure of school success.

Correlation analysis of individual personality dimensions and general sc-
hool success revealed that the Conscientiousness dimension, including both
sub-dimensions (Scrupulousness and Perseverance) was statistically signifi-
cantly related to school success. A low, negative but statistically significant
correlation was obtained between Warmth as a sub-dimension of Agreeable-
ness and school success.

Regression analysis revealed that the major personality dimensions me-
asured by the BFQ together account for 7.1% of variance, whereby the Con-
scientiousness dimension accounts for the largest part (6.1% of variance). The
results generally lead to the conclusion that some personality traits from the
Big Five model can, to a certain extent, contribute to the explanation of vari-
ances in school success.

Key words: personality, Big Five personality traits, school success
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