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POSTUPANJA SKOLA U SLUCAJEVIMA KRSENJA PRAVILA
U VEZI S DROGAMA U SKOLI

Andreja Hocevar

SaZetak — U tekstu je obraden utjecaj razlicitih nacina postupanja skola
u slucajevima krsenja pravila u vezi s drogama u skoli. Naime, smatramo da
poducavanje o drogama i izradivanje nacina postupanja Skola u slucajevima
krsenja pravila u vezi s drogama u Skoli sami po sebi ne mogu ucinkovito spri-
Jjeciti upotrebu i zloupotrebu droga medu ucenicima. U tom je smislu, po nasem
misljenju, nuzna povezanost nastave o drogama s nac¢inom postupanja Skola, a
u vezi s pravilima o drogama.

Kljucne rijeci: nacin postupanja Skole, krsenje pravila u vezi s drogama
u Skoli, prevencija upotrebe i zloupotrebe droga, $kolska pravila

Uvod

Prevencija upotrebe i zloupotrebe droga u prostoru skole u proslosti je
zapravo bila sinonim za dio nastavnog programa u vezi s drogama, koji se pre-
nosio ucenicima (vise o tome vidi Hocevar 2008). Programi nastavnih sadr-
Zaja, odnosno poducavanja o drogama, bili su u srediStu pozornosti istraziva-
nja kojima je cilj bio razvoj, implementacija i procjena ucinkovitosti razlicitih
nacina postupanja skola u slu¢ajevima krSenja pravila u vezi s drogama u skoli
(White i Pitts, 1998; Flay, 2000; Evans-Whipp i dr., 2004; Beyers i dr., 2005).
U ovom ¢emo tekstu obradivati utjecaj razlicitih postupanja $kola u slu¢ajevi-
ma krSenja pravila koja su vezana uz droge u $koli. Naime, smatramo da samo
poducavanje o drogama ili samo izradeni nacini postupanja Skola u slucajevi-
ma kr$enja pravila koja su vezana uz droge ne mogu uc¢inkovito sprijeciti upo-
trebu i zloupotrebu droga medu u¢enicima. U tom je smislu, po naSem mislje-
nju, nuzna povezanost nastave o drogama s nac¢inom postupanja skola u vezi
s pravilima o drogama.

TerminoloSki nesporazumi

U nastavku ¢emo obraditi u¢inak razli¢itih nacina ponasanja Skole u
slu¢aju kr$enja pravila u vezi s drogama jer nas zanima kako Skole reagiraju
u slu¢aju njihova krsenja. Kao §to upozoravaju Galla i dr. (2002) vazno je da
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Skole, kao dio programa ‘prevencije na podrucju droga u $kolama’ (eng. scho-
ol-based drug prevention programme), izrade vlastitu ‘politiku prevencije na
podrucju droga’ (eng. drug prevention policy). Uz pomo¢ takve politike skole
mogu jasno izraziti svoje stajaliste i filozofiju na koju bi se oslanjala prevenci-
ja na tom podrucju (ibid). Ipak, odredenja zna¢enja termina ‘program preven-
cije na podruc¢ju droga u skoli’ u stru¢noj se literaturi medusobno razlikuju.
Izraz se u nekim drzavama odnosi na specijalizirano prikupljanje informacija
i na mjere koje su povezane sa zloupotrebom droga u Skolama, dok se za ime-
novanje istog sadrZaja u mnogim drZzavama na engleskom govornom podruc-
ju upotrebljava izraz ‘odgoj i obrazovanje (nastava) o drogama’ (eng. scho-
ol drug education). U nekim drzavama taj izraz obuhvaca djelatnosti koje su
povezane s drogama i s njihovom upotrebom, odnosno zloupotrebom u sko-
lama, u drugima se taj izraz odnosi na odgojno-obrazovne djelatnosti unutar
Skolskog programa prevencije na podruéju droga (ibid).! Pojam treba, dakle,
razumjeti u Sirem 1 uZem smislu. U uzem smislu on obuhvaca sadrzaj-
ne kurikulske oblike prevencije u skoli (odnosno posredovanje znanja,
ponasanja, vjestina...), koji bi pojedinca opremili 'orudem' koje bi mu
pomoglo da se odupre upotrebi droga. U Sirem smislu uz kurikulske
oblike obuhvaca 1 sustavne postupke kojima skola zeli sprijeciti upotre-
bu droga medu u€enicima (npr. pravila vezana uz upotrebu droga u sko-
li, sankcije koje slijede nakon njihova krSenja...), pri ¢emu oba oblika
nastoje sprijeciti upotrebu droga (u skoli).

U stru¢nom okruZenju Cesto se, takoder, susre¢emo i s upotrebom poj-
ma 'politika prema drogama u $koli' (eng. drug policy ili school policy on dru-
2s). Tim se izrazom u Belgiji opisuje cjelokupan ‘sadrzajni i sustavni’ program
prevencije upotrebe droga, dok ‘Skolska politika prema drogama’ u drugim
drzavama predstavlja samo pisane smjernice i pravila koja ureduju podruc-
je upotrebe i zloupotrebe droga u Skolama (Galla, 2002). Tako npr. Grube i
Nygaard na primjeru politike prema alkoholu, koja je usmjerena prema mla-
dima, naglaSavaju da »... ne postoji konsenzus o onome $to tu politiku obli-
kuje« (2005, str. 115). Oni sami oblikuju definiciju po kojoj se ‘politika prema
alkoholu’ odnosi samo na formalne legalne i regulatorne mehanizme, pravi-
la i postupke za smanjenje upotrebe alkohola ili rizika ponasanja povezanih
s uzivanjem alkohola, te za prihvacanje tih postupaka (ibid). U skladu s tim

Tako npr. N. McBride ‘nastavu o drogama’ odreduje kao »... upotrebu stalnoga zdravstve-
nog kurikula u razredu, sa specifi¢nim ciljem smanjivanja upotrebe droga medu ucenicima
ili smanjivanja problema koji su povezani s upotrebom droga« (McBride, 2005:102). Pod
tim izrazom autorica misli samo preventivne aktivnosti koje su ukljuc¢ene u skolski kurikul
i koje su usmjerene na promjenu ponasanja ucenika, odnosno ocuvanje njihova zdravlja
(ibid). Po misljenju Buismana (1995) nastava o drogama povezana je s posredovanjem zna-
nja i vrijednosti o drogama i moze biti uspjesna samo ako je shvacamo kao aktivnost i kao
socijalni proces koji mora biti izvoden na sustavan nacin. Pri tome naglasava da »... su po-
ducavanje o drogama i informiranje korisni samo za roditelje, odgajatelje, ucitelje ili druge
klju¢ne osobe koje su u kontaktu s mladima i koje su same mlade osobe« (ibid, str. 2).
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bi se pojam ‘politike prema drogama’ odnosio, analogno, samo na sustavne
postupke, a ne i na sadrzajne oblike obrade upotrebe droga (ukljucujuéi alko-
hol medu mladima) u Skoli.

Kako bi izbjegli terminoloSke nesporazume Galla i dr. oblikuju izraz
‘Skolski preventivni program u podrucju droga’. Uz taj se izraz kao sinonim
upotrebljava i izraz ‘politika prevencije u podruc¢ju droga’ (eng. drug preven-
tion policies) (ibid), koji obuhvaca »... cjelokupan 1 potpun opseg filozofija,
ciljeva, posljedica i aktivnosti koje su povezane s prevencijom na podrucju
(zlo)upotrebe droga kao dijela Skolskoga preventivnog programa na podruc-
ju droga. Ti su izrazi ponudeni zaposlenima u skoli kao jasne upute za rad i
smjernice za odredivanje pravila o tome kako Skola treba ispunjavati zakon-
ske obaveze prema Skolskom planu i planu postupanja u slu¢ajevima inci-
denata koji su povezani s drogama. Smatra da Skolska politika prevencije u
podrucju droga mora ukljucivati dva vazna elementa: poducavanje o drogama
i postupanje Skole u slucajevima incidenata koji su povezani s drogama. Uz
pomo¢ takve politike Skole mogu jasno izraziti svoje stajaliste 1 filozofiju na
koje se, u podru¢ju droga, oslanjaju (ibid).

Ako znacCenje izraza ‘Skolska politika prevencije u podrucju droga’, kao
$to ga podrazumijevaju Galla i dr., suprotstavimo pojmu ‘Skolska politika u
podrucju droga’ (eng. school drug policy) kako ga odreduje Goodstadta (1989),
mozemo re¢i da se znacenja tih pojmovi djelomi¢no podudaraju. Goodstadta
naime smatra da Skolska politika na podrucju droga reflektira norme i oceki-
vanja zajednice, odreduje kazne za krSenje Skolske politike prema drogama, tj.
pokazuje uskladenost vlastitih normi s normama zajednice. U njegovoj su defi-
niciji obuhvaéena samo sustavna postupanja vezana uz oblikovanje i kr$enje
pravila o upotrebi i zloupotrebi droga u skoli, dok odgojno-obrazovne, odnosno
kurikulske oblike njegovo odredenje ne ukljucuje. Kao Sto naglasavaju Galla i
dr. (2002) neke skole imaju odvojene politike za podrucje nastave u Skolama i
podrucje postupanja Skola u sluc¢ajevima incidenata koji su povezani s droga-
ma, dok u drugim Skolama postoji politika koja obuhvaca oba podrucja.

Smatramo da je oba oblika teSko odvojiti jer utjecu i podupiru obostra-
nu ucinkovitost. Zato nam se ¢ini boljom definicija koju moZemo naéi u engle-
skom $kolskom okruzenju. Tamo se $kolska politika prema drogama usredo-
toc¢uje na:

— razvijanje svijesti o upotrebi droga u lokalnoj zajednici

— proucavanje moguénosti ukljucenja i razvoja poducavanja o droga-

ma unutar cjelokupnog kurikula

— uspostavljanje postupaka za upravljanje u slucajevima incidenata
koji su povezani s drogama

— planiranje uloge i odgovornosti te zakonskih duznosti razli¢itih
kljuénih ljudi (ravnatelja, ucitelja i drugog Skolskog osoblja, politi-
Cara, roditelja)
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— proucavanje moguénosti upotrebe svih oblika Skolskog Zivota kako
bi se pomoglo osoblju i kako bi se mogle oblikovati promjene koje
bi pomagale izbjegavanju rizika vezanih uz upotrebu droga (Misuse
of Drugs, str. 4).

Radi se 0 opseZnijoj definiciji pojma od onih koje smo do sada obradivali.
Smatramo da ta definicija obuhvaca Sirok spektar obradivanja upotrebe droge u
Skolama, odnosno cjelokupnu strategiju njezina obradivanja u Skolskoj okolini.
Iako ¢emo pojam ‘Skolska politika prevencije na podruc¢ju droga’ nadomjestiti
pojmom ‘strategija prevencije na podruc¢ju droga u §kolskoj okolini’ smatramo
da pojam ‘politika’ ne objasSnjava, odnosno ne ukljucuje sve navedene oblike
prevencije upotrebe i zloupotrebe droge u Skolskoj okolini. Uz to ¢emo preuze-
ti strategiju prevencije kao sto je odreduju Toumbourou i dr. (2005). Strategija
sprecavanja upotrebe i zloupotrebe droga u skoli, prema njegovu misljenju,
ukljucuje ‘upravljanje organizacijom i ponaSanjem u $koli’ (eng. school drug
education (curicula)). Pojmom ‘upravljanje organizacijom i pona$anjem u $ko-
1i’ autori oznac¢avaju »... intervencije koje maksimaliziraju moguénosti za uce-
nje, potkrepljuju pozitivne medusobne odnose u $koli te politike i procese koji
osiguravaju ucinkovitu disciplinu« (ibid, str. 89). Poducavanje o drogama u
Skoli odreduje se kao »... posredovanje strukturiranog socijalno-zdravstvenog,
odgojno-obrazovnog kurikula u $koli koji obi¢no posreduje ucitelj, a u nekim
slu¢ajevima profesionalci koji dolaze izvana« (ibid).

Preuzimanjem tog opredjeljenja strategiju sprecavanja upotrebe i zlou-
potrebe droga u Skolskoj okolini ozna¢avamo kao odgojno-obrazovni, odno-
sno kurikulski sustavni oblik uredivanja upotrebe i zloupotrebe droga u skol-
skom prostoru. Pretpostavljamo da takav oblik ima preventivan u¢inak, odno-
sno sadrzaj iz podrucja preventive koji posredujemo ucenicima kao postupke
s kojima se ucenici u Skoli susre¢u u oblikovanju skolske kulture koja ne tole-
rira drogu i postupke u moguéim sluc¢ajevima kr$enja skolskih pravila vezanih
uz upotrebu i zloupotrebu droga.

U tekstu ¢emo obradivati uCinkovitost sustavnih postupaka, odnosno
ucinkovitost razli¢itih nacina postupanja u Skoli u vezi s drogama. O njima se
malo zna jer jo$ nema jasnih dokaza o tome kako, npr. na upotrebu droga utje-
¢u disciplinski postupci $kole pri krSenju pravila vezanih uz upotrebu droga
(Principles for..., 2004).

RaSirenost nacina postupanja Skole u slu¢aju krSenja pravila
povezanih s drogama

Proucavanje nadina postupanja Skola u slucajevima krSenja pravila
povezanih s drogama pokazuje da u razvijenim drzavama vecina $kola ima
oblikovan i zapisan nacin postupanja Skola u slu¢ajevima posredovanja i upo-
trebe duhana, dok su nacini koji se odnose na posredovanje i upotrebu alko-
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hola i droga rjedi. Ipak, u SAD-u vecina $kola ima zapisan nacin postupanja
u slucaju posredovanja i upotrebe alkohola i droga u skoli, a viSe od dvije
tre¢ine americkih Skola podrucje oko Skole odreduje kao prostor bez droga
(Evans— Whipp i dr., 2004; Kumar, O’Malley, Johnston, 2005a).

S obzirom na nacine koji odreduju odnos $kole prema duhanu raspola-
zemo s to¢nijim podacima. Tako npr. vise od 97% S§kola u SAD-u zabranjuje
pusenje (te posredovanje i upotrebu drugih droga), a isto toliko srednjih $ko-
la u Australiji zabranjuje pusenje svim ucenicima (Evans-Whipp i dr., 2004).
Postoji razlika u stupnju restrikcija medu drzavama. Tako npr. u SAD-u dvi-
je treéine Skola (od osnovnih do visih) zabranjuje puSenje ucenicima, $kol-
skom osoblju i posjetiteljima u Skolskim prostorijama, u okolisu $kole te na
priredbama koje $kola organizira. U Novom Zelandu 97% §kola ima utvrde-
na pravila postupanja u slu¢ajevima upotrebe duhana, medu njima: 82% Skola
zabranjuje pusenje u Skolskim prostorijama, samo 44% u Skolskim prostorima
i u okolini Skole. U SAD-u npr. 12% visih skola dopusta pusenje izvan $kol-
skih prostorija ili u posebno uredenim prostorijama za pusenje (ibid). Analize
pokazuju da su zapisani nacini ponasanja u sluc¢ajevima pusenja ¢eséi u sred-
njim nego u osnovnim $kolama.

Istrazivanje IYDS-a? je u prvoj godini provodenja usporedivalo razli-
¢ite oblike nadina ponaSanja u osnovnim i srednjim $kolama, na reprezenta-
tivnom uzorku ravnatelja, odnosno pomoc¢nika ravnatelja, u saveznoj drza-
vi Washington (SAD) i saveznoj drzavi Victoria (Australija). Analiza podata-
ka pokazala je da viSe ravnatelja iz drzave Washington izvjestava o tome da
u Skolama imaju zapisan nacin postupanja $kole u slu¢aju upotrebe duhana,
alkohola i drugih droga medu ucenicima. Takav nacin ima vise srednjih nego
osnovnih §kola: sve $kole u drzavi Washington — od 96,3% do 97,7% $kola,
u Victoriji 88,9% te osnovnih $kola u drzavi Washington te 31,8 % i 34,1% u
drzavi Victoria® (Beyers i dr., 2005).

Tko oblikuje nacin postupanja Skole u slucajevima krSenja pravila
koja su povezana s drogama?

Analiza izvjeS$taja ravnatelja koji su sudjelovali u istrazivanju ['YDS-a
pokazala je da su ucitelji, roditelji 1 uenici u puno ve¢em postotku ukljuceni u
oblikovanje nacina postupanja Skole u sluc¢aju krsenja pravila koja su poveza-

Istrazivaci iz americkih i australskih sveucilista sudjeluju u projektu ‘The International Yo-
uth Development Study’ (u daljnjem tekstu IYDS) u okviru kojeg proucavaju razlike u sli¢-
nostima u nac¢inima postupanja u $koli u sluc¢ajevima krsenja pravila vezanima uz droge u
SAD-u ili u Australiji (Evans-Whipp 1 dr., 2004).

S obzirom na to da je udio osnovnih $kola koje imaju zapisan nacin postupanja u slucaju
upotrebe droge medu ucenicima u drzavi Victoria tako nizak, istrazivaci su nakon uspored-
be medu drzavama eliminirali osnovne $kole iz istrazivanja (Beyers i dr., 2005).
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na s drogama u drzavi Victoriji nego u drzavi Washington. Opcenito, taj je udio
ukljucenosti bio prenizak, suprotno deklariranim zahtjevima za §to vecu uklju-
cenost ucitelja, ucenika i roditelja u oblikovanje strategije sprecavanja upotrebe
i zloupotrebe droga u $koli. Spomenuto istrazivanje pokazuje da na¢in postupa-
nja $kole u najvecoj mjeri oblikuju sami ravnatelji (75% u drzavi Washington
1 60,2% u drzavi Victoria). Ravnatelji inaCe izvjeStavaju da godiSnje obavje-
Stavaju roditelje i ucenike o nacinu postupanja $kole u vezi s drogom. Samo
su oni, po svom misljenju, s njim osrednje, odnosno vrlo dobro upoznati (tako
smatra 98,1% ucitelja u Washingtonu i 93,1 % ucitelja u Victoriji te 82% rodi-
telja u Washingtonu i 80,2% roditelja u Victoriji) (Beyers i dr., 2005).

Posljedice krSenja pravila koja su povezana s drogama u $kolskoj
okolini u drzavi Washington (SAD) i drZavi Victoria ( Australija)

Proucavanje sli¢nosti i razlika medu posljedicama krSenja pravila koja
su povezana s drogama u Skolskoj okolini u drzavi Washington (SAD) i drza-
vi Victoria (Australija) zanimljivo je prije svega zato $to se radi o drzavama
u kojima se temeljni ciljevi politike prema drogama znatno razlikuju. U ame-
rickoj je sredini temeljni cilj prevencije apstinencija, odnosno iskorjenjivanje
upotrebe droga*, u australskom je prostoru cilj svodenje Stete koja moze
nastati upotrebom droge na minimum. »Minimaliziranje Stete zbog upo-
trebe droga medu mladima cilj je koji je povezan s pristupom ocuvanja
apstinencije i nulte tolerancije prema upotrebi droga.> Ukljucuje ohra-
brivanja mladih da ostanu apstinenti, ali takoder prati i ¢injenicu da ¢e
neki mladi upotrijebiti droge« (Beyers 1 dr., 2005). Razlika u postavlje-
nim ciljevima ima bitne posljedice u oblikovanju strategije spre¢avanja
droga 1 zloupotrebe droga u Skolskoj okolini (Hocevar, 2005). Razlike
medu pojedinacnim ciljevima vidljive su takoder i u nacinima postu-
panja Skola u sluc¢ajevima krSenja pravila koja su povezana s drogama
u Skolskom okolisu. Tako se od nacina koji se temelje na politici nulte
tolerancije ocekuje da ¢e odrediti ostre kazne za krSenje pravila vezanih
uz drogu u Skolskoj okolini i da ¢e biti sredstvo odvracanja ili smanjiva-
nja dostupnosti droga u Skolama, a od nacina koji se temelje na politici
minimaliziranja Stete da ¢e utjecati na relativno manje kaznene poslje-
dice 1 da ¢e biti usmjereni na pomo¢ pojedincu koji ima probleme koji
su povezani s drogama (Beyers i dr., 2005).

Zakon ‘Educate America Act’ iz 1994. kao cilj je postavio sigurne $kole bez droga. Taj je
zakon predvidao da sve amaric¢ke $kole do 2000. godine budu ‘Skole bez droga i nasilja’ i
da postanu discipliniran okoli§ naklonjen ucenju (Kumar, O’Malley, Johnston, 2005a).

Politika nulte tolerancije prema upotrebi droga jest temeljni postulat Skolske disciplinske
politike u SAD-u. Radi se o prijenosu mehanizama kaznenog prava u $kolski sustav. Nulta

tolerancija ustraje na mandatornim maksimalnim kaznama za odredene prekrSaje (Munro i
Midford, 2001).
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Veé¢ spomenuto istrazivanje IYSD-a u drzavi Washington (SAD) i
Victoria (Australija) pokazalo je da u slucaju krSenja pravila vezanih uz droge
u $koli® skole uvijek obavijeste roditelje (iznimka je drzava Victoria gdje 2%
Skola roditelje ne obavjestava o upotrebi duhana) te $alju ucenike ravnatelju
(iznimka je 1% $kola u Washingtonu koje uc¢enika ne Salju ravnatelju ako pusi
1 6,9% Skola u Victoriji). Vece su razlike izmedu obiju drzava u udjelu uceni-
ka koji su suspendirani zbog upotrebe duhana (88,5% §kola u Washingtonu i
64% 8kola u Victoriji), alkohola (100% Skola u Washingtonu i 93,9% $kola u
Victoriji) te drugih (zabranjenih) droga (96,2% $kola u Washingtonu i 96,4%
Skola u Victoriji) (Beyers i dr., 2005). Pri tome je zanimljivo da se iskljuce-
njem iz §kola u Victoriji reagira rjede nego u Washingtonu, kada se radi o upo-
trebi duhana i alkohola, a gotovo jednako ¢esto kada se radi o upotrebi drugih
(zabranjenih) droga. Na osnovi tih podataka moze se zakljuciti da se upotre-
ba duhana medu ucenicima u americkim Skolama manje kaznjava od upotrebe
alkohola i drugih droga, odnosno da pusa¢e manje usmjeravaju na programe
pomoéi od korisnika drugih droga. Ipak, ameri¢ke su Skole viSe nego prema
pomaganju usmjerene prema kaznjavanju. Suspenzije i isklju¢ivanja iz skola
uobicajeni su i Cesti postupci u slucaju krSenja pravila u vezi s upotrebom dro-
ga (Tubman, 2001 u Beyers i dr., 2005).

S obzirom na razlicitost politika prema drogama u obradivanim drza-
vama zanimljivi su i podaci o tome koliko $kola u slucajevima krSenja pravi-
la koja su povezana s drogama ucenike upucuje na savjetovanje te obavjesta-
vaju li pritom $kole policiju. Skole u drzavama Washington i Victorija u vrlo
razli¢itom udjelu upucuju ucenike savjetniku (odnosno medicinskoj sestri)
kada prekrSe pravila vezana uz upotrebu duhana (55,4%, odnosno 65,2%),
alkohola (32,1%, odnosno 75,7%), drugih (zabranjenih) droga (32,7%, odno-
sno 70,3%). Sli¢no je i u vezi s obavjeStavanjem policije. Tako 43% Skola iz
Washingtona i 4% Skola iz Victorije obavijesti policiju u slucajevima krse-
nja pravila vezanih uz duhan, 83,6% Skola iz Washingtona i 20,09% Skola
iz Victorije obavijesti policiju u slu¢aju krSenja pravila vezanih uz upotrebu
alkohola i1 96,1% Skola iz Washingtona te 72% $kola iz Victorije obavijesti
policiju u slucajevima krSenja pravila vezanih uz droge. Autori istraZivanja
zakljucuju da usporedba obje drzave pokazuje da je nacin postupanja Skola
dr., 2005). Pri tome je zanimljivo da Skole u obje drzave ¢esto podatke o krse-
nju pravila koja su vezana uz posredovanje i upotrebu dozvoljenih (npr. duhan
i alkohol u SAD-u) i nedozvoljenih droga posreduju policiji. Ipak, udio $kola
koje obavjestavaju policiju o upotrebi droga medu ucenicima u Victoriji pri-
li¢no je manji od onih u Washingtonu, usprkos tome Sto protokol o suradnji

¢ Radi se o posredovanju i upotrebi duhana, upotrebi alkohola, odnosno stanju opijenosti,

posredovanju, upotrebi zabranjenih droga ili dolazenju u skolu pod njihovim utjecajem
(Beyers i dr., 2005). Kao §to pokazuje istrazivanje posredovanje droga drugim uéenicima
ne smatra se prekrsajem.
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medu ministarstvima obrazovanja i policije u toj drzavi predvida da »... ravna-
telji moraju prijaviti kazneno postupanje koje je povezano s upotrebom, posje-
dovanjem ili posredovanjem droge policiji« (Drugs, Legal Issues..., 2000).
Upozorimo jo$ i na Cinjenicu da kr$enja koja su ukljuc¢ena u obradu u IYSD
istrazivanje ukljucuju samo posjedovanje i upotrebu droga, odnosno da dola-
zak u Skolu pod utjecajem droge ne ukljucuje krSenja koja su povezana s pre-
prodajom droge i posredovanjem droge drugim ucenicima (vidi op. 6). Pitanje
je kakvi bi bili podaci o obavjestavanju policije u obje drzave u slucaju uklju-
cenosti tih dogadaja u obradeno istraZivanje.

Ucinkovitost razli¢itih nacina postupanja $kola u slu¢aju krsenja
pravila koja su povezana s drogama

U stru¢noj smo se literaturi susreli s istrazivanjem koje se bavi odrediva-
njem utjecaja razli¢itih nacina postupanja skola u slu¢ajevima upotrebe alko-
hola i marihuane te ponaSanjem ucenika (Kumar, O’Malley, Johnston, 2005a).
Zbog te Cinjenice zapravo ne raspolazemo ¢vrstim dokazima o tome $to sadrzi
ucinkovit nacin postupanja $kole u slucaju krSenja pravila u vezi sa zabranje-
nim drogama te kakav utjecaj imaju njihova razli¢ita usmjerenja (npr. kaznjava-
nje ili pomo¢ ucenicima koji su prekrsili Skolska pravila povezana s drogama)
na ponasanje ucenika. Rijetka istrazivanja koja proucavaju utjecaj tog oblika
na sprjeavanje upotrebe droga medu ucenicima u vecini su se slucajeva usre-
dotocavala samo na njihov utjecaj na sprjecavanje upotrebe duhana u skolama
(Flay, 2000; Evans-Whipp i dr., 2004). Tako je istraZzivanje medu biv§im uceni-
cima dviju skola (internata) u Velikoj Britaniji pokazalo da su pojedinci koji su
pohadali skolu s vise permisivno prirodnim na¢inima postupanja u vezi s puse-
njem izvjeStavali o vi§im stupnjevima pusenja od onih koji su pohadali $ko-
lu sa strogo antipusackim nac¢inom postupanja (Porter, 1982 u Evans-Whipp,
2004). Sliéno se pokazalo u Juznoj Karolini. Skole s jasno odredenim na¢inom
postupanja, odnosno s artikuliranim ograni¢enjima i zahtjevima s obzirom na
pusenje, imale su u usporedbi s drugim skolama najnizi udio pusenja. lako su
zakljucili da se radi o manjem broju popusenih cigareta medu uéenicima u §ko-
li, samo se u manjem udjelu radilo o nizoj prevalenciji puSenja (ibid).

Studije koje biljeZe povezanost izmedu uvrijeZenog nacina postupanja
Skole povezanog s pusenjem govore da upravo dosljedno opce prihvacanje
pravila vezanih uz droge ima veliku ulogu u ucinkovitosti nac¢ina postupa-
nja. Nacionalna studija na petnaestogodiinjacima u Skotskoj pokazala je da se
kod ucenika skola u kojima se dosljedno prihvacaju pravila vezana uz puse-
nje mogu primijetiti manja krSenja tih pravila u skoli (npr. puSenje u zahodima
itd.), za razliku od $kola u kojima se pravila ne postuju dosljedno (Griesenbach,
2002 u Evans-Whipp i dr., 2004). Studija provedena medu srednjoskolcima iz
Walesa takoder pokazuje da dosljedno provodenje pravila utjece na manji broj
dnevno ili tjedno popusenih cigareta medu ucenicima (Moore, 2001 u ibid).
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Galla i dr. (2002) naglasavaju da Skolska pravila o drogama moraju biti jasna
i izrazena na takav nacin da ih mogu razumjeti svi ¢lanovi §kolske zajednice.
Za postovanije i prihvacanje tih pravila mora biti odgovorna cijela $kola. Cesto
pojedinacni ucitelji ili skupine ucenika ne postuju ili se ¢ak protive osnovnim
pravilima jer se s njima ne slazu. To ima negativne posljedice na cijelu Skolu
i vrlo lose utjece na one koji se pridrzavaju pravila. Ucenici Cesto kr§e pravi-
la jer se Skola pri planiranju ne savjetuje sa svim ¢lanovima Skolske zajedni-
ce 1 zato kada su pravila prihvaéena, o njima se viSe ne moZe raspravljati. Da
bi znao kakvo je ponasanje pozeljno, svaki ucenik treba granice. Ako su oni
¢lanovi zajednice na koje utjeCe uvodenje odredenih pravila i propisa uklju-
¢eni u njihovo oblikovanje, mogucénosti da ¢e se ona postovati povecavaju se.
Disciplinske mjere i nagrade takoder pomazu ucenicima da postanu suodgo-
vorni za svoje ponasanje. Pravila i propisi koji su povezani s upotrebom droga
u 8koli moraju biti, kao $to naglagavaju autori, realni. Skola ne smije postav-
ljati pravila kojih se ne moze pridrzavati i preuzimati odgovornosti koje pripa-
daju roditeljima ili skrbnicima. Pravila moraju vrijediti za sve u $koli, uklju-
cujudi i roditelje i1 ostale zaposlenike; postupci koji ¢e uslijediti nakon krSenja
pravila moraju biti primjereni prijestupu.

Priroda $kole u kaznjavanju ili pomo¢i uéenicima koji krSe pravila
povezana s drogama u Skoli

U strucnoj literaturi mozemo se susresti s dvije medusobno iskljucu-
juce teze o utjecaju kazni u slucaju krSenja pravila povezanih s drogama na
sprecavanje upotrebe i zloupotrebe droga medu ucenicima. Prema prvoj tezi
strogo kaznjavanje ima pozitivan utjecaj na spre¢avanje upotrebe droga, pre-
ma drugoj je utjecaj kaznjavanja nedjelotvoran, odnosno kontraproduktivan
(Rosenbaum, 1999; Skager, 2004). A §to nam govore podaci?

Americka studija (Pentz i dr., 1989) pokazala je da priroda kaznjava-
nja nema nikakva ucinka na smanjenje puSenja medu ucenicima. Na manji
broj popusenih cigareta i u manjoj mjeri na prevalenciju pusenja vise nego
kazna utjece nacin postupanja Skole u slucaju pusenja koji je usmjeren na
pomo¢ ucenicima. Kaznjavanje pusaca nije imalo nikakva ucinka na ponasa-
nje povezano s puSenjem. Istodobno je drugo americko istrazivanje pokazalo
da su ristriktivno orijentirani postupci ponasanja u vezi s pusenjem povezani s
manjim brojem popusenih cigareta u $koli (Clarke, 1994 u Evans-Whipp i dr.,
2004). Nizi udio pusenja u skoli trebao bi biti povezan s povecanim nadzorom
nad ucenicima. Samo ih to moze onemoguciti u pusenju (Kumar, O’Malley,
Johnston, 2005b). Australsko je istrazivanje takoder pokazalo da nema nika-
kve veze medu razli¢itim tipovima postupaka u slucaju krSenja pravila veza-
nih uz pusenje i smanjenje upotrebe duhana te prevalencije pusenja medu uce-
nicima (Clarke, 1992 u Flay, 2000).
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Ve¢ spomenuto [YSD istrazivanje, koje se bavi pronalaZzenjem veza
izmedu razli¢itih nacina postupanja skola vezanih uz konzumaciju alkohola i
marihuane i ponasanja ucenika, pokazalo je da se u veéini americkih $kola pro-
vodi nadzor’ nad u€enicima i medu njima se pokusava sprijeciti upotreba dro-
ga, te da je ve¢ina americkih srednjih skola prihvatila postupke koji se provode
u slucajevima kada ucenici krSe pravila vezana uz konzumaciju alkohola i dru-
gih droga u Skoli (Kumar, O’Malley, Johnston, 2005a). Te postupke mozemo
oznaciti kao one koji su usmjereni na kaznu jer se radi o postupcima kao §to
su Skolski pritvor nakon nastave, suspenzija, obavjestavanje policije te isklju-
¢ivanje iz Skole. Pokazalo se da »... varijable — kao $to su nadzor ... te razlicite
posljedice krSenja pravila povezanih s drogama imaju malo sustavnog utjecaja
na aktualnu upotrebu droga, kako opcenito tako i u Skoli« (Kumar, O’Malley,
Johnston, 2005a:13). Suprotno ocekivanjima istrazivaca pokazalo se da se »...
u Skolama u kojima su prihvaceni razli¢iti postupci kao $to su, npr. osiguranje
razli¢itih sluzbi i pomo¢i, upotreba droge opcenito nije smanjila« (ibid.) (kao
npr. u Skolama u kojima se vise direktno kaznjavalo — op. AH).

Uspjesnost razlicitih nac¢ina postupanja skola u sluc¢aju krSenja
pravila vezanih uz droge

Sto dakle govore istraZivanja o utjecaju na¢ina postupanja u vezi s puse-
njem i upotrebom drugih droga u Skolskom okoliSu na ponasanje ucenika?
Mozemo re¢i da dosad provedena istrazivanja pokazuju da oni utjeCu samo
na prevalenciju upotrebe duhana, tj. na manju upotrebu duhana kod pojedi-
nog ucenika — pusaca u $koli. Prosjecno dnevno viSe cigareta popuse uceni-
ci u Skolama u kojima je puSenje dopusteno nego ucenici iz §kola u kojima
pusenje nije dopusteno. Ipak, uéenici iz $kola u kojima pusenje nije dopuste-
no, kao i ucenici iz Skola u kojima je puSenje dopusteno, popuse vise cigareta
izvan Skole (Charlton, 1994 u Evans-Whipp, 2004). Mozemo dakle zabiljezi-
ti da ucenici iz skola koje nemaju izgradenu ‘politiku’ prema pusenju, odno-
sno nacin postupanja u vezi s puSenjem, popuse manje cigareta iako, unato¢
tome, jos uvijek puse. To pokazuje da Skole djeluju na manju upotrebu duha-
na u Sirem $kolskom okoliSu pa time i na manju $tetu koja moze nastati zbog
moguceg pusenja ucenika, dok, s druge strane, ne spre¢avaju opéenitu pojavu
pusenja medu ucenicima. Slicno bismo, vjerojatno, mogli zakljuciti na osno-
vi analogije uz pomo¢ zakljucaka studije koja se bavi pitanjima povezanosti
medu razli¢itim na¢inima postupanja skola u vezi s konzumacijom alkohola i
marihuane i ponasanja u¢enika. Razli€iti postupci Skole — bez obzira na to jesu
li ti postupci usmjereni na kaznjavanje ili su usmjereni na pomo¢ — utjecu na

7 Skole u tu namjeru uvode razligite vrijednosti postupaka i nadziru u¢enike kako u 8koli tako
i u okolini skole.
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manju upotrebu pojedinac¢nih droga u skolskom okolisu. Iako u manjoj mjeri
od one koja se prizeljkuje, utjece se na njihovu manju upotrebu u Zivotu uce-
nika izvan skole.

Valja upozoriti na jos jednu perspektivu, odnosno na drugu stranu meda-
lje usmjerenosti Skole prema kaznjavanju. Kako se vidi po smanjenju upotre-
be droge, stroge kazne mogu udaljiti u¢enike iz skolske okoline te im smeta-
ju u trazenju pomoc¢i za probleme povezane s upotrebom droga (D’ Emideo-
Caston, 1998 u Munro i Midford, 2001, Midford, Snow, Lenton, 2001). Da je
usmjeravanje samo na kaznjavanje ograniCena strategija, zaklju¢uju Davies
i Coggans (1992) koji smatraju da strogo kaznjavanje nije primjereno zbog
toga §to vecina mladih koji eksperimentiraju s drogama zbog toga nece ima-
ti ozbiljnih zdravstvenih problema. Da je strogo kaznjavanje upitna strategija,
pokazuju takoder i zakljucci longitudinalnoga nacionalnoga reprezentativnog
istrazivanja koje su proveli u SAD-u. Strogo kaznjavanje je naime povezano s
»... nizom povezano$éu pojedinca sa skolom u onim Skolama gdje privremeno
iskljuce ucenike zbog relativno malih prekrSaja kao, npr. zbog posjedovanja
alkohola, nego u Skolama u kojima imaju popustljiviju disciplinu. Jo$ je nizi
stupanj povezanosti sa Skolom kod ucenika koji, zbog prvog prekrsaja pove-
zanog s drogom, bivaju iskljuceni iz Skole« (McNeely, Nonnemaker i Blum,
2002:145). To naravno ne znaci da pojedince koji su prekrsili pravila u vezi s
drogama u $koli nije potrebno kazniti»... zbog smanjenih sposobnosti ili zbog
drugih ucinaka droge... 'Biti pod utjecajem' nikada ne smije biti izgovor za
krSenje zakona, odnosno pravila« (Skager, 2004:6).

Problem usmjerenosti $kole na kaznjavanje, koje se temelji na politici
nulte tolerancije, prema Midfordovu, Snowovu i Lentonovu misljenju, prije
svega je u tome da se provodenjem te politike moze uzrokovati »... potiskiva-
nje upotrebe droge i problema povezanih s upotrebom droge u podzemlje te
u tome da mladi ljudi kojima treba pomo¢ tu pomo¢ ne dobivaju« (2001. str.
107). Sli¢no naglasavaju Galla i dr. (2002), odnosno da je uklanjanje uceni-
ka iz njihova svakodnevnoga drustvenog okoliSa najnepromisljeniji postupak
koji ucenika moze dovesti u jo§ vecu opasnost. Autori naglasavaju da 'selje-
nje' ne rjeSava poteskoce. Strucno savjetovanje i vodenje daleko predstavljaju
daleko bolju moguénost.

Zakljucak

Uz posredovanje znanja Skola mora oblikovati i socijalni prostor u
kojem ¢e pravila s obzirom na upotrebu droga biti jasna. Odgovornost za vla-
stito ponaSanje (ne samo na podrucju upotrebe i zloupotrebe droga) skola kod
svakog ucenika razvija u kontekstu socijalne klime koju uspostavljaju jasno
postavljena pravila (koja obvezuju pedagoske i nepedagoske radnike Skole,
ucenike 1 njihove roditelje). Pri tome disciplinski postupci trebaju biti odgoj-
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no-obrazovni i pokazivati brigu za uc¢enikovo dobro raspolozenje (Midford,
Snow, Lenton, 2001). Nacin postupanja $kola u slu¢ajevima krsenja pravila
povezanih s drogama mora dakle biti jasan i dosljedan te povezan s drugim
oblicima koji se doti¢u sprecavanja upotrebe i zloupotrebe droga u skolskoj
okolini.

U australskoj sredini naglasavaju da bi strategija $kole morala sadrza-
vati implementaciju kurikula, razvoj sudjelovanja s relevantnim partnerima,
podupiranje Skolskog okolisa i implementaciju jasnih uputa za postupanje u
slu¢ajevima povezanim s drogama (School-Based Drug Education ..., 2002).
To znaci da bi Skole trebale imati izradenu strategiju sprjecavanja upotrebe i
zloupotrebe droga te unutar nje razraden nacin nastave o drogama, jasno razra-
den nacin postupanja u slucaju krSenja pravila vezanih uz droge i u okviru
toga jasno razradene disciplinske postupke i djelovanja u slucajevima krSenja
pravila vezanih uz droge u $koli te izraden na¢in pomo¢i u¢enicima koji imaju
problem s drogama. Prije svega oba dijela strategije — edukacijski i sustavni —
morali bi podupirati te podrzavati pozitivno ponaSanje ucenika koji ne konzu-
miraju droge (Goodstadta,1989).

Sve strategije sprecavanja upotrebe i zloupotrebe droga u skolskoj oko-
lini trebale bi dakle podupirati stajaliSte, norme i ponasanja povezana s nekon-
zumiranjem droga. Pri tome je povezivanje odgojno-obrazovnih, savjetodav-
nih i disciplinskih postupaka, uz sprjecavanje upotrebe i zloupotrebe droga,
ucinkovitije od samog disciplinskog postupka (Hamilton i dr., 2003). Od $kole
ocekujemo previse ako o¢ekujemo da ¢e sama sprijeciti upotrebu droga medu
mladima. Vaznu ulogu na tom podrucju imaju roditelji. Zato u oblikovanje
strategije sprecavanja upotrebe i zloupotrebe droga u skoli moraju biti uklju-
¢eni ucenici, ucitelji i njihovi roditelji jer ukljucenost obitelji i lokalne zajed-
nice 1 medija u njezino oblikovanje i izvodenje poveéava uinkovitost strate-
gije (Principles for ..., 2004). Ukljucenost roditelja takoder povecava i vjero-
jatnost da ¢e nastava o drogama biti u¢inkovitija te da ¢e imati u¢inak i trajati
dulje vremena (Hawkins, 1990). Hawks, Scott i McBride (2002) porucuju da
bi skole trebale prije oblikovanja strategije utvrditi potrebe skole tako da se
posavjetuju s uenicima, uciteljima i roditeljima.

Skole pokusavaju upotrebu droga medu mladima sprijeciti tako da im
prenose znanje o drogama i njihovoj upotrebi te takoder uz pomo¢ razlicitih
sustavnih postupaka. Njima pripadaju razliite intervencije koje povecavaju
mogucénost za ucenje te podupiru medusobne odnose u skoli, kao i postupci i
procesi koji osiguravaju u¢inkovitu disciplinu u skoli. Prije svega, taj dio stra-
tegije sprjeCavanja upotrebe i zloupotrebe droga sadrzi jasno izrazenu ‘filo-
zofiju’, odnosno jasno izrazen odnos $kole prema upotrebi i zloupotrebi dro-
ge, odreduje neprihvatljivo ponasanje i smjernice za vrednovanja ograni¢enja
u Skoli te naravno sankcije koje slijede nakon krSenja pravila s obzirom na
upotrebu i zloupotrebu droga u skoli (Beyers i dr., 2005). Dio sustavnog obli-
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ka strategije borbe protiv povecanja upotrebe i zloupotrebe droga jest dakle
izraden naéin ponasanja Skole u sluéaju krSenja pravila vezanih uz drogu (u
nastavku teksta ‘nacin ponasanja’) koji se temelji na jasno definiranom odno-
su, odnosno filozofiji §kole prema upotrebi i zloupotrebi droge te odreduje
pravila s obzirom na droge u skoli i sankcije koje ¢e uslijediti nakon krSenja
tih pravila. Cilj te strategije jest utjecati na upotrebu droga medu ucenicima
tako da se ograni¢i dostupnost supstanci i mogucnost za njihovu upotrebu te
pokusava utjecati na normativna uvjerenja mladih (Beyers i dr., 2005). Na
ponasSanje ucenika u vezi s drogama pokusava se utjecati takoder i uz pomo¢
sankcija koje bi uslijedile nakon krSenja pravila. Ipak, jo§ uvijek nije jasno
utjece li 1 kako taj oblik na sprjecavanje upotrebe i zloupotrebe droga medu
ucenicima usprkos opéenito prihva¢enoj konceptualnoj ¢injenici da taj oblik
utjece na sprjeCavanje upotrebe droga medu mladima. Uz to Flay (2000) dola-
zi do zakljucka da rijetka istrazivanja koja su se bavila analizom ucinkovi-
tosti sustavnih oblika strategija sprje¢avanja upotrebe i zloupotrebe droga u
Skolskoj okolini daju naznaku da je mogu¢ sadrzajni oblik, odnosno nastava
o drogama, vazniji jer ukljucuje neposrednu interakciju s uc¢enicima. Utjecaj
drugih strategija sprjecavanja upotrebe i zloupotrebe droga jos je uvijek prilic-
no nepoznat. Sami bismo uz to dodali da je moguée kako je problem upravo
u tome $to taj oblik nije istraZzen, odnosno $to je nepoznat, ali da to nuzno ne
znaci da nije ucinkovit u spre¢avanju upotrebe i zloupotrebe droga. Imalo bi
smisla taj oblik temeljito istraziti.
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CONCEPTS FOR SCHOOLS’ CONDUCT IN THE CASE OF
INFRINGEMENT OF THE RULES IN CONNECTION WITH
DRUGS

Andreja HocCevar

’

Abstract — Wi will consider in text that elaborated concepts for schools
conduct in the case of infringement of the rules in connection with drugs ca-
nnot efficiently prevent the use and misuse of drugs among the pupils. In this
sense, in our opinion, interconnection of drug education and the concept for
the school conduct in the case of infringement of the rules in connection with
drugs, is urgently needed.

Key words: drugs concepts for the schools' conduct, drug use and abuse
prevention, infringement of the rules in connection with drugs, school rules,
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