STUDENT TEOLOGIJE
(PROBLEM IZOBRAZBE STUDENATA TEOLOGIJE DANAS)

Karl RAHNER

NUZNOST DA SE PROBLEM PONOVO POSTAVI*

Cini se da dolazi vrijeme da se ponovo i temeljito razmisli o izu-
brazbi katolickih studenata teologije, mislimo na »znanstvenu« izo-
brazbu, ili recimo toc¢nije na »intelektualnu«, koju razlikujemo od
odgojiteljske. Opazamo da se o ovom problemu tu i tamo javljaju
nove refleksije. Evangelicka je teologija ovaj problem veé¢ uzela u ra-
zmatranje! (no ona stavlja u prvi plan pitanje o poloZaju studenata
teologije izmedu Crkve i fakulteta, $to kod nas po prirodi stvari ne
mozZe biti sluéaj). S katolicke strane u Njemackoj ova je pitanja po-
krenuo biskup Reuss, rektor sjemenis$ta u Mainzu?, ali u konteksu u
kojemu se prvenstveno radi o religioznom i moralnom odgoju stude-
nata teologije. Izgleda, dakle, da se uvida kako je do$ao ¢as da se po-
novo razmotri izobrazba studenata teologije. Ne samo zato §to nec
znamo koliko nam vremena preostaje za takva razmisljanja. Ovu stra-
nu pitanja moZemo mirno ostaviti po strani i prepustiti je prorocima
i apokalipti¢arima. Mi imamo dovoljno drugih razloga.

1. DOBA PROSVIJECENOSTI NESTAJE

Na$ srednjoevropski sistem teoloSke kulturne i znanstvene izobra-
zbe jest dijete prosvijedenosti i 19. stolje¢a. Naravno, on potjece od
znacajnijih i krScanskih preda. Ali ono po ¢emu se ovaj sistem razli-
kuje od sistema prijasnjih kricanskih vremena jest »znanstvenost« s
mnogobrojnim »strukama« i sve ono $to je nastalo prilagodavanjem
razvitku znanosti 1 njenom nacdinu rada, kao §to se to dogodilo i na
drugim fakultetima,

Time, razumije se, ne upucujemo prigovor datom povijesnom ra-
zdoblju. Redi da je proslost skrenula s pravog puta znacilo bi ne uvid-
jeti da njezin put postaje stranputica tek ako mi danas ne zelimo ici
naprijed.

* Naslov je ovog ¢lanka u orginalu: Der Theologe — Zur Frage der Ausbildung der Theo
logen heute. Prvi put objelodanjen u Orientierung 18 (1954) 149—152, 165—168, a mi ga prenosimo
iz Sendung und Gnade 19613, 334—358.

1. H. BACHT, Zur Reform des Thecloglestudiums In der ngelischen Kirche Deutschland:
u Stimmen der Zelt 156 (1953/54) 388--392,

2. Usp. J. M. REUSS, Priesterliche Ausbildung heute u Wort und Wahrheit 9 (1954) 85—105.
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U posljednjih sto pedeset godina svecenik je trebao biti »obrazo-
vane, tj. akademski izobrazen (ako je Zelio uspjeti). A to je znacilo:
<« i2 morao biti izobrazen po znanstvenim metodama modernog sveu-
<iliia, organiziranog istraZivanja i, dosljedno, specijalizacije. Danas-
nji teolodki studij, u koliko se raziikuje od onoga u prijasnja vremena,
nastao je kao odraz opdeg, profanog intelektualnog zivota. Ova speci:
ficna karakteristika nije rezultat same biti teologije kao takve. Ali
ponavljamo da time ne izricemo nikakav prigovor niti pobudujemo
ikakvu sumnju. Teologija je znanost. (O smisli i granicama ove rede-
nice ved se u srednjem vijeku dugo i temeljito razmisljalo). Prems
tome, ona moZe usvojiti opce karakteristike znanosti u svakom peri-
odu njihova razvitka. Ovdje bismo se mogli samo pitati za$to je pos-
tavljen zahtjev da svaki svecenik i sveceni¢ki kandidat mora prouda-
vati teolofku »znanost« u strogom smislu rijeéi. No na ovo demo se
pitanje vraliti kasnije s drugog stanovi§ta.

Ako je teologija slijedila razvitak znanosti i njihov akademski
nalin rada, tada se ne smije unaprijed odbaciti misao da ée danas i u
bududnosti proslijediti istim putem (razumljivo na svoj nadin i po
svojoj mjeri).

Medutim, danas su smisao i granice akademskog studija na sveu.
LiliStima dodle u kriticku fazu: beskonaéno cijepanje pojedinih struka
razbija okvire universitas litterarum, kojadolazi u pogibelj da bude
samo fazada iza koje se nalaze stru¢ne $kole; njen je rad sve viSe us-
mjeren na Cisto stru¢nu izobrazbu »tehni¢ara« u pojedinim znanosti-
ma. Stoga se javlja problem kako takva izobrazba moze jo$ posredova-
ti opéu kulturu. Ona nagomilava spoznaje kojima prosjetno nadaren
student nije dorastao, tako da je prisiljen prijeéi na viSe strucne
Skole na kojima dobiva prakti¢nu izobrazbu ili pak prisiljava »aka-
demsko« ucili$te da se spusti na razinu i ustrojstvo takvih visih strué-
nih $kola.

Nadalje se postavilo pitanje da li »vode naroda« jo§ mogu biti
akademicari, ili su ovi — potisnuti s tog poloZaja ili ¢ak napustajuci
ga svojevoljno — postali samo tehnicari, »struénjacic« i »eksperti« za
skladno sprovodenje planova, kulturnih i politi¢kih odgojnih metoda
§to su ih izradili ljudi koji nemiaju nista zajednicko s »akademicari-
mac«, Bez obzira da li je ova evolucija pozitivna ili negativna, da li je
neminovna ili se moZe (barem djelomic¢no) izbjeci, postavlja se pita-
nje: $to za teologiju znadi ¢injenica da se mijenjaju ideali koji su
150 godina upravijali njezinim ustrojstvom i koje je ona neko vrijeme
— kao $to i biva u punom razvoju nekog povijesnog pericda — smat-
rala nepovredivima i mjerodavnima? Ako je cilj katolicke teologije
da formira svedenike, dakle: od Boga pozvane pastire, ljude koji tpe-
baju voditi ljude, a ne specijalizirane stru¢njake u odredenoj znanosti,
onda ¢injenica da akademicar viSe nije nedvojbeno rodeni voda na-
roda treba potaknuti teologiju na ozbiljno razmisljanje.

Osim toga, pitanje je da li uobi¢ajeni rad na sveudili$tu opdenito
vodi dovoljno ratuna o dubokim promjenama intelektualnog profila
nadega viremena ili pak daleko zaostaje za njima. Nisu prirodne znano-
«1i jedino podruéje gdje se konstatira da znacajniji centri za istraziva-
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nje, progres i duhovno stvaralaStvo sele sa sveucili$ta u laboratorije
velikih poduzeca, eksperimentalne centre kompanija, tehnicke biroe
itd.

Da li je neopozivo nuZno da akademska teologija bude posljednja
koja ¢e primiti na zpanje ove promjene i pitati se §to one znade za
nju? Ne bismo li se trebali zapitati sasvim trijezno nije li konstitu-
<ija Deus scientiarum Dominus Pija X1, koja je reformirala studij u
<ilju teolo$ke izobrazbe (napomenimo da se radi o akademskoj izob-
razbi, a ne o bilo kojoj) i koja je nesumnjivo znacila pobjedu srednjo-
evropskog shvadanja akademskog rada, bila u stvari zakasnjela, vrlo
zakasnjela pobjeda jer je doSla upravo u onaj ¢as kada su takvi znan-
stveni ideali izobrazbe studenata teologije pocleli biti viSe-manje pro-
blematiéni?

2. SPOSOBNOST STUDENATA TEOLOGIJE SE MIJENJA

Danas se opaZa, ako se ne varamo, promjena sposobnosti kod mia-
«dih studenata teologije u odnosu na njihove kolege u nedavnoj pros-
losti. Kada bismo tu stvar promatrali kao »laudator temporis actic,
mogli bismo reé¢i da je prosje¢ni nivo nadarenosti kod studenata teo-
logije opao. Ova tvrdnja ne bi bila neosnovana. O&ito je, naime, da
i teologiju pogada neosporna — premda privremena — migracija naj-
sposobnijih studenata od duhovnoznanstvenog sektora prircdoznan-
‘stvenomau.

Dodajmo k tome Cinjenicu da je nekada teoloSko zvanje bilo naj-
bliZze natprosjeéno nadarenoj djeci sa sela (jer im je to bio najpris-
tupacniji oblik akademskog studija) koje je teologiji davalo vrlo spo-
sobne pojedince. Danas toga viSe nema. Danas dijete sa sela moze
lake nego nekada odabrati neki drugi akademski studij; teoloska
zvanja sa sela prosjecno su opala u odnosu na ona iz grada; Cini se da
sa sela dolazi manje pojedinaca nego prije.

Ipak, u krajnjoj liniji, bilo bi pogresno okarakterizirati ovu pojavu
kao opadanje sposobnosti. NajviSe se promijenio zapravo stil tih spo-
sobnosti. Danasnji mladi student tcologije, ¢ak i onaj najsposobniji,
ne dolazi na studije s namjerom da postane mladi intelektualac koji
se interesira za teolo$ke probleme.

Naravno, katolicki student teologije se i ranije manje interesirao
za te probleme negoli njegov kolega kod protestanata. On je, naime,
zelio biti svecdenik. U sveceniStvu i u pastoralnom radu na selu gledao
je ideal i cilj koji u sebi nema gotovo niSta akademskoga ni profesor-
skoga. Ali ipak, ako apstrahiramo od mase osrednjih, koji su uvijek isti
i nikada ne daju ton stvarima, za najsposobnije studente teologije u
prija¥nja vremena intelektualni problem, znanost, istrazivanje, misao-
na konfron:acija suvremenih problema u obliku nacelne i povijesne
diskusije — sve je to bilo bitni motiv i vaZan sadriaj njihovog teolo$-
kog studija. Svakako, ima takvih i danas, jer takav je tip Covjeka
vjecan. Ali se broj takvih ljudi smanjio, i mladi studenti teologije ne
sraatraju ih vise svojim vodama.
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Jednostavan dokaz za to jest &injenica da je malo onih koji Zele-
odabrati pravu znanstvenu karijeru. Ili postavimo ovo pitanje: koliko.
miadih studenata teologije smatra svoje profesore mjerodavnim lju-
dima u Crkvi koji dolaze odmiah iza biskupa? Oni u njima gledaju
samo »nastavnike« koji predstavljaju neizbjezivo zlo. Zar se ne kons..
tatira kako studenti teologije svoju duhovnu hranu o kojoj stvarno
zive i koju traZe izravno i spontano ne crpe iz akademskih predavanija,
nego iz knjiga, Casopisa i tecajeva koji su sasvim drukéije naravi?”
MoZe li se ova Cinjenica objasniti na drugi naéin nego tako da danas-
nji tip studenta teologije nema viSe nekadasnjeg afiniteta prema znan-
stvenom idealu sveuciliSta, da se je dakle promijenio? »Znanost«,
»akademska Karijera«, »pisac znanstvenih knjigae, itd., nisu vise lozin-
ka ni za najsposobnije studente teologije, za one koji daju ton stva-
rima; to ne izrazava njihove ideale, ni tip njihovog misaonog i per-
sonalnog ustrojstva. Ovdje ne Zelimo opisivati ovaj nov, kvalitativno.
razli¢it tip nadarenosti. To bi nas odvelo predaleko, premda smo ga
okarakterizirali prevife negativno, jednostavno, moZzda i nepravedno:
naglaSavajudi njegovu »neznanstvenoste.

Ali, zar nismo prisiljeni da vodimo racuna o ovoj tipoloskoj pro-.
mjeni? Ne bismo li trebali pokusati pravilno shvatiti ovaj novi tip ¢o-
vjeka, izbjegavati da ga mjerimo mjerilom intelektualne nadarenosti
prija$njih vremena, dakle: izbjegavati da ga ocijenimo kao opadanje
nivoa nadarenosti? Zar se tada ne bismo trebali zapitati kakva bi teo-
logija bila primjerena ovom tipu Covjeka da bi je on zaista prihvatic.
kao sastavni div ljudskog i sveceni¢kog bica?

3. TEOLOGIJI NEDOSTAJE OSOVINA

Ova treda primjedba logi¢no slijedi iz dviju prethodnih: danas-.
nja je teologija raskomadana na veliki broj struka: njoj nedostaje
osovina koja bi usredotocdila cijeli teoloski studij, ne$to 3Sto bi
studentima davalo ne samo ucene spoznaje nego takoder kulturnu
izobrazbu. Konstitucija Deus scientiarum Dominus uolila je ovu pogi-
belj, ali je nije stvarno nadvladala. U teologiji kao cjelini vlada tenden-
cija da se studentima daje »znanstvena izobrazba u enciklopedij-
skem smislu. Tako se deSava, npr., da JuZnoamerikanac ili Indijac
odabjre kao struku »isto¢nu teologiju« i »gréko-biblijski« (barem na
papiru). Danas svaka struka teoloSke izobrazbe Zeli biti §to »znan-
stvenija«. Stalno izbijaju na povrSinu nove struke koje se Zele okuditi
kao samostalne discipline.

Posljedica toga jest ta da prosjecni student teologije stvarno ne:
ide ukorak s nastavom. Promotrimo li to valjano i trijezno, moramo.
kazili: akademskoj je nastavi cilj da nekoga obuci i izobrazi u odre-
denoj struci tako da bi mogao u¢i u avangardu »istrazivaa«. Po ovom
se cilju, i samo po njemu, sveucilite razlikuje od stru¢ne Skole (pa i
visoke). Zato sveuciliSte mora imati toliko struka koliko ima pravaca
znanstvenog istrazivanja Kkoji su uvjetovani samom naravi stvari i di-
ferencirani objektom i metodom istraZivanja. Akademska nastava na
teoloSkom fakultetu slijedi upravo ovaj sveulilidni ideal, usprkos raz-

336



nim modifikacijama i pojednostavnjenjima koja se uvode zbog nedo-
statka vremena, uvidavnos$cu profesora i njihovim osobnim poimanjem
ideala svecdeni¢ke izobrazbe.

Po sebi, to je jedna mogucnost. Jer teoloSko istrazivanje i, dosljed-
no, akademska izobrazba moraju postojati. No da li je to potrebno
‘velikoj vedini studenata teologije koji Zele i trebaju biti svedenici, a
ne buduca generacija teologkih istrazivac¢a? Kako ¢e mladi student teo-
logije uistinu zavladati tolikim brojem teolodkih struka koje mu se
iznose na spomenuti nac¢in? Teologija u smislu akademskog istraZiva-
nja danas je gotovo tek nominalno jedna znanost. Ovo se najjasnije
vidi po tome $to se teolo$ke struke, npr. u Rimu, osamostaljuju kao
zasebni fakulteti ili se osnivaju sli¢ni »instituti« za koje vazi posebno
crkveno pravo.

Ili, neka se uéini slijededi misaoni pokus: predstavimo s jedne
strane stvarni nivo filozofske i teoloSke izobrazbe jednoga srednjoskol-
ca koji zaista ima interesa za te predmete; stavimo pred oli s druge
strane kakav bi zapravo trebao biti sadrzaj akademske nastave koja
bi studente neposredno obucavala za teolosko istrazivanje, vodeci pri
tome rafuna o mno$tvu teoloskih disciplina, o razvoju teologije i o
njenim ogromnim neispunjenim zadacima koji veé¢ odavno &ekaju da
budu rije$eni. Sada se upitajmo: zar izmedu ove dvije vrste nastave
uistinu nema mjesta za neku trecu vrst osebujne nastave? Zar je u teo-
logiji tako da se na srednjo3kolsku nastavu neposredno nadovezuje
akademska? Neka nitko ne kaZe: u stvarnosti sve ove stvari ne izgle-
daju tako loSe, u praksi teoloSka nastava uzima u obzir stvarnu si-
tuaciju i ispunja kulturnu prazninu koja zjapi izmedy srednjoSkolske
i akademske teologije. Naravno, ona to ¢&ini. Ali buduéi da ta nastava
mora teZiti i za akademskim idealom, ona tu ulogu vr$i samo polo-
vitno te odd prvog cilja postizava u najboljem slu¢aju polovinu, a od
drugog samo detvrtinu. Kad teoloska nastava ne bi bila prvenstveno
-akademska, ona se ne bi rascijepala na tisu¢u akademskih struka koje
se proucavaju sa svom rmogucom precizno$éu i »znanstveno$éux. Pos-
ljedica toga jest da jadan student teologije koji uopée ne Zeli biti »is-
traZivace, jer su njegove sposobnosti kvalitativno drukéije (ali ne jedno-
stavno i bitno manje vrijednosti), ne dobiva mnogo od takve nastave;
on nabuba suhoparno i u najboljem sluc¢aju s poloviénim razumijevanjem
— ba$ kac i srednjoskolac — jedan mrsav izvadak iz ¢itavog tog znan-
'stvenog materijala, pri ¢emu, naravno, od pustih stabala ne vidi §umu.
A na ispitima se jadan, veleuceni profesor osjeca prisiljenim da se na
kraju spusti s vicina svoje znanstvene akademske teologije i da pri ocje-
njivanju uspjeha upotrijebi vide nego blage kriterije ako ne Zeli srusiti
odvide veliki postotak kandidata®.

3. Usp. REUSS, nav. dj., str. 102: sSvedenicki kandidati kao studenti teclogije uopde nisu
u stanju obraditi intenzivno znanstveno sva podrudja teologije, sve siruke teoloike znanosti,
premda predavanja postavljaju takve zahtjeve. To ne moZe udiniti nj najspusobniji student. U
predavanjima i u prirufnicima iznosi se previe materijala. Zahtijevati da studenti zavladaju
njime zna¢i zavesti ih na bubanje za ispite [ ...]. Onj jednostavno ne mogu znanstveno obra-
diti sav izneseni materijal, ve¢ moraju bubati; a krivnja nije na njima., Tko Zeli dokazati sup-
roino, neka se ne poziva na brojne dobre ocjene koje dobivaju studenti teologije. Te ocjene
misu uvijek iskaz stvarnog uspjeha, nego su ponekad radije utjeSne ocjene, one sc vife daju
srcem nego glavom . . .«
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Koliko akademsko cijepanje strukd ne odgovara cilju izobrazbe
svecenic¢kih kandidata moZe se vidjeti i po tome $to ono Steti i samim
strukama. Dva mala primjera (iznimke, dakako, a njih rado dopusta-
mo, samo potvrduju pravilo): biblijska teologija, ukoliko je kod nas
grana egzegeze,do sada je u vrlo neznatnoj mijeri oplodila dogmatiku
koja nimalo zabrinuta zbog takve situacije, i dalje izlaZe tradicionalnu
zbirku svojih problema; a ako imamo malo biblijske teologije, to je
zato Sto je egzegete strah kretati se po skliskom ledu dogmatike. Eg-
zegeza i dogmatika upravo su dvije struke. A koliko suvremene prob-
lematike, kategorija itd. koje su udomadene u suvremenoj, pa i ka-
tolickoj, filozofiji nalazimo u dogmatici? Zaista vrlo malo. Filozofija
(narodito moderna) i dogmatika opet su dvije razlidite struke. No ako
ovo cijepanje Steti ve¢ samim disciplinama, koliko manje odgovara on-
da studentu teologije koji kasnije treba biti éovjek akcije u Zivotu,
navjestitelj i svjedok cjelovite BoZje rijedi, a ne istraZivaé¢ u odredenoj
znanstvenoj disciplini?* Nijedan razuman ¢&itaé nede zakljuditi iz rede-
noga da se po naSem misljenju cijela teologija treba prekuhati u ne-
kom carobnom loncu i kao jedinstveno jelo servirati studentima te-
ologije. Ali dana3nji je sistem izobrazbe problemati¢an, jer je njegova
akademska umjetnost dovela do cijepanja struka %to 3teti izobrazbi

studenata teologije ako uzmemo u obzir svrhu za kojom bi trebala iéi.
P

L

4, »ZNANOST« I IZOBRAZBA STUDENATA TEOLOGIJE

Razumije se, trebale bi paZzljivo razmisliti o svrsi za kojom treba
i¢i izobrazba studenata teologije. Svrha sigurno nije ta da budu udeni
teolozi, nego svedenici i pastiri. S ovim ¢e se sasvim opcenito svatko
sloZiti, ali ¢e odmah nadodati: znanost je upravo sredstvo za izobrazbu
svecenik u pastoralnom radu. Jer, reéi ée se, u praksi ¢e samo onaj
svecenik izi¢i na kraj s novim problemima koji »zna znanstveno raditi«.’

No, ovdje treba sasvim trijezno postaviti slijedede pitanje: §to to
znaci »znanstveno«? Sto znali »izidi na kraj s novim problemima«?

Ako »znati raditi znanstveno« znaci: da svedenik mora znati jasno
misliti; da mora uistinu dubinski, bistrim umom 1 Zivotnom kreposéu
srca, asimilirati sudtinu vjere koju navijesta, dosljedno, da mora imati
odredeni »instinkt vjere« za nove probleme; da mora poznavati i znati
upotrebljavati pravi izvor rjeSenja takvih problema; da mora biti toli-
ko obrazovan da bi kasnije mogao s lakocom i sigurnoscu usavriavati
svoje znanje — onda je u ovom smislu, ispravno da svecenik mora
znati sraditi znanstveno«. Ali takvo neito obi¢no se jo§ ne kvalificira
»znanstvenime«. To je, naime, mutatis mutandis, cilj svakog Skolovanja
i svake nastave.

4. Usp. REUSS, nav. dj., str. 101: »Teologija koja je misaono asimilirana samo j& u razu-
mu, a ne u srcu. Takva teologija nije dovoljna za svjedoenje jer ne osposobljuje za svjedo-
denje djelom, ve¢ najvife za svjedofenje rije¢ju, a i za ovo samo u tolikoj mjeri ukoliko kaZe
neito ljudskoj glavi, a ne i ljudskom srcu, stoga ne moZe potaknuti na Zivot.«

5. Usp. REUSS, nav. dj., str. 100.
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Ali ako »znati raditi znanstveno« znadi: metodicki isprobanim pu-
tem pridonositi otkrivanju novih spoznaja na podrudju teologije, onda
vedina svecenika ne mozZe raditi znanstveno. A to priznati — nije nikak-
va sramota, kao 3to nije sramota kada lijeCnici, inZenjeri, profesori
srednjih %kola i drugi daju sli¢na priznanja. A ako teolo$ka nastava
ima za cilj osposobljavanje za znanstveni rad, ona taj cilj u veéini
slu¢ajeva ne postiZe. StaviSe, ona sprefava sebe u postizavanju bitnog
cilja izobrazbe koji zasluZuje napor i koji je dostupan svim studentima
teologije, premda takva izobrazba ne moZe osposobiti svedenika da kas-
nije sam ‘izide na kraj s »novim« problemima. Ako dakle rije¢ima da-
demo njihovo stvarno znalenje, onda driimo da osposobljavanje za
znanstveni rad« ne moZe biti adekvatno sredstvo da izobrazbu svede-
nika. oA

Medutim, mnogo je teZe nego $to se obi¢no misli pozitivno ukazati
na to od Cega se konkretno sastoji izobrazba za svedeni¢ki pastoralni
rad. Treba uvidjeti da se tu lako moZe upasti u slijeded¢i prakti¢ni
»circulus vitiosus«: ono za §to ¢ovjek nije stekao izohrazbu, to u praksi
ne ¢ini. A ono Sto ne ¢&ini u praksi (koja je ipak cilj izobrazbe), za to
smatra da ne treba stedi izobrazbu. Ako npr. uzmemo u obzir ¢injenicu
kako je malo osvajalackog duba u nasem pastoralnom radu, kako je taj
rad bezuspjeSan medu suvremenim nevjernicima, pa ¢ak i u onim
sredinama kojih izobrazba lezi ispod nivoa izobrazbe prosjecnog sve-
¢enika, onda nec¢emo brzopletno umi$ljati da nam je potpuno jasno
koji je cilj teoloSke izobrazbe i da samo zato gubimo iz vida ideale
izobrazbe jer ih u stvarnosti jo$§ nema, premda bi trebali postojati.

Mogli bismo pokazati s jo§ mnogih drugih stanoviita da je doflo
vrijeme da se preispita smisao i sadrzaj teoloS$ke nastave. Trebalo bt
postaviti pitanje da li se u fakti¢nom teoloskom studiju vodi dovoljno
ratuna o tome da i teologija najstroZijeg znanstvenog karaktera ima
sniisla tek ako je nesto viSe nego razumski asimilirana znanost. (Ne-
davno mi je pri¢ao jedan Zupnik, doktor teologije, kako je bio neobino
iznenaden kada je — poslije teoloskog studija u Njemackoj — na »Angeli-
curmriu« u Rimu prvi put slusao predavanje prije kojega se — molilo).
Mogli bismo postaviti pitanje nisu li se u praksi teclogija i kricanska
filozofija razvijale previSe neovisno jedna o drugoj, tako da je tecolo
gija postala odvi$e pozitivisti¢ka, a kriéanska filozofija (u ime svoje
»relativne samostalnosti«) odvise neutralna. Mogli bismo usporediti
ono §to teologija daje s onim $to bi trebala davati da bi postala izvo-
rom suvremenog propovijedanja, i polazedi s tog stanovis$ta — pitati
se kako bi trebao izgledati nastavni plan teologije da bi i ona sa svoje
strane pridonijela uklanjanju prevelikog jaza izmedu sebe i propovije-
danja.

Doista, podimo od postavke koja nema niSta zajednitko s relativi-
zmom i historicizmom — da svako doba (u smislu vijeka, a ne u smis-
lu povremene mode nekoliko godina) mora imati svoju teologiju (kao
§to ju je stvarno imalo pocev od crkvenih otaca do poslijetridetinskog
doba baroka). Pokudajmo zatim predstaviti golemu razliku izmedu
opée duhovne situacije naSega doba i one koja prethodi novom vijeku,
recimo barokne, pa odmjerimo napokon razliku izmedu jedne kasno-
barokne i suvremene dogmatike (prosjefne, recimo Diekampa, Pohle-
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Gierensa, Hugona itd.). Drzim da nema smisla raspravljati ¢ onim tko
ne dopusti da je ova druga razlika vrlo neznatna u odnosu na prvu,
drugim rije¢ima: da suvremena teologija (usprkos svojoj ucenosti)
nije ucinila za svoje vrijeme ono 3to su prijasnje teologije udinile za
svoje. Mozda ¢e se ¢ak uvidjeti da znanstvena revnost u teologiji, ko-
jom narocito egzegete njeguju filologiju i tekstualnu kritiku a dagmati-
cari povijest dogmi, ponekad nalikuje na ocajnicki alibi kojim, se iz
bjegava jedan teZi zadatak, naime, da se razmisli kako bi trebalo sa
stanoviS§ta suvremene duhovne situacije nanovo promisliti i formulirati
staru, vijecno istu BoZju poruku da bi velikim dijelom bila pristupafna
nafim suvremenicima. Takvo bi razmisljanje vjerojatno dovelo do spo-
#aja koje bi bile korisne za izradbu nastavnog plana i nastavnih me-
teda u teologiji.

Svime ovime §to smo do sada rekli htjeli smo nabaciti i — koliko
je to moguce u okviru ovog kratkog ¢lanka — dokazati samo jedno:
da je do$lo vrijeme da se ponovo i ozbiljno razmislja o tome kakva
treba biti izobrazba studenata teologije. Na slijede¢im stranicama Zc-
limo iznijeti nekoliko misli o pravcu u Kkojemu treba traZiti rjeSenje
vvoga pitanja.

5. SUGESTIJE ZA TRAZENJE PRAVCA

1. Na prethodnim smo stranicama govorili o nuZnosti da se pono-
vo postavi problem izobrazbe studenata teologije. Iz toga povlacimo
prvi zakljucak: da normalna izobrazba dana$njeg studenta teologije
koji ¢e kasnije raditi u pastvi viSe ne moZe biti »akademska« u stro-
gom smislu rije¢i. Time, naravno, ne Zelimo kazati da tu izobrazbu
treba davati van okvira sveudiliSta, Za to nema nikakva razloga. I stu-
dent koji ¢e kasnije biti profesor fizike na srednjoj Skoli takoder stu-
-dira na sveucili$tu, iako je sasvin vjerojatno da njegovo znanje na kra-
ju studija ni izdaleka nije dovoljno da bi mogao biti »istraziva¢« u atom-
skoj fizici 1 da bi »znanstveno radio«. Svakome bi trebalo biti jasno
da se je i teologija toliko razvila da student koji je stekao potrebno
znanje za uobifajenu sveceniCku i pastoralnu praksu i koji je za to
‘upotrijebio propisano i odobreno vrijeme teolo$kog studija ne posjeduje
niti moZe posjedovati ve¢ samim tim »znanstvenu« erudiciju koja je
cilj sveuciliSta kao takvog, tj. kao myjesta za znansiveno istraZivanje
i za izobrazbu budude generacije istrazivac¢a. Razvitak teologije onemo-
gucio je da se sviada sav materijal i da se asimiliraju sve spoznaje,
kao $to je to slu¢aj kod svih znanosti. Moramo prestati poistovjecivati
pastoralnu izobrazbu sa znanstvenom teoloikom izobrazbom. Danas je
veé¢ nemogude teziti za ovim dvama ciljevima »per modum unius« (u
isti mah}. (Tu je sporedno pitanje da li bi buduéi »ucenjak« najprije
trebao svrditi opéu izobrazbu, a zatim svoju specifi¢nu, ili bi trebao
paralelno dobivati obje vrste izobrazbef).Samo ako se stvarno i defi-

6. Usp. o tome i prijedloge J. M. REUSSA u Wort und Wahrheit 9 (1954} 85—105 (Priester-
liche Ausbildung heute), koji ukazuju na isti pravac.
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nitivno odlu¢imo da se odreknemo danas neostvarivog ideala identifi-
kacije dviju izobrazbi bit ¢emo slobodni da odredimo autenti¢ni cilj
va kojim treba teZiti izobrazba bududih pastoralnih radnika.

2, Novi cilj za kojim mora teZiti teologija bududih svedenika i pa-
stira treba se sastojati u rasterecivanju, koncentraciji i produbljivanju
dosadasnjeg teolofkog teéaja.

Rasterecenje: Studenta teologije treba po$iedjeti od mnogih stvari
koje za njega znace suvi$an balast ufenosti i koji on stvarno ne moze
niti zna $to bi s njim kasnije zapofeo. Razumije se samo po sebi da
da ¢e natprosjecno i u isti mah specifi¢no znanstveno nadaren pojedi-
nac znati »neSto zapocleti« u pastoralnom radu takoder sa svime
onim §to je naucio u svom strogo znanstvenom studiju. Ali vedina nije
natprosje¢no nadarena, danas je vrlo mali broj onih koji su sposobni
za specificno znanstveni (racionalno-analiti¢ki) rad. Zbog toga je za
studenta teologije dobar dio onoga ¢ime se mora baviti mrivi balast,
c¢ega ga treba osloboditi, — $to ne znaci da je on pozvan odluciti u
<¢emu se sastoji taj balast, a u ¢emu ne.

Koncentracija: Treba sazeti 1 ponovo grupirati mino$tvo struka u
vidu svecenicke i prakti¢ne pastoralne izobrazbe, koju treba osmisliti
konkretnoscu. Moralo bi biti jasno da bududem svedeniku ne treba
priopc¢iti na $kolski nadin sve 3to treba nauditi (ovo je po sebi jasno,
nalelo, ali protiv njega se stalno grije$i). Naravno, ovdje ne moZzemo
rijesiti pitanje kako te struke treba ponovo i izvorno organizirati i
kakve bi nove struke pri tome trebalo uvesti. U svakom sluc¢aju, ne ra-
di se o tome da se neke dosadadnje discipline brisu, a druge da se
ostave onako kakve su bile do sada. Radi se o tome da se teologija
novom koncepcijom prezentira kao suvisla cjelina koju treba rasclani-
ti na autenti¢ne discipline tako da cjelina ostane prisutna u svakom di-
jelu. Pri tome bi se mozda ¢ak pokazalo da u teologiju spadaju mnoge
teme koje su do sada bile nezapazene. Obratimo paZnju, npr., samo na
¢injenicu kako se mnogim dogmatskim temama pridavala relativno
prevelika vaZnost, dok su druge teme koje su u dogmatici i te kako va-
7ne bile potpuno zapostavljene.

Produbljivanje: Kad bi se teologija odluc¢no suocila sa svojim ci-
ljem, naime, da danadnjem sveceniku i pastoralnom radniku daje ono
sto mu je potrebno, tada bi se vjerojatno ubrzo pokazalo da je taj cilj
nemoguce postiéi tako da se dosadasnja »znansivena« teologija iznosi
na popularniji nacin. Naprotiv, izasla bi na vidjelo potreba za produb-
ljivanjem mnogih toc¢aka teologije (u prvom redu dogmatike i moral-
ke), da bi mogla biti priopéena studentima teologije onako kako je oni
trebaju. Pastoralni radnik nema npr. nikakve (ili samo vrlo malo)
koristi od toga da mu se iz teolo$kih izvora isporucuju olupine formal-
nih pojmova, ¢injenice i dokazi iz povijesti dogmi. To on ne moiZe
propovijedati. U zabludj je unaj tko misli da je jos danas sasvim dovolj-
no da netko sve to naudi, da uz to bude malo poboian i dobro upu-
¢en u duhovnu literaturu. Pitajmo se samo: moZe li bilo koji kapelan
koji je ¢ak temeljito prostudirao neki priru¢nik dogmatike, odrzati je-
dnu misaono i religiozno pristupalnu propovijed dana$njem gradskom
sluateljstvu o Trojstvu ,0 Kristovom silasku u carstvo mrtvih, o djevi-
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¢anstvu blaZzene Djevice (narolito »in partu«), o oprostima, paklu, po-
sebnom sudu i o mnogim drugim temama? Driim da moramo pos-
teno odgovoriti: ne moZe. Svim tim priruénicima nedostaje sadrZajna
dubina, koja je upravo najvaznija za propovijed pastoralnog radnika.
Ovu misao ne mogu sada detaljno izloziti. Ali tvrdim sa svom ozbiljno-
sc¢u: kad bi teologija bila odlu¢no usmjerena prema pastoralnom cilju,
kada bi i8la za tim da naudi svjedociti i navijeitati vjeru dana$njem
¢ovjeku, ona bi time dobila na dubini, tj. postala bi »znanstvenija« u
autenti¢nom smislu. Samo se ta »znanstvenost« ne bi smjela sastojati u
priopéavanju »znanosti« studentima teologije, nego prije svega u tome
da profesori prakticiraju istrazivalacki rad u teologiji. Tada bi se
ubrzo pokazalo da autenti¢na »navjestiteljska teologija« (Verkiindigungs-
theologie) zahtijeva od uéitelja vrlo mnogo znangsti, a da to manje
treba traziti od ucenika.

3. Takav plan studija mora biti svjestan da njegov zadatak nije to
da formira nove suradnike za teolo$ko istraZivanje; trebalo bi vedé jed-
nom biti jasno da teclogija namijenjena pastoralnom radniku nije jed-
nostavno primitivizirana »znanstvena« teologija, iznudena ograni¢enim
misaonim i vremenskim moguénostima slu$ada, nego osebujan nacin
didaktickog priopcavanja vjere onima koji ¢e je navijeStati i koji
e za nju svjedociti. Plan studija trebao bi odvaZno, sa svom trijezno$-
¢u, voditi racuna o tome da se redovitim teoloSkim te¢ajem niko ne mo-
7e osposobiti ni za sve osnovne oblike suvremenog apostolskog rada.

Ova je spoznaja u drugim zvanjima nasega doba vec¢ odavno po
sebi razumljiva stvar, a nju bi i teologija morala uzeti u obzir, i to ne
samo silom prilika »in obliquo« tu i tamo nego bi je morala nacelno
unaprijed uvesti u svoj plan. Da objasnim: svatko zna da ¢ak i vrlo
dobar lije¢nik opce prakse nije jo$ nikakav kirurg; lije¢nik opce prakse
$alje pacijente u kliniku i ne smatra da mu je time umanjena ¢ast ili kom-
promitirana sposobnost. Ima financijskih problema koje ne mo?e
rijesiti ni najvjestiji odvjetnik, pa 3alje stranku k specijalisti. O ovak-
vim neizbjenim pojavama dana$njeg Zivota vodi ra¢una i izobrazba,
bilo tako da poslije zavr$enog osnovnog tecaja zahtijeva specijalnu
izobrazbu ili tako da se od pocetka daje visestruka izobrazba.

Samio se jo$ u teologiji s blaZenim optimizmom zastupa misljenje:
tko je dobio normalnu teolo$ku izobrazbu, ista za sve, taj je barem
uglavnom i opéenito, dovoljno izobraZen zapravo za sve vrste pastoral-
nog rada (izuzev viSe akademske karijere).

No da li je taj optimizam nedvojbeno opravdan? Kapelan, recimo,
mora biti sveopdéi struénjak: on mora znati drzati katehizaciju (dok
ucitelji u $kolama kojih nastava nije teza od njegove, i koji se samo
za nju osposobljuju isto toliko vremena koliko i kapelan za svoju, ne
trebaju biti sposobni ni za $to drugo); on mora znati propovijedati
(naravno, jer se misli da je to po prilici isto $to i katehizacija); mora
biti upucen u duhovno vodstvo u ispovjedaonici; mora znati misionar-
ski djelovati mredu na$im suvremenicima koji ne vjeruju (jer tko ce to
¢initi ako ne on? Ili: zar to ne spada medu obaveze svedenika); on mo-
ra poznavati umijeée rukovodenja s odraslima (on, naime, upravija
drustvima mladih itd.}; specijalist je u vodenju crkvene administra.
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cije; treba razumjeti mentalitet naroda i suptilne probleme inteligen-
cije. Sve je to on naucio za vrijeme svojih studija koji su bili isti za
sve. Doista, trebali bismo se i ¢uditi da stvari ipak nekako napreduju.

A zar ne bi bilo bolje objasniti sveéeniku da kao pojedinac ne tre-
ba biti sposoban za sve 1 sva, nego samo za ono $to treba vrditi kao
pastoralni radnik (uostalom, laik pristupajuéi svedeniku Zeli da ne iz-
lazi iz svoje kompetencije); da je, dakle, sasvim normalno da mnoge
osobe koje susrede u pastoralnom radu pofalje k »specijalistu« i
da time njegova ast nije umanjena? Kad bi takvo uvjerenje i takva
praksa postali po sebi jasna stvar, zar ne bismo tada mogli jasnije
razlikovati izmedu onoga §to salinjava izobrazbu specijalista, u kojoj
svatko dobiva svoju vlastitu izobrazbu, a ne svastarsku? Kad bismo to
postigli, vjerojatno bismo pronadli takvu osmnovnu izobrazbu za svece-
éenike i pastoralne radnike koja bi kvantitativno bila ogranifena, ali
bi kvalitativno bila duboka, tako da bi zadovoljila potrebe uspjeinog
suvremenog apostolata. Tada bi se pokazala i ozbiljnost potrebe za
»specijaliziranim pastoralnim radnicima«, (kojih bi broj bio odreden
prema zahtjevima), kao 3$to je to slucaj i u drugim zvanjima. Jer
urgentnost takvih specijaliziranih pastoralnih radnika i njihove speci-
jalne izohrazbe ne bi viSe bila obeskrepljena dojmom da na koncu
konca svaki svecenik, zahvaljujuéi opcoj izobrazbi ito ju je primio,
moZe ispuniti ono §to se u praksi traZi.

Naravno, primjena ovog nacela u praksi dovela bi do mnogih pro-
mjena u organizaciji pastoralnog rada u velikim gradovima, o éemu
sada ne Zelimo op$irnije govoriti. Sve u svemu: danas je i pastoralni
rad toliko diferenciran da ne moze svatko Ciniti sve. O ovoj bi &inje-
nici trebalo unaprijed voditi racuna pri odredivanju strukture izob-
razbe. U tom slucaju opéi pastoralni radnik (tj. onaj koji nije speci-
jalist) ne bi bio sposoban za sve, ali bi ono za §to mora biti sposoban
¢inio zaista kako treba.

4. Prije smo rekli (str. XX) da je u sebi, s ¢isto nadelnog stanovis-
ta, sasvim sporedno pitanje da li bi se specijalna znanstvena izobrazba
teolokog istraZivaca imala nadovezivati na opcu pastoralnu izobrazbu
ili bi od potetka imala i¢i svojim vlastitim putem usporedo s ncrmal-
nim teoloskim tecajem. U svakom sludaju, ova znanstvena teoloska
izobrazba mora postojati. Ne samo zato $to i profesori teologije i teo-
lotka znanost spadaju medu neizbjeziva zla ovoga svijeta, nego i zato
$to pastoralna izobrazba studenata teologije pretpostavlja da se pro-
fesori intenzivnije spremaju za znanstveni rad, i napokon zato §to i u
prakticnom pastoralnom radu mora biti pastoralnih struc¢njaka i spe-
cijalista, kojih djelatnost pretpostavlja znanstvenu izobrazbu koja bi
se davala na tom specijalnom znanstvenom tecaju. S ovog razloga. a
i zato da bi se znanstveno nadaren student teologije (ali samo takav
mogao i s takvom specijalnom izobrazbom »nesto zapoceti« u pasto-
ralnoj praksi, preporuc¢ujemo da se stvore dva razli¢ita tipa izobrazbe:
pastoralni i znanstveni.

Time nas nasa razmisljanja dovode do takvog poimanja teoloskog
studija koji je veoma blizu organizaciji nastave u velikim redovniCkim
zajednicama., Kod njih je postojala i jo$ uvijek postoji takva dvostru-
ka usmjerenost teoloskog studija. Trebalo bi dakle obnoviti jednu
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staru tradiciju. Ali pri tome bi trebalo obratiti paZnju na dvije stvari:
trcbamo imati odvaznosti da izradimo plan za jedan bitno pastoralni
te¢aj. Cini mi se da je takav tecaj tamo gdje veé postoji gotovo sas-
vim izgubio svoju vlastitu fizionomiju, jer se — pod izlikom da tre-
bamo »obrazovanih« apostola s akademskim znanjem — previSe uprili-
¢io znanstvenoj teologiji. Osim toga, Cesto se takav tefaj shvacdao kao
tefaj za manje nadarene studente. Naravno, ima razlike u sposobnosti-
ma, kao i u svemu drugome. Razumljivo je takoder da u znanstvenom
teCaju trebaju biti samo sposobniji studenti (i u kvantitativhom smis-
). Ali ta kvaniitativna razlika u sposobnostima ne opravdava razliku
u izobrazbi, kao 5to ni dva razli¢ita tecaja u medicini ne postoje zbog
toga §to ima sposcobnijih i manje sposobnih studenata medicine.
Ova dva tecaja razlikuju se samo po cilju izobrazbe.

Stoga bi bilo vrlo pametno kad bi »¢isto« pastoralni te¢aj pohadali
1 izuzetno nadareni studenti. Kad bi teoloski teaj pastoralnog smjera
Lio zaista pastoralan, a ne samo neka znanstvena teologija prilagodena
intelektualnom nivou manje nadarenilh studenata, tada se sposobniji
student ne bi osjecao okrnjenim u svojoj vrijednosti §to pohada takav
te€aj, premda bi vidio da manje sposoban »drzi korak« s njim. Stovise,
bilo bi vrlo korisno da studenti dobiju dojam (pod uvjetom da on od-
govara c¢injenicama) kako »pastoralni« tefaj u viSe pogleda ponesio
nadmasduje »znanstveni«, ako ne bad znanstvenom refleksijom, a ono
barem Zivotnim produbljivanjem poruke Evandelja.

5. Trebalo bi takoder postaviti pitanje $to treba poduzeti da se te-
vlogija i duhovni Zivot odnosno teolo$ka nastava i osobna izgradnja
ujedine jo$§ vise negoli do sada kako bi bile pristupacnije ¢ovjeku —
svedeniku. Ne u tom smislu da bi predavanje trebalo biti neka vrst
propovijedi a sala za predavanje nekakva kapela. No, medu svim je zna-
nostima teologija ona koja upravo kao znanost najviSe iziskuje Zivo-
tno sudjelovanje subjekta (tako se uvijek izlagala i shvacala). Medu-
tim, teologija i mladih i starijih studenata Cesto je gotovo potpunoma
‘nepoboZna (ne ba§ zbog subjektivnih razloga, nego zbog onc :::ogiie
kakvu primaju), a poboZnost u sjemenistima gotovo je sasvim nete-
olodka. Pastoralno usmjerena teologija koja bi imala odvaznosti da
odbaci poneki »znanstveni« balast nasla bi se u mogucénosti da ostvari
spomenuto jedinstvo. U njoj bi, naime, student teologije raspolagao
s vide vremena za osobnu duhovnu asimilaciju onoga §to je Cuo.

6. Onaj tko je ispravno shvatio sve §to smo do sada rekli nece
iznesenim mislima i prijedlozima suprostaviti te$ki prigovor i zamjer-
ku da sve to vodi k popu$tanju u intelektualnim zahtjevima i u »znan-
stvenom nivou« suvremene teolo$ke izobrazbe studenata.

Tko poteZe ovakav prigovor, neka razmisli o slijedecem:

a) Treba razlikovati izmedu idealnog nivoa na papiru, odnosno onoga
$to ga profesor Zeli postidi, i onoga §to se stvarno moze postici imajuci
u vidu intelektualni kapacitet slusa¢a. Nema nikakve koristi od toga
da se nastavni plan organizira s obzirom na idealni nivo ako stvarni
nivo bitno zaostaje za njim.

b) Takav bi pastoralno usmjereni teolo$ki tecaj zahtijevao da preda-
vanja profesora budu ne na niZem, nego na visem nivou. Jer, danasnja
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nada teologija (kao i profesorova) nije daleko od Zivota, beskrvna i ne-
mocna da dade izobrazbu zato $to profesor posjeduje previse »znanos-
ti« nego zato jer je ima premalo. Hodu reéi: on prakticira formalno
-skolastic¢ku ili historizirajuéu uéenost, koju, dakako, mora posjedovati,
ali je ne nadilazi niti ulazi u pitanja §to ih religiozan ¢ovjek i nase do-
ba postavlja o samoj stvari; on je samo nadlijeée u¢enim govorom,

c) Zahtjev da profesor bude na viSem znanstvenom nivou ne znadi
da svoie slulafe u pastoralnom te¢aju mora voditi istim putovima ko-
jima je i sam i%ao i da treba waZiti od njih iste napore koje je sam
ulagao. SavrSeno je moguée uputiti nekoga kako da se pravilno koristi
kucdom a da se ne zahtijeva da je i sam zna izgraditi ili da barem stu-
dira arhitekturu. Naravno, gledajudi apstraktno, najidealnije bi bilo
kad bi se moglo nekoga izobraziti u isti mah za teolo$kog istraZivada i
pastoralnog radnika, tako da jedna djelatnost podrzava drugu i da je
ozivljava. Takav bi nivo bio vi$i od onoga za kojim ide na$ pastoralno
usmjereni teoloski tecaj. Ali ako se ispostavi (a to se doista ispostavilo)
da se taj »ideal« izrodio u takvo stanje u kojemu kod vedine stude-
nata teologije — zbog ogranicenog vremena, zbog ¢injeni¢ne situacije
u nadarenosti i zbog tipoloS$ke promjene u sposcbnostima — jedan cilj
ometa i ne unapreduje drugi, tj. kada se »znanost« ne postiZe, a tek
nja za njom ometa i ugroZava izobrazbu za pravog pastoralnog radni-
ka, onda je idealnije in concreto da ne budemo preveliki idealisti, ne-
go da znamo $§to hodemo, kako se ne bi dogodilo da tréedi za svim
zeCevima ne uhvatimo ni jednoga.

Nema razloga da strahujemo da ¢e mladi studenti teologije s pas-
toralnom izobrazbom dobiti kompleks maje vrijednosti prema kole-
gama sa znanstvenom: izobrazbom ili da ¢e ih narod smatrati nekakvim
niZerazrednim klerom. Takve brige pocivaju na socioloskom mentali-
tetu i senzibilitetu koji je upravo danas u nestajanju: ni u Americi ni
u Rusiji visokokvalificirani radnik ne smatra da se nalazi na niZoj so-
cijalnoj ljestvici od profesora. A ni kod nas lijecnik opce prakse koji
poznaje svoj posac nema takvih kompleksa prema lije¢niku istraZiva-
vadu i prema specijalistu; najvaznije je koliko je tko marljiv na svom
podrucju.

7. Do sada nismo htjeli za¢i u pitanje kakav je odnos izmedu ov-
dje iznesenih misli i nastcjanja koja su javila oko 1930. godine pod
lozinkom »navjestiteljska teologija« (kerigmaticka). Ova nastojanja
do sada nisu imala vidljiva uspicha. A to nije trebalo ni ocekivati. Za
tal've stvari potrebno je mnogo vremena. Mozda je ja¢i utjecaj navjes-
titeljske teologije izostao i zbog toga Sto su njeni pobornici odvise
nastojali da podupru svoju namjeru takvim znanstveno-teoretskim po-
gledima koji su zaista bili vrlo problemati¢ni. Zaista se ne moZe reci
da postoje dvije teologije koje se medusobno tako radikalno razlikuju
kako su to tvrdili Lotz i Lakner.,

A ako se to veé tvrdi, ako se dakle naglasava da svaka teologija,
ukoliko Zeli ostati vjerna svejoj biti, miora podi od navjeSc¢ivanja Rijeci
i k njoj teziti, da mora biti »svetax znanost koja stoji u sluzbi spase-
nja, ipak se nije smjelo tako nespretno previdjeti da je autenti¢na i
osnovna teznja nekadasnje teologije bila ispravna.
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Istina je da se teologija kao faktor izobrazbe buducih svedenika
bez sumnje moZe prakticirati kao do sada. Istina je i to da teoloska
praksa mora jasnije negoli do sada paziti na cilj izobrazbe. Nema sum-
nje da treba skratiti put od znanosti do Zivota (kako ka¥e Schmaus),
da treba nadi odvaZnosti da napustimo enciklopedijsku znanstvenost
u teclogiji koja buduéim pastoralnim radnicima govori »de omni re sci-
bili« i da se moramo zauzeti za teologiju u kojoj se bitno sa svom jas-
nocdom i to¢noscu razumije i produbljuje kako bi postalo Zivotnom svo-
jinom, a ne da se jednom zauvijek nabuba, napola shvati i umrtvi u
dotrajaloj $kolskoj pojmovnosti. Naravno, teoretski nitko ne porice
ovaj ideal. Ali doslo je vrijeme da uvidimo, kake je razmak izmedu
stvarnosti i ideala postao tako velik da bi bezuvjetno bilo potrebno po-
duzeti nove i svjesne korake da se taj razmak smanji. Da takvo nasto-
janje nije u raskoraku, nego da je, naprotiv, u skladu s nadelima Crkve
o izobrazbi svecdenika, o tome se mozZe procitati mnogo korisnih stra-
nica od Laknera. Inace, morao bih oti¢i predaleko kad bih htio toé-
nije pokazati u ¢emu se teoretski i prakticno slazu prijedlozi »navjesti-
teljske teologije« i moji ovdje a u ¢emu se razlikuju.

8. U cijeloj ovoj problematici »juridi¢ki« elemenat, sluzbene nor-
me itd. nisu ni alfa ni omega. Odnosi koji se odreduju zakonima studi-
ja, raspored struka, raspored sati itd, mogu ili sprecavati ili unapredi-
vati Zivu teologiju. Ali duh koji daje Zivot mora do¢i s druge strane.
Zalo svime ovime $to smo do sada rekli niposto ne Zelimo tvrditi da
ovaj dub posvuda nedostaje. Trebalo bi posebno ispitati da li i u kojoj
mieri crkveno $kolsko zakonodavstvo u vezi s onim studentima teolo-
gije koji ne Zele postici nikakav akademski stupanj (ovdje se naime ra-
di samo o takvoj izobrazbi) predstavlja neku zapreku nasim Zeljama.
Vjerojatno ne predstavlja nikakvu: moZzda bi trebalo promijeniti samo
ono ¢ime se u stvari ispunjuju forme toga zakonodavstva. MoZda bi u
ovoj stvari biskupska sjemenista i privatni studij mnogih redovnickih
zajednica i kongregacije mogli odigrati vrio vainu ulogu. Oni imaju vi-
$¢ mogucnosti da poduzmu nesto novo jer su zakonski manje vezanj i
jer mogu u manjem krugu lakse i s manje rizika barem jedanput is-
probati takva iskustva. U svakom sluc¢aju, oni bi svoj ponos trebali re-
alizirati u pravcu koji ne ide za tim da novi teoloski tecaj bude $to sli¢-
niji danasnjem sveucilistu.

SUMMARIUM

Alicui hic articulus antiquatus videbitur, at non recte iudicaret. Agit qui-
dem de recognoscendis studiis theologicis, et quidem ante omnia pro sacer-
dotibus pastorali labori deditis. Auctor censet necessarios duos cursus: pas-
toralis unus, scientifico-theologicus alter. Ad pastoralem cursum quod atti-
net: studentes exonerandi sunt a disciplinis quae pro pastoralj activitate
allum vel vix aliquem effectum habent; theologia tradenda semper ut aliquod
totum, quod in singulis partibus praesens esse debet; profunda penetratio
doctrinae necessaria est ut illa pro praedicatione meteria utilis hauriri que-
at: sacerdos tamen semper sciat sibi necessarium fore ad »specialistas¢ —
theologos confugiendi; spiritualis vita, theologice fundata, semper alenda.
— Rationes, quae ab auctore adducuntur, dignae sunt quae etiam hodie,
postquam Ecclesia hos duos cursus in legislationem introduxit, a lectoribus
legantur et cum fructu assimilentur.
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