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Bizantska vlast u Dalmaciji od
1165. do 1180. godine'

Autor nastoji cjelovito objasniti okolnosti pod kojima je Bizant zauzeo Dalmaciju
1165. godine te ustanoviti $to se dogadalo u Dalmaciji za vrijeme petnaestogo-
disnje bizantske vladavine, do 1180. godine. Carstvu je vlast nad Dalmacijom bila
vazna zbog ukupne zapadne politike. Odnos lokalnog stanovnistva prema bizant-
skom vrhovnistvu bio je pozitivan, ali je ono potrajalo prekratko da bi ostavio jace
biljege u civilizacijskoj slici dalmatinskog prostora.

U posljednjih stotinjak godina prili¢no je mnogo napisano o 15 godina dugoj bizantskoj
vladavini (1165-1180) u Dalmaciji u vrijeme cara Emanuela Komnena (1143-1180). Me-
dutim, do bitno novih saznanja o toj epizodi hrvatske i bizantske povijesti nije se doslo.
Historicari su uglavnom smatrali da se radi o relativno kratkom zbivanju, stoga i nevaz-
nom, pa se nakon prvih specijalistickih radova, napisanih jo$ krajem 19. ili na samom po-
cetku 20. stoljeda, njime nisu posebno bavili. Miljenja istrazivaca prethodnih generacija
uglavnom su se preummala pa su rijetko i postavljana nova p1tanJa koja bi bila poticaj i
novim odgovonma Do neke mJere ova »vrtnja u krug« je logi¢na, jer o toj temi relativno
Jje malo pisanih izvora, pa nije ni moguce neko opsezZno istrazivanje. Stoga su radovi Ja-
drana Ferluge bili od velike vaznosti, jer su u njima sjajno analizirani svi dostupni izvori.?
No, i nakon ovih radova i dalje se nametao problem nedostatka informacija. Cini se da je
u posljednje vrijeme ipak napravljen stanovit napredak, jer je istraZivanja povjesnicara

! Radi se o prijevodu teksta koji ¢e na engleskom jeziku, tijekom 1998. godine, biti objavljen u knjizi
Bizant i Srednja Evropa u nakladnickoj kuéi Harassowitz u Wiesbadenu (Njemacka) u uredni$tvu
Giinthera Prinzinga. Bududéi da su u posljednjim desetlje¢ima o ovim temama radovi izlazili pretezno
u inozemstvu i na stranim jezicima (Ferluga, Steindorff), smatrao sam da moj tekst treba objaviti i na
hrvatskom. On je u nekim dijelovima zna¢ajno izmijenjen i dopunjen, sukladno specifi¢nim potreba-
ma domaceg strucnjaka.

2. Klaié, Bizantsko vladanje u Hrvatskoj za cara Emanuela Komnena, »Izvje$ce o Kr. velikoj gimna-
ziji u Zagrebu 1882-1883«; M. Sufflay, Hrvatska i zadnja pregnuca istocne imperije pod zezlom triju
Komnena (1075-1180), Zagreb 1901; F. 8i8ié, Povijest Hrvata za kraljeva iz doma Arpadovica, I
(1102-1205), Zagreb 1944; N. Klaié, Povijest Hrvata u razvijenom srednjem vijeku, Zagreb 1976.

3LF erluga, Vizantijska uprava u Dalmaciji, Beograd 1957, J. Ferluga, La Dalmazia fra Bisanzio, Ve-
nezia e ’Ungheria ai tempi di Manuele Comneno, Studi Veneziani 12, 1970, 63-83, tiskano i u: J.
Ferluga, Byzantzum on the Balkans. Studies on the Byzantine administration and the Southern Slavs
from VII™ to the XII™ centuries, Amsterdam 1976, 193-213; J. Ferluga, L ‘amministrazione bizantina
in Dalmazia, Venezia 1978; Vrlo je korisna, iz jednog specifi¢nog aspekta, i knjiga L. Steindorff, Die
dalmatinischen Stddte im 12. Jahrhundert, Koln-Wien 1984, 102-111, 134-136.
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umjetnosti, arheologa i numlzmatlcara pokusao objediniti T. Burié, a potom obraditi i
objasniti neke vlastite nalaze.* Bududi da j je Burié posvetio vrlo malo pozornost1 ¢injenica-
ma iz politi¢ke i vojne povijesti — tek ih je sumarno naveo u uvodu, ¢ini mi se vrlo vaznim
da se one ponovno razmotre. Valja uzeti u obzir i pisane i nepisane izvore, kako one ne-
davno otkrivene, tako i one veé odavno poznate, kako bi se cjelovito ocijenila bizantska
vlast u Dalmaciji u 12. stoljecu. Na taj na¢in mislim da bi se do§lo do novih spoznaja, ali
je isto tako neophodno da se postave neka nova pitanja — ¢ini mi se zanimljivim analizirati
odnos lokalnog stanovnistva prema bizantskoj vlast, posebice u svjetlu izvjeStaja koji o
njoj iznosi pisac djela Historia salonitana — Toma Arhidakon splitski (1200-1268).
Bizantska je vlastu Dalmacig'i uspostavljena u doba Justinijana I (527-565), te je trajala
neprekidno ¢itavih 500 godina.” Bizantski vojnici, a pogotovo Citave vojske te carigradski
¢inovnici u Dalmaciju su prilicno njetko dolazili. Latinski je dominirao i postoje samo
neizravni dokazi o uporabi grékog jezika.® Neposredne vlasti iz Cangrada prakticno nije
ni bilo — medutim, stanovnici bizantske Dalmacije pos3edova11 su osjecaj zajedni§tva
(oixelworg) kao i nacela podvrgavanja i lojalnosti caru (8007&8(00 Bizantska vlast na Ja-
dranu polako je nestajala u dugom procesu tijekom 11. stoljeéa, a hrvatski su vladari, ba§
kao i Venecija, bili direktni suparnici u borbi za prevlast nad njom. Iako se moze reéi, uzi-
majuéi u obzir razvoj dogadaja do podetka 15. stoljeca da su hrvatski vladari, ukljuéujuéi
i Arpadoviée i Anzuvince, bili dugoro¢ni pobjednici, oko godine 1100. Venecija je bila ite-
kako teZak protivnik i bitka je bila krajnje neizvje:sna.8 Tako je Bizantsko Carstvo izgubilo
bilo kakav utjecaj na zbivanja u Dalmaciji, zadarski prior Drago u Erotokolu isprave izdane
1091. godine datira ju s »Alexio Constantinopoleos imperante...«.” Crkveni koncil u Zadru
1095. godine, takoder je datiran po godinama vladavine cara Aleksija.'® Cini se da su, spo-
minjuéi udaljenog i za njih u tom trenutku bespomoénog cara, Zadrani i elita drugih dal-
matinskih gradova Zeljeli naglasiti svoju neov1snost nasuprot pretenziji novih potenc1_|al-
nih gospodara — hrvatskih vladara ili Venecije.!! U isto se vrijeme car Aleksije spominje i
u nekim ispravama u juznoj Italiji (u Apuliji) i u Veneciji — razlog je bio da se na svaki
nacin odbije priznati vlast bilo normanskih vladara (u slucaju juzne Italije) ili njemackih

4 T. Burié, Arheoloski tragovi kasnobizantske epohe na istocnoj obali Jadrana (Viadavina Emanuela .
Komnena), »Diadora« 16-17, Zadar 1995, 365-383.
Bibliografija o toj temi praktiéno je nepregledna — Ferluga, L ‘amministrazione, n. dj.; F. Sii¢, Povi-
jest Hrvata u doba narcdnih viadara, Zagreb 1925, 2. ed. 1990; G. Novak, Proslost Dalmacije, Za-
greb 1944; N. Klai¢, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb 1970; Klaié, Povijest Hrvata u
razvijenom, n. dj.; Z. Rapanié, Predromanicko doba u Dalmaciji, Split 1987; 1. Goldstein, Bizant na
Jadranu od Justinijana I. do Bazilija I., Zagreb, 1992; 1. Goldstein, O naravi bizantske prisutnosti na
isto¢nojadranskoj obali 6-12. stoljeca, »Radovi ZHP« 24, 1991, 5-13.
1. Burié, Romejski govor i jezik Konstantina VII Porfirogenita, »Zbornik radova Vizantoloskog insti-
tuta« 24-25, Beograd 1986, 109-134. Primjerice, glasovita dubrovacka gradska vrata zovu se Pile $to
na grékom ne znaci niSta drugo nego jednostavno — vrata (moAn).
A. Guillou, L Italia bizantina, douleia e oikeiosis, »Bulletin dell’Istituto storico italiano per il medio
evo«, 78, 1967, 1-20; Idem, Régionalisme et independance dans I’empire byzantin au Vlle siécle,
L’exemple de |’exarchat et de la Pentapole d’Italie, Rome 1969, 101; Goldstein, Bizant na Jadranu.
Ferluga, Uprava, 121-130; Ferluga, L ‘amministrazione, 217-250; Steindorff, n. dj.; Goldstein, Hrvat-
ski rani srednji vijek, n. dj., 346-351.
Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae I (CD), red. M. Kostrenci¢, Zagreb 1967,
I, 200; F. Racki, Documenta historiae chroaticae periodum antiquam illustrantia, Zagreb 1877, 154.

10 CD I, 204; Ragki, Documenta, 159.

11 L. Margeti¢, »Regnum Croatiae et Dalmatiae« u doba Stjepana II., »Radovi Zavoda za hrvatsku po-
vijest« 29, Zagreb 1996, 11-20.
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careva (u slucaju Venecije). S druge strane, stanovnici Apulije znali su da ih bizantski car
u tom trenutku ne moze ugroziti.1

Katastrofa u bici kod Manzikerta 1071. godine, nakon koje su se u slijede¢im desetljecima
intenzivirali napadi Turaka SeldZzuka na Carstvo, a potom je doslo i do invazije Normana
sa zapada i PeCenega sa sjevera, onemogudili su Carstvo da se angazira na Zapadu. Pod vlaséu
dinastije Komnena (1081-1180) Carstvo je pocelo obnavljati snagu koje je imalo do pocéetka
11. stoljeca, pa su se poCele obnavljati i ambicije. Aleksije Komnen potpisao je 1110. godi-
ne sporazum s talijanskim gradom Pizom u kojem su se njezini gradani obvezali da ne ¢ine
nista §to bi dovelo do toga da car izgubi »zemlje, kako one koje sada drzi (misli se bizantski
car —op. I. G.) pod svojom vlaséu, kao i one koje ¢e odsada prisvojiti u Hrvatskoj, Dalmaciji i
Dracu, pa sve do same Aleksandrije... Piza nece sklopiti savez ni s jednom osobom ili silom
neprijateljskom prema Bizantu, koja bi namjeravala oduzeti Carstvu ijedno podru¢je unutar
sada§n1iih ili buduéih granica — ponovno, od Hrvatske, Dalmacije, Draca, pa sve do Aleksan-
drije«. 3 Ambicija da se ponovno zauzme Dalmacija viSe je nego ocigledna — ¢ini se da je je-
dino dvojbeno smatra li se Dalmacija vjecnim carskim posjedom (nije jasno misli li se da je
ona sada unutar »sadasnjih granica« — »nunc sub potestate imperii«) ili ¢e prije ili kasnije biti
ponovno zauzeta (tj. bit ¢e unutar »buducih granica« — »acquire debetis ab hac hora«).

Kako su Arpadoviéi 1102. godine zadobili hrvatsku krunu,'* jaki hrvatsko-ugarski vla-
dari postali su novi rivali Mleanima za vlast nad Dalmacijom. Nakon dugotrajnih ratova
i brojnih preokreta, nakon 1133. godine stanje se stabiliziralo: sjeverni dijelovi hrvatske
obale — Istra, Kvarner i zadarsko podruéje na$li su se pod mletackom vla$cu, srednjodal-
matinska regija — od Sibenskog podrucja pa sve do doline Neretve (ukljucujuéi Trogir i
Split) nasla se pod vla§cu hrvatsko-ugarskih vladara, a juzniji krajevi, od Neretve do Ulci-
nja i Bara, ukljuéujuéi Kotor i Dubrovnik, bili su nominalno pod bizantskom vlascu, ali su
prakti¢no bili neovisni."> Isprava koju dubrovacki nadbiskup Dominik izdaje u svom gradu
1109. godine takoder u dataciji spominje cara Aleksija — ali dok se zadarska isprava iz
1091. godine osvrée na napad Arpadoviéa (Ladislava i Almos$a), dubrovacka to ne &ni.'®

Novo razdoblje u bizantskom angazmanu u Dalmaciji i na okolnom podruéju podinje
pedesetih godina 12. stoljeca: u vrlo sloZenoj vojno-politickoj situaciji u juznoj Italiji (u koju
su bili upleteni Normani, papa, Venecija, Bizant i njemacki car Fridrik I. Barbarossa) Emanuel
je uspio osvojiti gradove Bari i Trani, ali je potom njegov glavni neprijatelj, normanski kralj
Vilim 1., ojagao i razbio bizantsku vojsku u bici kod Brindisija u svibnju 1156. godine."”

12 F. Carabellese, L’Apulia ed il suo comune nell alto medio evo, Bari 1905, 306, tvrdi da su istaknute
obitelji u apulijskim komunama »tornarono a fare appello all’Impero bizantino, per contrappolo al
ducato normano di Puglia e Calabria, jer iz Bizanta »ormai non avevano piu’ nulla da temere...«
Documenti sulle relazione delle citta toscane coll’Oriente cristiano e coi Turchi, ed. G. Miiller, Firen-
ze 1879, 52; R.-J. Lilie, Handel und Politik zwischen dem byzantinischen Reich und den italienischen
Kommunen Venedig, Pisa und Genua in der Epoche der Komnenen und der Angeloi (1081-1204),
Amsterdam 1984, 69-75; Idem, Byzantium and the Crusader States, Oxford 1993, 88-89; P. Magdalino,
The Empire of Manuel I Komnenos, 1143-1180, New York, Cambridge University Press, 1993, 34-35.
14 vidi, Sisi¢, Povijest Hrvata u doba narodnih viadara, n. dj., 635-650; Klaié, Povijest Hrvata u ranom,

532-537; Goldstein, Hrvatski rani srednji vijek, n. dj., 446-454.

Ferluga, Uprava, 129-130; Ferluga, L ‘amministrazione, 249-250.
16 CD 11, 14-15.

17" O odnosu Fridrika Barbarosse prema Bizantu: J. Irmscher, Friedrich I. Barbarossa und Byzanz, »Byz-
Slav« 54 (1993), 38-42; takoder, K. Zeillinger, Friedrich I. Barbarossa, Manuel I. Komnenos und
Stiditalien in den Jahren 1155/1156, »Romische Historische Mitteilungen« 27, 1985, 53-83; Magda-
lino, The Empire of Manuel, n. dj., 81.
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U prvo vrijeme Emanuel nije dozZivio, a niti Zelio prihvatiti ¢injenicu da je poraz kod Brin-
disija bio i slom njegovih vojnih nastojanja u Italiji, ali je 1158. godine bio prisiljen na pre-
govore s Normanima i sklapanje mirovnog ugovora na 30 godina. Bizantski su se odredi
morali povudi iz juzne Italije, §to je i znacilo kraj jedne epohe za Emanuela. Ni on, bas kao
ni Bizantsko Carstvo u cjelini, vi§e se nikada nisu usudili vojno intervenirati u Italiji vla-
stitom vojskom, iako jo§ barem dva desetl_]eca nisu odbacili ideju da njome zav]adaju ili
barem znacajno prosire utjeca_] 8 Tako ée ubudude u Itah]l, pogotovo na njezinoj jadran-
skoj obali, Carstvo upotrebljavati druge metode — ve¢ je postojao niz trgovacko-polmcko-
-vojnih sporazuma izmedu Carstva i Venecije (pocev od osamdesetih godina 11. stoljeca) a
postojali su i kontakti s gradskom elitom u Ankoni, Ravenni, Pizi i Genovi. Od 1157. godine
Ankona je mjesto u kojem se najintenzivnije Zeljela ostvariti Emanuelova talijanska politika.
Cini se vjerojatnim da je kasnije, u Sezdesetima, Fridrik Barbarossa ak iskazivao volju da do-
pusti, Stovise, da i pomogne Emanuelu kako bi ovaj zavladao zapadnojadranskom obalom od
Otranta do Ankone, pa ¢ak i do Ravenne.”’

Na drugoj, istoénoj obali Jadrana, Emanuel je vodio drugadiju politiku i koristio je voj-
nu mo¢ ¢im su mu to prilike omoguéavale. No, bizantski odnos prema Dalmaciji ne bi sto-
ga trebalo povezivati samo s Emanuelovom politikom na Balkanu (odnosno, gledati u cje-
lini s njegovim nastojanjima da zavlada juznom Ugarskom i Raskom), ve¢ se i bizantska
nazoénost i politika u Italiji takoder treba uzeti u obzir. Stovise, ¢ini se da je vlast u Dal-
maciji bila vrlo vaZzna da bi se realizirali daljnji planovi u Italiji i na Jadranu u cjelini. Italija
je, pak, bila kljucan ¢imbenik u Emanuelovoj politici prema Zapadu ne samo §to su u njoj
bili vazni gradovi i prilicna bogatstva, veé i stoga §to su ti gradovi znacajno utjecali na zbi-
vanja na isto¢nim granicama Carstva — u krizarskim drzavama u Siriji i Palestini.”!

Emanuel se zabrinuo kada je 1162. godine Fridrik Barbarossa razorio Milano, pa je lo-
gicno da je intenzivirao svoje aktivnosti na Jadranu — »poslao je potajice neke malo vazne
osobe narodima ... koji su bili nastanjeni u Jonskom zaljevu (tj. Jadranu - op. 1. G.), te im
naredio da te narode podsjete na Fridrikovu nezasitnu pohlepu te da ih potaknu na otpor.
Narodu Milecana poslao je s novcem Nikefora Halupu .« (veé je prije poslao novac u An-
konu).?2 Vrlo j je karakteristi¢no da je Halupa bio vojni zapOVJedmk u ratu protiv Ugra, da
je potom bio izaslanik u Veneciji te da je konacno bio prvi bizantski namjesnik u ponovno

18 vidi, opéenito, F. Chalandon, Les Comnénes, II. Jean II Comnéne (1118-1143) et Manuel I Comnéne
(1143-1180), Paris 1912; J. Ferluga, Byzance et les Balkans vers la fin du Xlle siécle, u: »Studenica i
vizantijska umetnost oko 1200. godine«, Beograd 1988, 17-24; Magdalino, The Empire of Manuel I
Komnenos, n. dj.; M. Angold, Church and Society in Byzantium under the Comneni, 1081-1261, Cam-
bridge University Press 1995; Cambridge Medieval History IV (CMH), 229-30. Gospodarski su inte-
resi isto bili vrlo vazni: G. W. Day, Genoa’s Response to Byzantium 1155-1204. Commercial Expan-
sion and Factionalism in a Medieval City, Urbana/Chicago 1988; S. Borsari, Venezia e Bisanzio nel
X1l secolo. I rapporti economici, Venezia 1988; R.-J. Lilie, Die Handelsbeziehungen zwischen By-
zanz, den italienischen Seestddten und der Levante vom 10. Jahrhundert bis zum Ausgang der Kreu-
ziige, u: »Veroffentlichungen des Instituts flir Realienkunde des Mittelalters und der Frithen Neuzeit«,
Nr. 16, Kommunikation zwischen Orient und Okzident Alltag und Sachkultur, Verlag der Osterreichi-
schen Akademie der Wissenschaften, Wien 1994, 25-48.

19 G. Ostrogorski, Istorija Vizantije, Beograd 1959, 337 i d.

20 p, Schreiner, Der Dux von Dalmatien und die Belagerung Anconas im Jahre 1173. (zur Italien- und

Balkanpolitik Manuels 1.), »Byzantion« 41, 1971, 290-292; Magdalino, The Empire of Manuel, n. dj.,
93; detaljno, D. Abulafia, Ancona, Byzantium and the Adriatic, 1155-1173, »Papers of the British
School of Rome« 52, 1984, 198.

Vidi, Lilie, Handelsbeziehungen, n. dj.; Idem, Handel, n. dj.

22 Joannis Cinnami Epitome, rec. A. Meineke, Bonnae 1836, 170, 228; Abulafia, n. dj., 199.
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zauzetoj Dalmaciji.”® Car je ocigledno trebao iskusnu osobu za itavu regiju koja je bila
sposobna voditi konzistentnu politiku.

Bizantska vlast nad Dalmacijom bila je, dakle, od iznimne vaznosti za ostvarivanje ¢ita-
ve Emanuelove zapadne politike i posebice za planove na Jadranu. Ne treba zaboraviti da
Emanuelovu ugarsku, kao i talijansku politiku valja uklopiti u njegovo carsko suparnistvo
s Fridrikom Barbarossom — posto su propali bizantski vojni planovi u Italiji, Dalmacija je
bila jedina regija iz koje se moglo manje ili viSe direktno zaprijetiti Fridrikovoj vlasti u Ita-
liji, na podrudju koje je bilo srediste svih njegovih ambicija, ali istovremeno i problema.24

Nije slu¢ajno da Niketa Honijat, prije nego $to prijede na opisivanje dogadaja u bizant-
sko-mletackom ratu godine 1171, opisuje Jadransko more: »postoji na zapadu morski za-
ljev po imenu Jadran koji pocinje od Sicilijskog mora i, kao neki ogranak Jonskoga mora,
postaje samostalan i u dugackom rukavcu povija se prema sjeveru«‘25

Jadran je bio vrlo vazan faktor u bizantskoj politici, pa i u shvaéanju geopolitike. Naime,
to sugerira razvoj dogadaja pos$to su Bizantinci 1165-1167. godine ponovo osvojili Dal-
maciju. Nakon toga nije bilo ratova, pa ¢ak ni pograni¢nih ¢arki izmedu Bizanta i ugarsko-
-hrvatskih kraljeva, ali je izmedu Bizanta i Venecije na Jadranu ratno stanje bilo prakti¢éno
neprekidno. Uzimjudi u obzir bizantsko ponasanje nakon zauzeca Dalmacije polovinom
Sezdesetih, Cini se da je krajnji Emanuelov cilj bio da osigura granicu na Dunavu i Savi, te
da ujedini Italiju i Bizant u obnovljenom Rimskom Carstvu pod carigradskim vrhov-
nistvom.?® Mozda je 1 snivao, ako niSta drugo onda u sferi suste teorije, da bi mogao po-
novno stvoriti Carstvo kao u doba Justinijana ili Konstantina.>’ Niketa Honijat pise da je
Emanuel razmiS§ljao »da proSiri granice Carstva od Istoka i daleko na Zapad sve do Her-
kulovih stupova« (tj. Gibraltar —op. 1. G.).28 U jednom od »carskih govora« (»basilikoi lo-
goi«), knjizevno-politickih formi koje su bile popularne u 11.1 12. stoljecu, osobito za vla-
davine Emanuela I., Eutim Malakes opisuje impresivnu obnovu grada Dorileja, zavr$enu
u Emanuelovo doba: »Ne gradimo mi samo grad, nego obnavljamo i slavu Rima; ne podi-
Zemo samo zidine, nego i nasu vjeru u njih.«29 Ovi »carski govori« iskazuju nov elan
bizantskog dru$tva i knjiZevnosti: obiljeZavaju ih tradicionalizam, ideologizirani stil i ori-
jentacija, tj. sluzbena propaganda univerzalne i jedinstvene drzave. Sliéno »carskim govo-
rima« zborio je i Niketa Honijat koji tvrdi da je hrvatsko-ugarski kralj, dok je stajao pred
carem, zapravo prepoznao kralja Davida.*

23 Cinnamus, 228-231, 248, 263, 265.

24 vidi, Magdalino, The Empire of Manuel, n. dj., 81-3.

25 Nicetae Choniatae Historia, rec. 1. Bekker, Bonnae 1835, 222; Nicetae Choniatae Historia, rec. 1. A.
Van Dieten, Berlin-New York 1975, 171; Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije (VIZ)) IV,
Beograd 1971, 148. To nije jedini slucaj da bizantski pisci opisuju Jadransko more: ¢ini to i Ana
Komnena u djelu Aleksijada — VIZJ 111, Beograd 1968, 393; Anne Comnene, Alexiade. Texte etabli et
traduit par B. Leib, Paris 1945, 111, 83.

26 Vidi, primjerice, A. Urbansky, Byzantium and the Danube Frontier, New York 1968, 125.

27 Kao $to pretpostavlja Ostrogorski, Istorija, 362.

28 Nicetas Choniates, tec. Bekker, 208, 265; Nicetas Choniates, rec. Van Dieten, 160, 23-29, i 203,
58-64; H. Ahrweiler, L 'Idéologie politique de I’empire byzantin, Paris 1975, 86; Vidi, takoder, G.
Prinzing, Das Bild Justinians I. in der Uberlieferung der Byzantiner vom 7-15. Jhdt, u: »Fontes Mi-
nores« V1I, hrsg. D. Simon, Frankfurt a/M. 1986, 75.

29 N. RadoSevié, L ’Oecuméné byzantine dans les discours imperiaux du Xle et Xlle siécle, ByzSlav 54,
1993, 156-61.

30 Nicetae Choniatae Orationes et Epistulae, rec. 1. A. van Dieten, Berlin 1972, 32, 20-29.
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Medutim, §togod da je Emanuel zamisljao u teoriji i ostvarivao u praksi, vlast nad Dal-
macijom bila je bitna.*' Stovige, &ini se da je, poslavsi izaslanike »narodima u Jonskom za-
ljevu«,32 Emanuel shvatio da je neophodno proSiriti bizantsku vlast duz svih jadranskih
obala, sve do Kvarnerskog zaljeva i Istre, ali ¢e se kasnije ispostaviti da Carstvo nije imalo
dovoljno snage da to i realizira.

Diplomatska predigra za osvajanje Dalmacije bila je vrlo duga i sloZena: nakon ugar-
sko-bizantskog rata u tridesetima, Bizantsko je Carstvo, bas kao i na Jadranu, pokrenulo i
na sjeverozapadu novu ofenzivu kako bi i naustrb Ugarske prosirilo teritorij ili barem zonu
utjecaja. Carke su bile stalne, posebice na srpskom teritoriju, sve do sklapanja mira 1156.
godine.** Emanuel je u tom trenutku bio prisiljen sklopiti mir jer dotada protiv kralja Geze
II. nije postigao nista, iako su Gezina braca, prvo Stjepan, potom i Ladislav, a konacno i
njihov stric, »banus« i »palatinus« Bjelo§, dosli na Emanuelov dvoru Carigrad.** Osim to-
ga, Emanuelu je u tom trenutku bio potreban predah na Dunavu kako bi se posvetio bor-
bama u juznoj Italiji. No, kako je bio potucen kod Brindisija i potom morao sklopiti mir s
Vilimom 1. 1158. godine, opet mu se pozornost usmjerila na sjever. Tada je pocela era bi-
zantskog uplitanja i jacanja utjecaja u Ugarskoj i ona je trajala sve do 1165. godine. Geza
II. je umro 1162. godine, a Gezin brat Stjepan IV., inac¢e Emanuelov kandidat, nije se uspio
dodepati prijestolja. No, bizantski se car uspio nagoditi s Gezinim sinom Stjepanom III.
(1163-1172). Nakon kratkotrajnog rata potpisan je mirovni sporazum po kojem se Ema-
nuel obvezao da neée poticati Stjepanova strica Stjepana IV. da ga svrgne, a kralj Stjepan
je prepustio Carstvu Srijem i obvezao se poslati svoga brata Belu u Carigrad na $kolovanje
(drugim rijeima, Bela je postao talac).* U isto su vrijeme Ugri odredili da Dalmacija bude
Belina apanaza (nasljedstvo). To je znacilo da ce i dijelovi Hrvatske juzno od Velebita u
jednom trenutku prakti¢no biti prepusteni Bizantskom Carstvu.*® Medutim, Stjepan II1. je
odludio ne odrzati rije¢ i novi je ugarsko-bizantski rat izbio 1165. godine.

Bizantska je vojska pod Emanuelovim vodstvom napala Ugre kod Zemuna. Dio vojske
pod vodstvom Ivana Duke Emanuel je poslao u Hrvatsku i Dalmaciju, i, kako prenosi Ivan
Kinam, »tako dodose pod bizantsku vlast i Trogir i Sibenik, pored toga i Split i narod Ka-
éica (Katgueiwv €9vog) 1 Cuveni grad Klis koji je bio podigao car Dioklecijan, Skradin i
Ostrovica i Solin i ostali koji se nalaze u dalmatskoj zemlji —sve zajedno pedeset i sedam.
Tako se svrsise dogadaji u Dalmaciji«.3 7 Postoje dvojbe da li je Kinam napisao »*xAeic 1€«
ili »AloxAero«. U najstarijoj rukopisnoj verziji prva je moguénost, §to bi znacilo da se za-

31 Stoga se ne mogu sloziti s tvrdnjom Ferluge, L ’amministrazione, 272-3, da »Dalmacija nije bila od
prvenstvenog interesa za Bizant. U velikoj Emanuelovoj politici, usmjerenoj prema Italiji i Ugarskoj,
ona je ostala jedan od marginalnih problema«. Ferlugino misljenje prihvatio je i Abulafia, n. dj., 197:
»drugim rije¢im, veza izmedu dogadaja u Ankoni i Dalmaciji ne moze se pretpostaviti«.

32 Cinnamus, 228.

33 Istorija srpskog naroda, t. 1, Beograd 1981, 253-4.; F. Makk, The Arpads and the Comneni, Political
Relations Between Hungary and Byzantium in the 1 2 Century, Budapest 1984; P. Stephenson, Ma-
nuel I Comnenus and Geza II: A Revised Context and Chronology for Hungaro-Byzantine Relations,
ByzSlav 2/1994, 251-277.

Vidi, Stephenson, n. dj.; takoder, Si§ié, n. dj., 65-79; N. Klai¢, Povijest Hrvata u razvijenom..., n. dj.,
276; CMH 1V, 233-4.

35 $isi¢, Arpadovici, 84-5; Makk, Arpads, n. dj. 79-95.

36 Cinnamus, 248-249; Magdalino, 79-80; Sisi¢, Arpadoviéi, 87.

37 Vidi, VIZJ 1V, 88; Cinnamus, 248-9.

34

14



IVO GOLDSTEIN - Bizantska vlast u Dalmaciji od 1165. do 1180. godine

ista radi o Klisu. Druga rukopisna verzija znacila bi da je posrijedi grad Docleia, kraj Pod-
gorice u Crnoj Gori.*® Cini se da je druga alternativa malo vjerojatna, prvenstveno zbog
toga §to je teritorij jugoistocno od Neretve, ukljucujuéi podgoricko podruéje, veé bio unu-
tar granica Carstva, pa i nije bilo nikakve potrebe da ga se »osvaja«. Osim toga, Kinam na-
vodi imena osvojenih mjesta vrlo logi¢nim redom — Trogir, Sibenik i Split, kao najvaznija
mjesta, potom narod Kacica i Klis u splitskoj okolici, zatim Skradin i Ostrovicu u §ibenskoj
okolici, da bi se konaéno vratio do Solina. Uostalom, radi se iskljuéivo o mjestima u split-
skoj i §ibenskoj okolici i spominjanje nekog mjesta u blizini Podgorice potpuno izlazi iz-
van konteksta informacije. Ni epitet »Cuveni grad« —»méAg nepupavﬁg«” ne govori u pri-
log Dokleje, jer je i Klis bio slavan kao jedan od sredista hrvatske ranosrednjovjekovne
drzave.** Konagno, Dokleju nije podigao Dioklecijan, vec je ona srediste Sireg prostora jo§
od 2. stoljeca.*! Narodna je predaja zabiljezila ove dogadaje, a Toma Arhidakon ih je go-
tovo stotinjak godina kasnije prenio u svoju Kroniku: »...Emanuel je slao svoje vojvode s
velikom oruzanom spremom, koje su nosile obilno novaca za troskove. One su dolazile i
drzale su primorske gradove i veliki dio Hrvatske...«*

Moze se samo pretpostaviti na kojih je 57 gradova Kinam mislio kada ih je spomenuo
—moguce je da se radi o pukoj samohvali.** Medutim, moguce je da je podatak o 57 gra-
dova samo djelomiéno tocan, te gradove valja traZiti negdje po Dalmaciji i Bosni. Cak i
ako se ne moze doci do konacénog rjeSenja o tom pitanju, logicno je zakljuciti da su Split,
Trogir, Sibenik, itd., dakle svi oni spomenuti gradovi i podruéja, zapravo najznadajnija
ostvarenja u pohodu bizantske vojske.

Da bi se razumjela bizantska strategija u Dalmaciji i na Sirem podruéju, valja uociti kako
su spomenuti gradovi na moru ili u njegovoj neposrednoj blizini. To znadi da su za Kina-
move informatore najznacajniji dobici bili sama jadranska obala i njezino neposredno za-
lede — teritorij dublje u unutra$njosti (primjerice, Dinara ili Cak bosanske planine) nije bio
od veée vaznosti: Spliti Trogir su gradovi s antickim kontinuitetom ve¢ vise od tisu¢u go-
dina dominiraju $irim podrucjem. U 12. su stoljecu oni konstituirani kao komune.** Bas
kao i Ankona na suprotnoj obali, ova dva grada postali su bizantske baze u Dalmaciji, u
koje je usla bizantska vojska i pristigli bizantski ¢inovnici. Gradani i komunalna vlast pod-
vrgli su se o€igledno vlasti, ili u najmanju ruku stavili su se pod zastitu cara.®’ Sibenik je
bio vrlo vazna tvrdava.*® Ta tri grada su i sjediSta biskupija. Klis je bio strateski vazno upo-

38 vidi, VIZJ 1V, 88. Detaljno, Ferluga, Uprava, 130-138; Ferluga, L ‘amministrazione, 254-5.

39 vIZI1v, 88.

40 Goldstein, Hrvatski rani srednji vijek, n. dj., 356-362.

- 41 vidi, M. Sui¢, Anticki grad na istoénom Jadranu, Zagreb 1976, 36.

42 v, Rismondo, Toma Arhidakon, Kronika, Split 1977, 67; Thomas Archidiaconus, Historia Salonita-
na, Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium 26, digessit F. Racki, Zagreb 1894, 73.

43 Ovakvu pretpostavku podupiru tvrdnje Stephensona, n. dj. 276, i Magdalina, n. dj. 20-21, da se Kina-
mova povijest mora promatrati kao dio mnogobrojnih radova koje je sponzorirao carski dvor, a oni su
Emanuela napravili najslavljenijim carem u cijeloj bizantskoj literaturi.

44 Vidi, L. Steindorff, Stari svijet i novo doba. O formiranju komune na istocnoj obali Jadrana, SHP 16,
Split 1986, 141-52; Idem, Dalmatinische Stddte, n. dj.

45 U sluaju Ankone, vidi, Abulafia, n. dj. 197.

46 Prvi se put pod tim imenom spominje 1066. i 1078. godine kao »castrum« (CD I, 102, 166, 189), pa
opet 1177. godine u papinu pismu (CD 11, 145). O $ibeniku — J. Kolanovié, Sibenik u kasnome sred-
njem vijeku, Zagreb 1995, 11-12.
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riste sa kojeg su njegovi vlasnici mogli kontrolirati ¢itavo splitsko-trogirsko podruéje (na
Klisu su vjerojatno stolovali Trpimirovici). U 12. stoljecu Solin (ZdAwv) je bio nevazno
selo, ali zbog svoje anticke tradicije i grandioznih ruSevina zasluzio je da bude spomenut.
Skradin je bio grad nastanjen bez prekida jo§ od antike, a njegov presudan strate$ki polozaj
u §ibenskom zaledu davao mu je vaznost i u bizantskoj strategiji odrZzanja na dalmatinskom
prostoru.47 Konaéno, Ostrovica je isto tako bila strateski vazna tocka za kontrolu putova
iz zadarske i Sibenske okolice prema unutra$njosti. Ostrovica i Skradin na sjeverozapadu
imali su istu funkciju kao i Klis na jugoistoku novosteéenog bizantskog posjeda. Cini se
da je bizantska vojska imala sljedeéu strategiju: bilo je kljuéno kontrolirati priobalne gra-
dove (Sibenik, Trogir, Split) —ali da bi ih se osiguralo, trebalo je zaposjesti i uporista u bli-
Z0j unutra$njosti. Za osiguranje primorskih gradova uistinu nije bilo boljih pozicija od Kli-
sa, Skradina i Ostrovice. Razlog zbog kojeg su Bizantinci prvenstveno drzali priobalne
gradove leZi u ¢injenici da oni Zele osigurati »limes maritimus« duz isto¢nog Jadrana kako
bi se suprotstavili mletackoj pomorskoj sili*® — takvu tvrdnju mozda i nesvjesno potvrduje
Toma Arhidakon kada tvrdi da su bizantske vojske dolazile i drzale »primorske gradove i
veliki dio Hrvatske...« posebno naglaSavajuéi »primorske gradove«.49 Bizantinci su prosi-
rili svoju domenu i na sjevernu obalu Krke — to nije sporno jer Kinam izriito tvrdi da oni
drze Skradin i Ostrovicu, ali se u znanosti provlacila neobicna tvrdnja da je Krka bila gra-
nica.*® Stvaranjem mostobrana na prostoru sjeverno i sjeverozapadno od Krke, Bizantinci
su iskazali ambicije da pro§ire svoju vlast i prema zadarskom zaledu i prema Zadru samom,
koji je u to doba bio pod mletackom vlaséu.

Time §to su podvlastili »narod Kaci¢a« Bizantinci su kontrolirali podrucje izmedu Ne-
retve na jugu i Splita na sjeveru. Radilo se o teritoriju nekadasnje Neretvanske kneZevine
i Kaciéi, omiski knezovi, bili su njezini nasljednici. Kaciée je Kinam nazvao »narodom«
zbog njihove politi¢ke neovisnosti i éinjenice da su igrali odredenu ulogu u medunarodnim
odnosima u to doba (ne zbog toga §to je Kinam uocio njihovu kulturnu ili vjersku razliku
u odnosu na okolno stanovnistvo).”! Valja primijeti da termin »ethnos« (&9voc), koji za
Kaciée upotrebljava Kinam nije najsretniji: bilo bi logi¢nije da se u ovom slucaju govori
o »plemenu« (¢puA1), ali je to rije¢ koju Kinam upotrebljava samo kada govori o Perzijan-
cima ili Turcima Seldzucima.

Cini se da su se Kagiéi veé 1167. godine Zeljeli rijesiti bizantskog vrhovnistva, kada je
ponosni knez Nikola Kaci¢ sklopio sporazum s Kotorom, a da nije ni jednom rijeéju spo-
menuo svoje odnose s Bizantom.> Ako su Kagiéi uistinu ponovno postali neovisni, tada

47 Sui¢, n. dj., 11, 26, 36; Goldstein, Bizant na Jadranu, n. dj., 22, 25, 47; Goldstein, Hrvatski rani
srednji vijek, n. dj., 53-4, 207-8.

48 O »limes maritimsu« u ranom srednjem vijeku, vidi, Z. Rapanié, La costa orientale dell’Adriatico
nell’alto Medioevo, Settimane Spoleto 30/1983, 831-869; Goldstein, Bizant, n. dj. 33-57; Idem, Bi-
zantska prisutnost.

49 v. Rismondo, Toma, 67; Thomas, Historia, 73.

50 vidi, primjerice, Sufflay, n. dj., 50; Ferluga, Uprava, 138. Cak i u svojem drugom, talijanskom izda-
nju Ferluga, L 'amministrazione, 251 i 270, tvrdi: »il territorio al nord della Cherca rimase fuori del
dominio bizantino«.

51O tome usp. S. Cirkovié, Narod Kacica Jovana Kinama, ZRVI 32, Beograd 1993, 19-34.

52 Cirkovi¢, n. dj., 21-22.

53 CD 11, 79: »Nicola kenesius Alemusii una cum meis consanguineis et cum omnibus qui sub meo
dominio sunt...«
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su bili prekinuti kopneni putovi izmedu splitske i Sibenske regije, s jedne, i ostatka bizant-
skog teritorija s druge strane (pa bi se, prema tome, ve¢ spomenute rijeci Tome Arhidakona
o »dolasku vojskovoda s mnogo novca« mogle odnositi samo na vrlo kratko razdoblje
izmedu 1165. 1 1167. godine). To bi znacilo da uvanje pomorskih komunikacija postaje
problem od presudne vaznosti. Ako su sve ove pretpostavke tocne, logi¢no je zakljuciti da
osnovni interes Carstva u drzanju Dalmacije (odnosno, splitske i Sibenske regije) nije bio
u povecavanju svoga teritorija, veé da bi se suprotstavilo svojim neprijateljima ili suparni-
cima na obje strane Jadrana i u Italiji. Uzimajuéi u obzir teskoce putovanja kopnom od sre-
disnjih dijelova Carstva do Splita, pomorski su putovi ocigledno bili jednostavniji i puno
brzi.>* Doduse, Kagiéi nikada nisu zaprijetili direktno Splitu, ali su kao gusari prijetili &ita-
vom Jadranu —krajem 11. i tijekom 12. stoljeca placali su ih mnogi i na isto¢noj i zapadnoj
obali: u ve¢ navedenom sporazumu s Kotorom Nikola je obe¢ao da »sve do Molunta nece
naskoditi nijednom brodu koji bi iSao u Kotor«.> Nije jasno, dakle, jesu li Kacici bili ne-
ovisni ili su ipak priznavali vrhovni§tvo Bizantskog Carstva. No, ¢ini se vjerojatnim da je
vrhovnistvo bilo formalno. Uz to, postojao je i neki sporazum, u najmanju ruku da ce se
obje strane suzdrzavati od napada jednih na druge. U krajnjoj liniji, Kotor je bio grad pod
carskim vrhovni§tvom i koliko god on bio samostalan u sklapanju takvih sporazuma, te-
oretski je to ipak bilo uz pristanak cara,* pa je i to bio sporazum Carstva i Kagiéa. Da je
bilo nekih sukoba, vjerojatno bi Toma Arhidakon nesto zapisao.5 7

Bili odnosi s Kaci¢ima bolji ili losiji, sredeniji ili nesredeni, Bizantinci su morali (od-
nosno njihova je mornarica morala), da bi osigurali Split, zauzeti neke srednjodalmatinske
otoke, prvenstveno Brag,”® potom Hvar” i Kor¢ulu.

Izgleda da je u doba bizantske vlasti izmedu Klisa i Splita bilo nekih sukoba: prema
ispravi izdanoj 1171. godine, odnosno u prvoj godini vlasti »duxa« Konstantina sklopljen
je izmedu njih mir.%! Podatak o sukobima rada nove nedoumice: iako su Kligani mogli tes-

54 Toma Arhidakon, na primjer, tvrdi da je tijelo splitskog nadbiskupa Rajnerija, kojeg su Kagici 1180.
godine ubili na Mutograsu (brdo kod sela Srinjina u Poljicima — vidi, N. Klaié, Izvori za hrvatsku
povijest do 1526. godine, Zagreb 1972, 96.), bilo spusteno do mora i prevezeno na brodu do grada
(Rismondo, Toma, 68; Thomas, Historia, 74), a ne voZeno kopnom.

55 Godine 1190. Kagiéi su sklopili sporazum s Dubrovnikom takoder obeéavajuéi da neée napadati du-
brovacke brodove izmedu Molunta i Vratnika — CD II, 241. Dvadesetih godina 13. stolje¢a sklopili su
sporazum sa Splitom da »ée se suzdrzati od napadanja ovih i to: Spli¢ana, Mlec¢ana i Ankonitanaca, jer
su caru bili dali taoce, da nikakvu povredu ne ée nanositi u ¢itavom Apulskom kraljevstvu...« — Ri-
smondo, Toma, 122; Thomas, Historia, 131-132. N. Klaié, Historijska uloga Neretvanske kneZevine
u stoljetnoj borbi za Jadran, »Makarski zbornik« 1, 1971, 121-168; Klaié, Povijest, n. dj. 478 i d.

56 vidi, Klaié, Povijest, n. dj. 482.

57 Na primjer, posto su Kacici 1180. godine ubili splitskog nadbiskupa Rajnerija, Spli¢ani su se osvetili
ubojicama — Rismondo, Toma, 69; Thomas, Historia, 75.

58 D. Vrsalovié, Povijest otoka Braca, Supetar 1968, 67, 216.

59 G. Novak, Hvar kroz stoljeca, Zagreb 1960.

60 N. Klaié, n. dj., 81; nema direktnih podataka o polititkoj vlasti na otoku Kor&uli izmedu 1133. i 1180.
godine, ali V. Foreti¢, Otok Korcula u srednjem vijeku do 1420. godine, Zagreb 1940, 38-9, smatra da
je bila pod mletackom vla$éu, a kada je nakon 1180. godine bizantska vlast nestala, za otok Korculu
(kao i za otok Vis) su se borili samo Srbi, pod vodstvom Nemanje, i Dubrovnik — vidi, takoder, Chro-
nica Ragusina lunii Resti, "Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium« 25, Zagreb
1893, 60-2.

»Et quodcumque tempore guere a Clissanis contra nos patratum est, cadat, et quod tempore pacis cum
ipsis placitare coram eorum iupano et iudicibus debemus...« CD II, 88.

6
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ko nauditi bizantskoj vojsci pod vodstvom Nikefora Halupe koja je 1166. godine krenula
u unutra$njost da se suprotstavi ugarskoj vojsci, o takvim postupcima nema nikakva spo-
mena. S druge strane, moZe se pretpostaviti da su KliSani bili saveznici Kacica, njihovih
susjeda u splitskom zaledu. I Klisani i Kacidi gledali su s istom zavi§¢u na bogati priobalni
Split, koji im je izgledao tako blizu, a opet tako daleko.

Kinamov tekst spominje prvi put uopée utvrdu Ostrovicu u bribirskoj Z Zupaniji,” ali je
Ostrovica nedvojbeno bila kontinuirano naseljena od kasne antike pa ondaiu 9.1 10. sto-
ljecu. Posto ju je spomenuo Kmam neki drugi izvori spominju Ostrovicu krajem 12. sto-
ljeca, odnosno 1198. godine.” U to vrijeme podrugje Ostrovice bilo je posjed bribirskih
knezova (iz plemena Subiéa) koji su, vladajugi istovremeno i susjednim Bribirom, bili
stvarni gospodari zadarskog i §ibenskog zaleda. Mo¢ knezova bribirskih u 12. je stoljeéu
bilau usponu,64 da bi krajem 13. i pocetkom 14. stoljeca postali najjaci feudalci u juznim
dijelovima Hrvatske.

Pri¢a o knezovima Bribirskim navodi na zakljucak da bizantska vojska zapravo nikada
nije ni zaposjela Ostrovicu. Naime, tadasnji bribirski knez M1roslav Subi¢, sin Bogdanca,
spomenut je 1180. godine u pratnji bizantskog vojvode Ro.g,enja i&ini se da su Miroslav i nje-
gova obitelj mogli za bizantski ra¢un Cuvati sjeverozapadnu granicu bizantske Dalmacije.

U to je vrijeme Bizantsko Carstvo kontroliralo i Bosnu, ili barem dijelove Bosne
(Emanuel je jedini bizantski car koji je u svojoj titulaturi imao i pridjev »bosanski« — o-
ox—:vmcég).67 Cini se da je bizantska vojska zaposjela Bosnu 1165. godine, u istom pohodu
kojim je pripojila i Dalmaciju. Naime, oko 1154-5. godine Kinam naziva bosanskog bana
Borica »egzarhom dalmatske zeml_]e Bosne koji je medu saveznicima peonskog (tj. hr-
vatsko- -ugarskog kralja —op. I. G. )« a kaze da »narod u Bosni ima poseban naéin Zivota
i upravljanja« (tj. razlicit od Srba - op. I. G. )Y Stoga je logi¢no da su Bizantinci imali ra-
zloga da smire i podvlaste nestabilno i sebi neprijateljsko podrucje. Koje su dijelove Bosne
Bizantinci kontrolirali, moZe se samo nagadati. Kinam tvrdi da je Ivan Duka stigao u Dal-
maciju »pro$avsi kroz zemlju Srba...«’® Pod »zeml [jom Srba« (ZepBiwv ywpa) Kinam vje-
rojatno misli na RaSku, §to znaci da je bizantska vojska iz doline Morave krenula na zapad
i stigla u dolinu Drine, a potom do sarajevske kotline gdje je i kolijevka srednjovjekovne
Bosne. Otamo, vjerojatno putujuci dolinom Neretve, ili moguce je, kupreSkom visoravni
i potom Livanjskim poljem moglo se prili¢no lako stié¢i do okolice Splita i Sibenika.

Konacno, nestanak bizantske vlasti u Dalmaciji nakon 1180. godine znacajno se odrazio
i na situaciju u Bosni. Prvi su put ugarsko-hrvatski kraljevi dobili priliku da zauzmu bo-

62 O bribirskoj Zupaniji — Goldstein, Hrvatski rani srednji vijek, 155 i tamo lit.

63 Sinod je te godine odrzan pod »castrum Ostrovicza« — CD 11, 193.

64 V. Klai¢, Bribirski knezovi od plemena Subic do godine 1347, Zagreb 1897; M. Atlagi¢, Kratak pre-
gled proslosti Ostrovice s osvrtom na obitelj Atlagic, u: »Benkovacki kraj kroz vjekove«, Benkovac,
1987, 143-8.

65 V. Klaié, Bribirski knezovi, n. dj.; Klai¢, Povijest Hrvata u razvijenom, n. dj., 407.

66 »luppanus Mirozlaus filius Bogdanazi« — CD 11, 113; V. Klaié, Bribirski knezovi, 18.

67 3. Cirkovié, Istorija srednjovekovne bosanske drzave, Beograd 1964, 352; G. Ostrogorski, Avtokrator
i sumodrZac, »Glas Srpske kraljevske akademije« 84, Belgrade 1935, 95-187; Ferluga, La Dalmazia,
n. dj., 198.

68 VIZJ 1V, 51; Cinammus, 131-2.

69 VIZJ IV, 28; Cinammus, 104.

70 VIZJ 1V, 88, 206; Cinnamus, 249; Si¥i¢, Arpadovici, 88.
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sanski teritorij: u historiografiji samo nije jasno da li se to dogodilo odmah nakon 1180.
godine ili nekoliko desetljeca kasnije.

Nema mnogo podataka o odnosu lokalnog, dalmatinskog stanovnistva prema Bizantin-
cima: ¢ini se da se Ivan Duka i njegova vojska nisu suocili s pote§koc¢ama kada su 1165.
godine zauzeli Dalmaciju. Kinam tvrdi da je Ivan »savladao Dalmaciju«, odnosno da je
»usao unjuida je sva ubrzo u najveéem dijelu pripala caru« (ev Bpoyel duvaoteia 10 TAgov
mo 1) BoorAel éﬁeto«).n Potom je Ivan predao vlast Nikeforu Halupi. Kinam citira to-
boznje Emanuelove rijeci u vrijeme pohoda na Dalmaciju —»imamo Sirmij, osvojismo Ze-
mun, vladamo veé Dalmatima« (¢€e{Aopev Zetypev, AaApdtag 1dn upatoﬁpev).73 Da
je bilo ikakvog otpora Bizantincima, Kinam bi zasigurno nesto zapisao, jer ni on niti bilo
tko drugi ne bi presutio podatak o pobjedi vlastite vojske.

Izgleda da su neki odredi bizantske vojske, barem oni koji su napadali Zemun, bili sa-
stavljeni od stranih placenika, tj. »brojna vojska Kumana i Srba«. Mozda je nekolicina njih
stigla i u Dalmaciju. Medutim, bizantskim kopnenim odredima pomogla je mletatka flota.”
Mlecani su u tom trenutku imali o¢igledne interese da pomognu Bizantskom Carstvu, jer
su im Bizantinci bili saveznici u borbi protiv hrvatsko-ugarskih kraljeva protiv kojih su se
gotovo stoljece borili za prevlast nad Dalmacijom.

Rat izmedu Ugara i Bizantinaca opet je izbio 1166. godine, te je ugarsko-hrvatska voj-
ska pod zapovjednistvom »zupana«’> usla duboko u Dalmaciju i, prema rijeSima Andrije
Dandola ponovno zauzela Split, Sibenik i Trogir.”® Cinjenica jest da je kralj Stjepan IIL.
potvrdio 1166. godine neke posjede samostanu sv. Ivana u Biogradu, a 1167. godine i pri-
vilegije §ibenskim gradanima,77 §to bi znadilo da su u najmanju ruku Biograd i Sibenik bili
ponovno pod vlaséu hrvatsko-ugarskog kralja.”® Kinam je, opisujuéi dogadaj, oSigledno
zelio minimizirati poraz koji je njegova vojska dozZivjela: »Ne mnogo kasnije Huni (Ugri
—op. . G.) rijesise da ponovno zauzmu Dalmaciju. Druga vojska krenu... ali ne uspjesSe ra-
tom tamo niSta postiéi nego se, zarobivsi Halupu, povukose. Odmah ¢u ispricati kako se
to Nikeforu Halupi dogodilo. Kad je on saznao da je hunska vojska stigla u zemlju, izade
iz Splita sa malobrojnim vojnim odredom. Dok su bili u pokretu, najveci broj njegovih pra-
tilaca stalno se malo po malo osipao, pa ostaviSe Covjeka kao lak plijen za neprijatelja. Oni

71 Vidi, Klai¢, Povijest, n. dj. 454-6; Cirkovié, n. dj. 49; N. Klai&, Srednjovjekovna Bosna, Zagreb 1989,
35-100.

72 VIZJ 1V, 87-88; Cinnamus, 248-9.

73 VIZJ 1V, 86; Cinnamus, 248.

74 Mletani su obeéali »stotinu trirema za borbe na moru« — Cinnamus, 237; Ferluga, La Dalmazia, 198-
200; D. Nicol, Byzantium and Venice, Cambridge 1988, 95.

75 Vjerojatno wbana« — neki istraZiva&i smatraju da umjesto »zoupanou« u Kinamovu tekstu valja &itati
»mpanou« (Cinnamus, 262; vidi, komentar, VIZJ IV, 93-94) jer je samo ban mogao voditi tako snaznu
vojsku. Sigié, Arpadovidi, 89, smatra da je vojsku vodio palatin i hrvatski ban Ampudije koji je spo-
menut u dvije isprave $to ih je 1166. i 1167. godine izdao kralj Stjepan III (CD I, 106, 116.).

76 Andreae Danduli Chronica, »Rerum Italicarum Scriptores, vol. 12, Bologna 1919, 292.

77 CD 1L, 106; 115-116.

78 Vidi, Makk, Arpads, n. dj. 100, 167, koji Biograd naziva njegovim madarskim imenom ~ Tengerfe-
hérvér. N. Klaié, Povijest Hrvata u razvijenom, n. dj., 21, odbacuje autentiénost tih dokumenata, ali
miSljenja §to ih navodi Makk, 4rpads, n. dj., 167, koja isprave ocjenjuju »dvojbeno autenticnima,
¢ini se da su bolje argumentirana.
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(tj. Huni) ga opkoliSe i zarobiSe ga, iako je pruzio Zilav otpor.«”® Logi&no je pretpostaviti
da zarobljavanje Halupe nije bio i jedini hrvatsko-ugarski uspjeh u ovom pohodu. Cak i
ako nije moguce utvrditi koje su gradovi ponovno dosli pod vlast Arpadovica, ocigledno
jest da je bizantska vojska teSko porazena, da je pokazala malodus$nost ili barem da je Ha-
lupa ispao nesposoban da njome zapovijeda.

Unato¢ pristranosti, Kinamov opis daje vrlo vazne podatke: ¢ini se da su Bizantinci kre-
nuli u unutradnjost, dalje od svojih posljednjih vojnih uporista (Ostrovica, Skradin, Klis,
dolina Cetine), u pravcu Knina, kamo je morala svaka vojska koja Zeli sa sjevera sti¢i na
dalmatinsku obalu. Zbog planinskog okolisa i vrlo nepovoljnih uvjeta, logicno je da su se
bizantski vojnici uspanicili. Ni ovaj se put ni$ta ne kaze o odnosu lokalnog stanovnistva —
&ini se da nisu sudjelovali u borbama.!

Ovaj je poraz izazvao Emanuelovu reakciju: uslijedio je napad na Ugarsku iz tri pravca,
a 1167. godine je krenula vojska pod zapovjedni§tvom Andronika Kontostefana, koji je za-
podjeo tesko bitku protiv velike ugarske vojske pod vodstvom Dionizija. Rezultat je bio
najspektakularnija pobjeda koju je carska vojska postigla za Emanuelove vladavine. Na-
kon takvog ishoda, Bizantincima vi$e ni$ta nije stajalo na putu da ne povrate vlast u Dal-
maciji. Na taj je na¢in ugarsko-bizantski rat i zavrSio: iako nijedan izvor ne spominje §to
se dogodilo u Dalmaciji i juznim dijelovima Hrvatske, o¢igledno jest da su ti teritoriji pre-
pusteni Bizantskom Carstvu. Kronika Henryja Miigelna tvrdi da je prema sporazumu
uglavljenom po bizantskoj pobjedi sporni teritorij povjeren princu Beli, §to je znacilo da
¢e Bizantinci steci vlast u Srijemu, Dalmaciji i Bosni.

Cini se da je Mihajlo Anhijalski, kasniji carigradski patrijarh (1170-1178) u govoru odr-
Zanom vjerojatno 1167. godine83 spominje da je mirovni sporazum uglavljen te godine i
tvrdi —xoi 6 XopBdrng ®al 6 Bodvaiog tolg v Popoimv eyypagphtwcov dEoov —»i
Hrvat i Bosanac neka budu upisani u tablice Romeja«. Tako su Bosna, Dalmacija i juzni
dijelovi Hrvatske potpali pod bizantsku vlast.

Stanje oko Dalmacije mijenjalo se do kraja Sezdesetih godina vrlo brzo i Bizant i Mle-
¢ani, nekada$nji saveznici, postali su glavni suparnici i potencijalni neprijatelji. Naime, za-
posjedanjem Dalmacije Carstvo je postalo mletacki prvi susjed. Sjeverni Jadran, otprilike
od crte Ancona — Zadar, bio je opcenito smatran neprijepornim mletackim posjedom (to
su priznavali i normanski vladari), a sada su taj prostor blokirali Bizantinci.** Posto je
1169. godine sklopio sporazum sa Genovom, a sljedeée godine s Pisom, Emanuel je 1171.
godine naredio da se uhapse svi mletacki trgovci. Potom su Mlecani pripremili odgovor.

79 VIZJ 1V, 93-94; Cinnamus, 262-3.

80 Magdalino, The Empire of Manuel, n. dj. 81, zanemaruje sve ove podatke i smatra da su »gradovi
ostali lojalni caru«.

81 Kinam vjerojatno ne bi propustio spomenuti svaku izdaju lokalnog stanovni§tva — vidi, primjerice,
njegov opis pobune srpskeg Zupana Dese — Cinnamus, 212-214.

82 E_Szentpétery, Scriptores rerum Hungaricarum 11, Budapest 1938, 203; Magdalino, The Empire of
Manuel, n. dj. 80-81; Makk, Arpads, n. dj., 101, Sisi¢, Arpadoviéi, 90.

83 Datum odrZanog govora nije siguran, te je u literaturi do sada sugerirano da se radi o 1165. godini (R.
Browning, A New Source on Byzantine-Hungarian Relations in the Twelfth Century, »Balkan Studies«
2, 1961, 173-214), »prije 6. sijecnja 1166. godine« (Magdalino, The Empire of Manuel, n. dj. 81.) te
1167. godina (VIZJ 1V, 205.). Vidi, takoder, Makk, Arpads, 101-2, 168.

84 0O tome, detaljno, Nicol, Byzantium and Venice, n. dj., 96.
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Niketa Honijat tvrdi da »dobro se pripremivsi za veliku borbu ... oni su sa svih strana pri-
kupili snage i ne mali broj saveznickih lada pribavljenih iz zemlje Slavena, sa sobom su
doveli«.” lako su istrazivagi bili uvjereni da »zemlja Slavena« (ZxAofivdv xdpor) znadi
da se radi o »dalmatinskim gradovima«,®® nema argumenta koji bi takvu tvrdnju potkrije-
pio: nasuprot tome, jasno je da bi bizantski pisac kao $to je Niketa vrlo nevoljko nazvao
»Slavenima« stanovnis$tvo teritorija koje Carstvo smatra svojom vje¢nom domenom, a §to
je svakako bila Dalmacija. Mlecanima su morali pomagati neki drugi »Slaveni, vjerojatno
hrvatski velika$i s obale ili iz unutra§njosti.

Rat je poceo u Dalmaciji: Mlecani su Zeljeli osigurati izlaz iz Jadrana, a na tom putu sta-
jali su im dalmatinski gradovi. Prvo je mletacka mornarica preuzela Zadar iz ruku hrvat-
sko-ugarskog vladara. Potom je opljadkala Trogir®’ i Dubrovnik, ali je Split &vrsto ustrajao
na strani bizantskog cara.®® Dokumenti pokazuju da je Dubrovnik 1169. godine bio pod bi-
zantskim vrhovniStvom, potom 1171. pod mletackim, ali je u sedamdesetima nad njim
vlast ponovno zadobilo Carstvo.” Trogir je bio u mletackim rukama jo§ 1173, pa ¢ak moz-
da i 1178. godine,” ali je 1180. godine opet pod Bizantom.

U ovim mletacko-bizantskim sukobima i jedna i druga strana o€igledno je trazila od
svakoga iskaze lojalnosti: neki svecenik iz Zadra, moguée i nadbiskup osobno, ispricavao
se §to ne dolazi na crkveni sinod u Split 1177. godine ovim rijec¢ima: » Ako dodem, Mlecani
¢e reéi da nisam iSao na crkveni sinod, nego da sam otiSao kovati zavjeru protiv njih; na-
posljetku, bilo bi mi vrlo tesko izbjeéi zamke zadarskih gradana, Slavena, Ugara i drugih.
Stoga Vas molim da me ispricate papinskom izaslaniku i da odgodite sinod za prikladnije
i mirnije vrijeme...«91 Citirani tekst pokazuje i koliko je sloZeno bilo stanje u crkvi: sna-
lazeci se izmedu politickih sila i crkvenih sredista, biskupi i nadbiskupi bili su smatrani za
predstavnike civilnih vlasti. Jedan od takvih slucajeva bio je onaj splitskog nadbiskupa
Rajnerija (Arnira) (1175-80), koji je otiSao u Carigrad ne samo kao predstavnik splitske
crkve, nego i Citavog splitskog stanovniStva — tako barem to tumaci Toma Arhidakon.”

Bizantska vlast poticala je razvoj municipalne autonomije — u $ezdesetima se u dalma-
tinskim gradovima pojavljuju »konzuli« kao predstavnici komunalne vlasti — 1168. godine
dubrovacki konzul, zajedno sa svojim nadbiskupom, potpisuje sporazum sa Splitom i Pi-
zom o »vrlo ¢vrstom i vjenom miru«.”

U sedamdesetima je bizantska vlast u Dalmaciji i dalje bila prili¢no stabilna: to potvr-
duje nazoc¢nost carskih namjesnika — Nikefora Halupu zamijenio je najkasnije 1170. ili

85 VIZJ 1V, 149; Nicetae Choniatae, ed. Bekker, 224; ed. Van Dieten, 173, 91.

86 Sigi¢, Arpadovici, 94; VIZI TV, 149.

87 Opis je dan u Zivotopisu biskupa Ivana Trogirskog, u: »Legende i kronike, ed. V. Gligo i H. Morovi¢,
Split 1977, 81, 98-99; Za Trogir, takoder, N. Klai¢, Povijest grada Trogira, Trogir 1985, 11/1, 65-66.

88 Sufflay, n. dj., 60-61; Schreiner, Der Dux, n. dj., 285-311; Ferluga, Uprava, 137-8; Ferluga, L ‘ammi-
nistrazione, 270-1; takoder, komentar u VIZJ IV, 149; Nicol, Byzantium and Venice, n. dj., 98.

89 Ferluga, L amministrazione, 271; CD 11, 124; B, Krekig, Dubrovmk (Raguse) et le Levant au Moyen
Age, Paris 1961, 20; Idem, Dubrovnik in the I4t and 15™ Centuries: A City between East and West,
Norman 1972, 14.

90 CD 11, 134, 153; Ferluga, L 'amministrazione, 271.
91 cD1I, 99.

92 Rismondo, Toma,72; Thomas, Historia, 72-5.

93 CDIL, 119, 124-5; Klai¢, Povijest, 68.
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1171. godine Konstantin Duka, drugim imenom Filokale.** Cinjenica da je Konstantin Du-
ka bio u Ankoni 1173. godine jo§ je jedna potvrda da su veze izmedu Italije i Dalmacije
bile od vitalnog interesa za Carstvo:”® naime, Konstantina je Emanuel poslao u Italiju s
novcem, s ciljem »da bi mogao kupiti imovinu gradova i gradana u njima, i da bi to mogao
njima vratiti kao leno«.”® Konstantin je sluZio potom caru kao namjesnik u Dalmaciji, a
vratio se u nju otprilike krajem 1173. ili pocetkom sljedece godine.97

Nakon Konstantina novi je namjesnik postao Rogerije »Sclavone, ¢ija je nazocnost po-
vjerojatno je bio Norman, zapovjednik jednog normanskog odreda na Siciliji koji je potom
usao u sluzbu Bizantskog Carstva i potom postao »dux« u Dalmaciji.98 Rogerije je bio sa-
mo jedan od brojnih ne-Grka koji je sluZio Carstvu za vrijeme Emanuelove vladavine,” a
njegovo znanje latinskog i talijanskog vjerojatno je bilo jedan od razloga da bude imeno-
van u Dalmaciji. Ne bi trebalo zaboraviti ni Rogerijevo ratnicko iskustvo, ali moguce je da
je znanje latinskog bilo obvezatno za rukovodeci poloZaj u Dalmaciji: ne bi trebalo ni sum-
njati da su i Nikefor Halupa i Konstantin Duka takoder znali i latinski i talijanski. Sve to
pokazuje kako je Emanuelova politika prema Dalmaciji, koja je bila svojevrsni »Bizant iz-
van Bizanta, bila i na neki nac¢in morala biti vrlo specifi¢na.

Veé spomenuta feudalna obitelj Subiéa bila je u to vrijeme vjerojatno bizantski vazal,
jer je, bas kao i mnogi drugi crkveni i laicki velikodostojnici, 1180. godine Bogdancev sin
Miroslav bio spomenut kao Rogerijev svjedok, §to znaci da mu je bio podlo%an.'oo Medu
njima su bili senjski (segnensis) i kninski biskup (tiniensis): ukupno se spominje Sest Zu-
pana (jedan od njih je i Miroslav). Cinjenica da se spominju senjski i kninski biskup kao
svjedoci bizantskom namjesniku je vrlo ¢udna, jer je Senj vrlo daleko od bizantskog po-
sjeda u Dalmaciji. Slucaj kninskog biskupa je, Cini se, joS interesantniji: nije mogude da je
kninska utvrda (ili grad) bila pod bizantskim vrhovni§tvom, ve¢ je vjerojatnije da su oba
biskupa Zeljeli postivati sve vlasti na $irem podruéju, usprkos svim rizicima koje je u svom
pismu spominjao zadarski nadbiskup.

No, nakon Emanuelove smrti (24. rujan 1180. godine) ova slika o stabilnoj bizantskoj
vlasti potpuno se raspala: Miroslav Subié je vrlo brzo (vjerojatno tijekom 1181. godine)
poceo pomagati vojskovodi Mauru (»totius maritime provincie studiosus exercitator«) ko-
jeg je kralj Bela III. poslao da bi u Dalmaciji ponovno uspostavio vlast Arpadovica. " Ma-
ur je stigao u Zadar i izdao povelju o darivanju zemlje u zaledu grada.

94 CD 11, 129, 130, 138. Schreiner, n. dj., 302-303; Ferluga, L ‘amministrazione, 262-5, iznose vrlo uvjer-

ljive argumente da je ¢lan ugledne bizantske porodice Filokale nepoznata imena bio namjesnik u Dal-
maciji. Njegovo postojanje ranija literatura nije spominjala — vidi, Sisi¢, Arpadovidi, 92.
To je suprotno misljenju Ferluga, L ’amministrazione, 272-3, koji smatra da je Dalmacija igrala spo-
rednu ulogu u Emanuelovoj zapadnoj politici. O tome, detaljno, takoder Schreiner, n. dj.
Buoncompagni liber de obsidione Anconae (a. 1173), ed. G. C. Zimolo, Rerum Italicarum scriptores
6, Bologna 1937, 34; Magdalino, The Empire of Manuel, n. dj., 93.

97 Schreiner, n. dj. 298-9; Ferluga, L ’amministrazione, 261-2.

98 CD 11, 165-7; Ferluga, L’amministrazione, 265-7; Magdalino, The Empire of Manuel, n. dj., 223;

Abulafia, Ancona, 214.
99 Magdalino, The Empire of Manuel, n. dj. 221-223.
100 cp 11, 113-4.
101 cpr, 117.

95

96
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U sljedeéih nekoliko godina srpski vladar Nemanja napao je Dubrovnik, potom i otoke
Kordului Vis,'au Dalmaciji je bizantsku vlast zamijenio hrvatsko-ugarski vladar. Zadar
i okolinu Bela I1I. je oteo Veneciji. lako su feudalni gospodari i primorski gradovi—komune
bili vrlo brzi u mijenjanju saveznika, nije to bio rezultat njihove simpatije ili antipatije. Ra-
dilo se ponajvise o politickoj racunici —u dokumentu datiranom 1181. godine zadarski gra-
dani nazivaju Belu III. »nepobjedivim kraljem« (»invictissimus rex«).'? Stovise, Toma
Arhidakon, usprkos svojih simpatija prema Bizantskom Carstvu, jednostavno konstatira
da su se »poslije smrti cara Emanuela, Spli¢ani vratili pod vlast Ugara«.'® Bilo je ogigled-
no da Carstvo nema nikakvih izgleda da zadrzi vlast u Dalmaciji, jo§ manje da obnovi vlast
nad tim podru&jem, kada ju je jednom izgubilo. Cini se da se car Isak II. Andel bizantsko-
-ugarskim sporazumom iz 1185/6. godine formalno odrekao pretenzija na Dalmaciju, na
njezine gradove i otoke.!® Medutim, moze se pretpostaviti da su ojacali feudalni gospodar
i upravljacke elite u istocnojadranskim komunama bili nezadovoljni nestankom bizantske
vlasti, jer su hrvatsko-ugarski vladari nastavili ugrozavati njihove feudalne privilegije ili
municipalnu autonomiju. Ni§ta boljem tretmanu nisu se mogli nadati ni od uvijek nazocne
Venecije. Cini se da je krajem 12. i tijekom 13. stoljeca slika o Bizantskom Carstvu u tim
krugovima i dalje bila vrlo povoljna, $to onda i obja$njava svojevrsnu nostalgiju koja se
za bizantskom vla$céu izraZava u nekim tekstovima.

Od svih zapisa o bizantskoj vlasti u Dalmaciji i o odnosu lokalnog stanovni§tva svakako
je najduzi i najvazniji onaj iz djela Historia Salonitana Tome Arhidakona (1200-1268).'%

Toma pocinje svoju kroniku pri¢om o Dalmaciji u antici, te nastavlja s razvojem velikog
grada Salone &ija je propast pomogla da se stvori novi grad —nedaleki Split. Tomin osnovni
historiografski kriterij bio je da opravda svaki potez splitske komune odnosno crkvene vla-
sti u gradu. Zelio je pokazati da su i komuna i grad i crkva u njemu stalno cvali. Ako tako
nije bilo, odnosno, ako je nastupila kriza, razlog je uvijek bio nedostatak morala — nepo-
Stivanje (crkvenih) vlasti, pohlepa, pohota, itd. Toma je bio katolik. Zivio je u vrijeme kada
su posljedice crkvenog raskola iz 1054. godine bile ocigledne. Odnos pravoslavlja i kato-
licanstva, pogotovo nakon propasti Bizanta i stvaranja Latinskog Carstva 1204. godine, ni
u kojem slucaju se ne bi mogli nazvati prijateljskima. Tomina antipatija prema bradatim
pravoslavnim svecenicima i ¢injenici da sveéenici mogu imati djecu vise je nego ogita.!”?
Njegova Zestoka propaganda crkvene reforme u Dalmaciji u 11. stoljeéu pokazuje da su

102 vy, Foreti¢, Ugovor Dubrovnika sa srpskim velikim Zupanom Nemanjom i stara dubrovacka djedina,
»Rad JAZU« 283, 1951; Klaié, Povijest Hrvata u razvijenom, n. dj., 68-70; V. Foreti¢, Povijest Du-
brovnika do 1808. godine, Zagreb 1980, 1, 44-5; Istorija srpskog naroda I, n. dj., 253-4.

13 cp 1, 261-2.

Rismondo, Toma, 70; Thomas, Historia, 76.

105 Ferluga, Uprava, 147; Idem, L ‘amministrazione, 280.

106 O Tomi, detaljno, Klaig, Povijest, n. dj. 208-212; N. Ivi¢, Domisljanje proslosti (Kako je trinaestosto-
ljetni splitski arhidakon Toma napravio svoju salonitansku historiju), Zagreb 1992; M. Matijevi¢ —
Sokol, Toma Arhidakon Splicanin (1200-1268), nacrt za jedan portret, »Povijesni prilozi« 14, Zagreb
1995, 117-135. Jedan od rijetkih priloga o Tomi Arhidakonu napisan izvan Hrvatske je J. R. Sweeney,
Thomas of Spalato and the Mongols: a thirteenth-century Dalmatian view of Mongol customs, Flori-
legium, vol. 4, Carleton, USA, 1982, 156-183.

107 Rismondo, Toma, 46; Thomas, Historia, 46: »Habebat namque mulierem et filios quasi laicus, quos
secum in archiepiscopali palatio tenebat; totium vero episcopium nonnisi uagitibius paruulorum et
ancillarum tumultibus erat plenum...«
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njegova teoloska i dogmatska shvacanja bila vrlo daleko od pravoslavlja. Sve to ¢ini To-
mino videnje bizantske vlasti u Splitu (i u Dalmaciji) u najmanju ruku zanimljivim, ako ne
i iznenadujuéim.

Sezdesetih i sedamdesetih godina 12. stoljeéa bizantska se vlast u Dalmaciji smjestila u
Splitu, do¢im je u prethodnim stoljecima bila u Zadru. Iz Tomina kuta gledanja carska je
administracija stvarala izvrsne uvjete za razvoj grada i za oCuvanje municipalne autono-
mije kada je ona jednom bila stvorena. Antagonizam izmedu katolickog stanovni§tva u
Dalmaciji i pravoslavnog cara nije postojao. Ovakav smiren Zivot unutar komune samo su
ugrozavali mo¢ni susjedi, Hrvati iz splitskog zaleda. Svatko tko je mogao zaustaviti te pre-
zrene pastire i brdane bio je, po Tomi, dobar gospodar — naravno, to je moglo biti i Bizant-
sko Carstvo.'” Tomin je stav bio dodatno radikaliziran ¢injenicom da je u vrijeme dok pise
(polovina 13. stoljeca) Citava Hrvatska, a posebice §ira splitska okolica rastrzana feudal-
nom anarhijom — velikaske su obitelji postale istinski gospodari zemlje, a u njima je Split
imao vrlo neugodnog i nepouzdanog susjeda. Naravno, Toma i vecina stanovnika Splita
bili su isto tako Hrvati, ali se tradicionalne tenzije izmedu stanovnika obalnih gradova i za-
leda nisu temeljile na etnickim, ve¢ na kulturnim i gospodarskim razlikama i interesima. 109

Toma prica da je »u ono je vrijeme vladao u Carigradu Emanuel slave uspomene. Citava
je, pak, Dalmacija i gotovo Citava Hrvatska bila podlozna njegovoj vlasti. A on je sam bio
vrlo dobrostiv prema svim svojim podanicima. Nije bio utjeriva¢ dazbina, nego najdarez-
svima je tro§kove iz drZzavne blagajne podmirivao. I posto je primio popis broja stanovnika
grada Splita, slao je svima place, a djeci, koja su u kolijevci leZala, naredio je, da se daje
po jedan zlatnik...«''?

Nema izvora koji bi neposredno potvrdili toénost Tomina iskaza. Magdalino smatra da
se »ovo bogatstvo skupljalo oporezivanjem drugih dijelova Carstva, te da je logi¢no zaklju-
¢iti kako su dalmatinski gradovi dobili iznimne porezne olaksice kada su ponovno potpali
pod carsku vlast...«''" Ova se tvrdnja moze prihvatiti, ali ona ne objasnjava sve: Toma je
bio subjektivan i pun predrasuda, pa je i njegova pri¢a svojevrsni panegirik — on pripovije-
da i o splitskom nadbiskupu Arniru koji je oti$ao u Carigrad gdje ga je toplo docekao sam
car Emanuel. Car je dao nadbiskupu novac da pokrije troskove, a prije odlaska kuéi »dao

108, A bio je upravo u ovo vrijeme neki vojvoda Hrvata, po imenu Reles, &ovjek moéan i veoma divlji.
Jer je on najvatrenije Zudio, da bude na Eelu grada Splita. ...ali se Spli¢ani nikako nisu sklanjali, mrzeéi
sasvim okusati vlast Covjeka Slavena...« — Rismondo, Toma, 64; Thomas, Historia, 69.

109 Splitski kronicar 14. stolje¢a Miha Madijev de Barbazanis iskazivao je sli¢an odnos prema stanovni-
cima zaleda. Prezirao je Bribirce i favorizirao hrvatsko-ugarske kraljeve iz dinastije AnZuvinaca. Vidi,
V. Rismondo, Kronike i zapisi, Split 1978, 159 — 183; takoder, V. Brunelli, Incipit historia edita per
Micam Madii de Barbazanis de Spalato de gestis Romanorum Imperatorum et Summorum Pontifi-
cum, Zadar 1878. U tom smislu pise i Sufflay, n. dj. 49: »za njih (istoénojadranske gradove —op. L. G.)
je jos uvijek Vizant drzava par excellence jedini bastinik civilizacije svijeta; izvan njega ni$ta nego
varvarstvo.«

Eo tempore Emanuel inclite memorie apud Constantinopolim imperabat. Tota autem Dalmatia et pene
Chroatia universa subiecta erat principatu eius. Ipse autem erat benignissimus circa omnes sibi subi-
ectos; non tributorum exactor, sed diuitiarum suarum liberalissimus distributor. Omnes ad se uenien-
tes honorabat, omnibus expensas ex fisco regio exhibebat. Recepta etiam computatione capitum ciui-
tatis spalatensis, mittebat stipendia omnibus, infantibus etiam in cuna iacentibus singulos aureos dari
faciebat... Rismondo, Toma, 67; Thomas, Historia, 73.

T Magdalino, The Empire of Manuel, n. dj., 134.
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mu je vrlo dragocjene i ne male darove. I tako se je vratio u svoju crkvu radostan i bo-
gat«.l ZMm oguce je da odjek carigradskog gostoprimstva splitskom nadbiskupu treba traziti
iu veé navedenim rijeima da je car »svima koji su k njemu dolazili, iskazivao pocasti, svi-
ma je troskove iz drZzavne blagajne podmirivao...«1 1* Posebno isticuéi tu epizodu, Toma je
zelio istaknuti ulogu koju je splitska crkva imala u gradu. S druge strane, Toma se o$tro
okomio na Rajnerijeva prethodnika Girarda, jer on nije Zelio iéi u Carigrad."*

Tomina kronika nije jedini izvor koji se sjeca ovih dogadaja. Zivotopis svetog Arnira,
napisan na hrvatskom vjerojatno u 17. ili 18. stoljec¢u, koristi kao predlozak uglavnom To-
mu. Bez obzira na tako kasni postanak bizantska je vlast opisana na manje ili viSe isti na¢in:
spominje se Emanuel kao »dobri cesar« koji je Arniru ispunio sve ielje.“5

Cinjenica da je Emanuel bio darezljiv prema stanovnistvu Splita nije presedan kada se
radi o carskim podanicima katolicke vjeroispovijesti. Naime, Emanuel je 1177. godine da-
rovao novac samostanu sv. Mihovila u Sieni,''® obe¢ao je da ée udvostruciti prihode sva-
kog grada u Lombardiji ukoliko prijedu na njegovu stranu (u o$troj opreci prema poreznoj
presiji koju je nametnuo Fridrik Barbarossa).' 17 Opce je poznato da su velike koli¢ine nov-
ca u Sezdesetim godinama 12. stoljeca odlazile iz Carigrada u kriZarske drZzave na Bliskom
istoku — primjerice, 1169. godine u Betlehem i Jeruzalem."'® Cak ni uvijek drzavotvorni
Niketa Honijat ne pokuS§ava opravdati Emanuelovu financijsku politiku i smatra ju grabez-
ljivom, s jedne i rasipnickom, s druge strane.'"®

Toma se rodio tridesetak godina posto je bizantska vlast nestala iz Dalmacije, a pisao je
Sezdesetak godina kasnije. Suvremeni problemi koje je njegov grad imao s Hrvatima i dru-
gim susjedima iskrivljavao je sliku proslosti, pa je Toma bizantsku vlast koristio kao pri-
mjer dobro organizirane i velikodu$ne administracije.

15-godi$nja bizantska vlast ostavila je traga i u materijalnoj kulturi.'? Cinjenice koje
jenedavno izlozio T. Buri¢'?! ponavljam detaljnije samo ukoliko mogu posluziti u daljnjoj
argumentaciji. PoSto je bizantska vlast u 12. stoljecu u Dalmaciji bila relativno kratkotraj-

112 Rismondo, Toma, 67-8; Thomas, Historia, 72-3.

113 Rismondo, Toma, 67; Thomas, Historia, 72.

114 Rismondo, Toma, 62-65; Thomas, Historia, 68-71.

115, .u to vrime Emanuel dobri cesar od Istoka gospodovase u Carigradu, kojega vlasti tad biage od
Splitéianih poslan Arnir s’ nikoliko splitske gospode, za isprositi od njega nike milosti potribne njiho-
vu gradu... Pojde Arnir i bia$e priat vele posteno od cesara koi dobrovoljno prignu se uciniti mu svaka
koja prosaSe i tako vesel sa svojom druzbom vrati se u Split, nadaren od cesara zamiritim darovima.«
— Zivot svetog Arnira, u: »Legende i kronike«, n. dj., 138.

116 R, Hiestand, Manuel I. Komnenos und Siena, BZ 79, 1986, 30-31.

117 Magdalino, The Empire of Manuel, n. dj. 90.

118 Chalandon, n. dj., 449; R.-J. Lilie, Byzanz und Kreuzfahrestaaten. Studien zur Politik des byzantini-
schen Reiches gegeniiber den Staaten der Kreuzfahrer in Syrien und Paldstina bis zum vierten Kreuz-
zug (1096-1204), »Poikila Bizantina« 1, Miinchen 1980, 200; R-J. Lilie, Byzantium and the Crusader
States 1096-1204, Oxford 1993, 209.

119 Magdalino, The Empire of Manuel, 9.

120 Tragovi bizantske kulture i umjetnosti nisu ostajali samo zbog direktne bizantske nazoénosti, nego i
kao rezultat kulturne i umjetnicke razmjene bilo s balkanskom unutragnjo$cu, bilo s nekim drugim
regijama, prvenstveno Venecijom — u obje regije bizantski je utjecaj bio prili¢no jak — vidi, Lj. Kara-
man, O putovima bizantskih crta u umjetnosti istoénog Jadrana, »Starohrvatska prosvjeta« 3, III.
serija, Split 1958, 61-76.

121 Burié¢, Arheoloski tragovi, n. dj.
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na, neposrednog utjecaja na arhitekturu nije bilo te je ona ostala tipicno romanicka, ali je
bilo utjecaja na skulpturu, te na freske. Nekoliko skulpturalnih fragmenata Lj. Karaman je
atribuirao bizantskim umjetnicima: plutej u crkvi Sv. Stjepana u Dubrovniku te dva frag-
menta ambona u splitskoj katedrali.'?? Analogije sa splitskim fragmentima pronadene su
u Mistri na Peloponezu. Konaéno, utjecaj srednjobizantske umjetnosti o¢igledan je u osta-
cima crkve u Rogaci¢ima pokraj Sarajeva.123

Medutim, u Kotoru je politicka situacija imala utjecaja na osnovni oblik katedrale po-
sveéene 1166. godine. Bizantski je utjecaj ofigledan u poziciji kupole podignute na sredini
crkve, iznad oltara.'?*

Lijevana staklena kameja sv. Demetrija, pronadena u Citluku kod Sinja, upravo je s lokali-
teta koji je mogao biti blizu granice bizantskog posjeda u Dalmaciji prema unutra§njosti.125

Posebno su zanimljiva Cetiri kriZza kasnobizantskog tipa (évuo)m(ov)126 nadena na po-
dru¢ju Hrvatske: prvoga je prona$ao Buri¢ na lokalitetu Sv. Juraj od Putalja kod Kastel-
Sudurca, drugi je iz Tuepa u Makarskom primorju, treéi s lokaliteta Lezaji¢a Glavica kod
Devrsaka u sjevernoj Dalmaciji, Cetvrti iz Grobnika kod Rijeke. Svi su pronadeni na grob-
ljima, te proizvedeni u 12. stoljecu. T. Buri¢ pretpostavlja da su izradeni u Solunu, ali to
ne moze dokazati.'”’” S nage strane, &ini se logi¢nim da su ih u Dalmaciju donosili bizantski
vojnici ili prodavali bizantski trgovci: LezZaji¢a Glavica kod Devrsaka nalazi se nekih 5 km
daleko od Ostrovice i tamo je otprilike bila sjeverna granica bizantskog teritorija u Dal-
maciji. Cuvajudi granicu, mogao je skonéati Zivot i bizantski vojnik. Nije jasno kako je kriz
stigao do Grobnika, ali da su do tih krajeva stizali artefakti takve vrste s Istoka svjedoci
»enkolpion« kijevskog tipa, izraden u 13. stoljecu, koji je naden u nedalekom Novom Vi-
nodolskom.'?®

Dakle, neovisno o bizantskoj vlasti u Dalmaciji 1165-1180. godine, bizantski su se utje-
caji odrazavali na raznim podrucjima: diskusija o bizantskom utjecaju na slikarstvo i dalje
se nastavlja, pa . Fiskovi¢ nedavno obrazlaze kako su freske u petnaestak crkava u Dal-
maciji, nastale od sredine 11. do kraja 13. stoljeca, »iako nije mogude sve podvuéi pod za-
jednicki nazivnik, nesumnjivo su bizantske crte kod veéine najuodljivije«.'”

Cini se da je bizantska nazo¢nost u Dalmaciji iz aspekta kolanja bizantskog novca tra-
jala sve do kraja 12. stoljeca. Ovaj se zakljuak zasniva na ostavi bizantskog novca 12. sto-
ljeéa pronadenoj na nepoznatoj lokaciji u Dalmaciji: sastoji se od 88 primjeraka novca pe-

122 1j. Karaman, Dva srednjobizantska ulomka skulpture 12. stoljeca iz Dalmacije, »Zbornik za umetnos-
tno zgodovino« (»Steletov zbornik«) 5-6, Ljubljana 1959, 177-181. Oba splitska fragmenta ponovno
su objavili M. P. Fleche-Mourgues — P. Chevalier — A. PiteSa, Catalogue des sculptures du haut Mo-
yen-Age du Musee archeologique de Split, »Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku« 85, Split
1993, 267-8.

123 Karaman, Dva srednjobizantska ulomka, n. dj., 182.
124 1. Karaman, Dalmatinske katedrale, »Radovi instituta JAZU u Zadru« 10, Zadar 1963, 16-17.

125 A. Milogevié, Srednjovjekovni arheoloski nalazi na poloZaju antickog Aequuma, Izdanja »Hrvatskog
arheologkog drustva« 15, Zagreb 1992, 145-150; Takoder, Burié, Arheoloski nalazi, n. dj.

126 Buri¢, n. dj.

127 Burié, n. dj., 375-6.

128 3. Paviti¢, Krizevi iz fundusa Hrvatskog povijesnog muzeja (katalog izlozbe), Zagreb 1994, 61; Buri¢,
n. dj., 373-4.

129 1, Fiskovié, O podrijetlu i znacenju bizantskih crta u dalmatinskim freskama, »Hortus Artium Medi-
evalium« 4, Zagreb, u pripremi.
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torice careva — Ivana Il. (1118-1143) (1 primjerak ili 1,15%), Emanuela 1. (28 primjeraka
ili 32,2%), Andronika I. (1183-1185) (1 primjerak ili 1,15%), Isaka II. (1185-1195) (23
primjerka ili 26,4%) 1 Aleksija III. (1195-1203) (25 primjeraka ili 28,8%). 130 Emanuel do-
minira iz dinastije Komnena, a novca relativno nevaznih careva dinastije Andela ima u ne-
ocekivano visokom postotku.

Ostava bizantskog novca iz Dubrovnika u nacelu daje vrlo sli¢ne rezultate: od ukupno
174 primjerka novca od Justinijana I. (527-565) do Andronika II. (1282-1328), Nikefor I1I.
(1078-1081) je predstavljen sa 6 primjeraka, Aleksije I. Komnen sa 63, Ivan II. sa 2, Ema-
nuel sa 12. Sest primjeraka novca datirano je u 12. stoljece, a pet u 11/12. stoljece."*' Op-
¢enito govoredi, novac iz dinastija Komnena i Andela posljednji su primjerci bizantskog
novca koji se u Dalmaciji pojavljuju u znacajnijim koli¢inama. Doduse, to odgovara i op-
¢im trendovima, jer krajem 12. stoljeda bizantski novac poéinje ubrzano gubiti na vrijed-
nosti i ugledu. Ove ostave potvrduju rije¢i Tome Arhidakona da su vojvode koje je slao
car Emanuel »nosile obilno novaca za trokove...«'>2

I, da zakljucimo: osvajanje i vlast Bizant nad Dalmacijom od 1165. do 1180. godine bili
su motivirani strateSkim razlozima bizantske politike na Balkanu, u Panoniji i na Apenin-
skom poluotoku. Dalmacija je bila, zajedno s Italijom, bizantski posjed koji je trebao biti
most izmedu latinskoga i grckoga svijeta. Kako je 15 godina Bizant istovremeno vladao u
Dalmaciji i na dobrom dijelu talijanske jadranske obale, stvarala se na jadranskim obalama
neka vrsta »bizantske ekumene« — zna se da je Konstantin u Dalmaciju stigao iz Ankone,
a Rogerije iz juzne Italije. Nikefor Halupa je putovao od Venecije sve do Dunava i potom
natrag u Dalmaciju.

Intenzivna vojno-politi¢ka aktivnost u Dalmaciji kao i na Jadranu (pa i u Italiji, naravno)
stajala je Bizantsko Carstvo mnogo energije i Cini se da je Emanuelova zapadna politika,
barem prema rije¢ima Nikete Honijata, »kod Grka izazivala podsmijeh prema caru. ...ra-
dedi sve vrste strastvenih i smionih poteza kako bi protegao vlast preko granica koje su us-
postavili njegovi prethodnici, razbacujuci se novcem koji je sakupio...«133 Ocigledno je,
uistinu, da Bizantsko Carstvo u Emanuelovo vrijeme nije bio dovoljno snazno da bi se
»proteglo preko ve¢ uspostavljenih granica...«

Bizantska vlast u Dalmaciji bila je znacajan dogadaj dalmatinske i hrvatske povijesti 12.
stoljeca. Suvremenici su je visoko vrednovali. Bizantska je administracija nastojala stvoriti
stabilnu vlast koju je lokalno stanovnistvo smatralo dobrim rjeSenjem i za buduénost. Ci-
njenica da nije trajala duZe od 15 godina rezultat je vanjskih ¢imbenika, prvenstveno pot-
punog sloma zapadne politike cara Emanuela Komnena.

130 1. Mirnik, Skupni nalaz novca iz 12. stoljeca u Dalmaciji, »Vjesnik Arheolo§kog muzeja u Zagrebug,
3. serija, sv. 14, Zagreb 1981, 97-114.

131 1. Mirnik, Numizmaticki nalazi u Dubrovniku (Prethodni izvjestaj o bizantskom novcu), u: »Etnoge-
neza Hrvata«, Zagreb 1996, 169-177.

132 Rismondo, Toma, 67; Thomas, Historia, 73.

133 Nicetas Choniates, ed. Bekker, 264-5; ed. Van Dieten, 203. Vidi, takoder, Magdalino, The Empire of
Manuel, 9.
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Summary

Byzantine rule in Dalmatia from 1165 till 1180

The author aims at giving a comprehensive explanation of the circumstances under which
Byzantium took control over Dalmatia in 1165, and to find out what had been going on in
Dalmatia during the 15 years of Byzantine dominion, up to 1180. Control over Dalmatia
was important to the Empire because of the general western policy of emperor Manuel
Comnenus. The attitude of the local population toward Byzantine authority was very po-
sitive, Byzantine control, however, lasted too shortly, as to mark essentially the civiliza-
tional picture of the Dalmatian area.

The English version of this text will be published in the collection of papers » Byzantium
and Central Europe« by the publisher Harrasowitz, Wiesbaden, Germany in 1998.
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