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Povijesni zemljovidi i granice Hrvatske
u Tomislavovo doba

Svaki se povjesniar u svome poslu nuzno susrece i s onim pitanjima na koja najcesée
nije moguée odgovor pronaéi u povijesnim izvorima. Reljefne osobitosti, klimatski uvjeti
ili vegetacijeke posebnosti, primjerice, kljuéni su ¢imbenik za razvitak drustva i privrede
na odredenom prostoru. No, izvori o tome u pravilu ne govore. Sto dublje ulazimo u pros-
lost, to su nasa saznanja o navedenim pitanjima oskudnija i nesigurnija. Zemljovidi pred-
stavljaju nuznu kompenzaciju pri prou¢avanju nekog prostora u odredeno vrijeme jer o
obiljezjima reljefa, osim navedenoga, ponajcesce ovise i politicki odnosi, omjeri snaga po-
litiCkih jedinica i granice drzavnih tvorevina. Njihova je uloga osobito velika u udzbenic-
koj literaturi, u kojoj su nezaobilazni kao nastavno sredstvo za usvajanje temeljnih povije-
snih znanja. Cesto se de§ava, na Zalost, da upravo povijesni zemljovidi srozavaju povijesna
znanja, sluZeéi dnevnoj politici. Uvr§tavanjem takvih zemljovida u udzbenike, povijesna
neistina postaje dio historijske svijesti §irokih slojeva.

Upravo stoga valja ponesto kazati i o prikazivanju granica Hrvatske u Tomislavovo do-
ba s obzirom na njegovu mitsku ulogu u hrvatskoj povijesti, kako u starijoj hrvatskoj hi-
storiografiji, tako i u svijesti 8irokih slojeva, koji jo§ i danas u Tomislavu vide nacionalnog
junaka, otjelotvorenog u spomeniku na Trgu kralja Tomislava u Zagrebu. Poglavito je,
pak, potrebno progovoriti o tom pitanju s obzirom na trenutacno vazeée nastavne programe
i aktualne udzbenike povijesti, sa zemljovidima na kojima su prikazane granice Hrvatske
za Tomislavove vladavine izgubile svaku vezu s realno$¢u. Unutra$nje mogudnosti i prili-
ke onovremene hrvatske drzave, te vanjskopolitike okolnosti prve polovice 10. stoljeéa,
nisu i$le u prilog hrvatskome vladaru. Unato¢ tome, veé letimican pogled na povijesne ze-
mljovide u nasim udzbenicima povijesti navodi na pitanje, temeljem kojih izvora su gra-
nice Hrvatske za vrijeme vladavine Tomislava postavljene na rijeke Drinu, Dravu i Muru.
No, prije utvrdivanja ¢injenica potrebito je ipak reci nesto o nasim Skolskim povijesnim
zemljovidima, pri ¢emu je analizom dovoljno poéi petnaestak godina unazad.

Povijesni atlas za osnovnu Skolu iz 1983. godine1 donosi zemljovid Hrvatske u doba To-
mislava sa sjevernom granicom na rijekama Muri i Dravi, s koje se granica spusta na sje-
verne obronke Krndije i Dilja, a potom na Savu, nesto uzvodnije od usca rijeke Bosne. Od
usca u Savu, granica se spusta tijekom Bosne prema jugu, zatim juznim padinama planine
Vlasié, odakle ide na jug i prelazi gornji tok Vrbasa, da bi se potom spustila dalje na jug,
preko planine Vran. Odatle se, ostro zavijajuci, spusta na doljnji tijek Cetine, do njezina
utoka u Jadran. Sjeverozapadna se granica s Mure spusta tijekom Sutle na jug, preko njezi-

1
J. Lucié, B. Draskovic, Povijesni atlas za osnovnu Skolu, Zagreb 1983, 11.
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na u$ca u Savu, otprilike slijedeci danas$nju granicu izmedu Hrvatske i Slovenije, a potom
preko Risnjaka i Ucke izbija rijekom Rasom na morsku obalu. Gotovo 1dentlcne granice
Hrvatske u Tomislavovo doba pnkazane suiu Povijesnom atlasu J. Lu&ica iz 1989.2 Hrvatski
povijesni zemljovidi iz 1992.% donose znatno prosirenje hrvatskih granica na istok. Prika-
zana granica u ravnom potezu otprilike slijedi na istoku dana$nju drzavnu granicu Repu-
blike Hrvatske sa SR Jugoslavijom, a zatim rijekom Drinom, sve do planine Tare, prati gra-
nicu Bosne i Hercegovine sa SR Jugoslavijom. Odatle granica Tomislavove Hrvatske ide
Drinom, da bi se nesto nizvodnije od utoka rijeke Lim u Drinu o§tro okrenula prema zapa-
du, a potom opet, pod ostrim kutem, kod planine Treskavice okrenula na jug, obuhvacajuéi
Zahumlje, Travuniju i Duklju, spustajudi se potom na morsku obalu. Taj dio, medutim, na
karti nije prikazan. Nije teSko na tome zemljovidu nazrijeti dnevno-politicke ciljeve, koji
nemaju mnogo dodirnih tocaka s povijesnom znanoscu. Pa ipak, takve su apsurdne granice
iscrtane na svim zemljovidima u trenutno vazeéim povijesnim udzbenicima u kojima se
obraduje srednjovjekovna povijest Hrvata. Tako udzbenik F. Saballca kori§ten u nastavi
povijesti tljekom skolske godine 1996/97, donosi takav prikaz granica,” kao i aktualni udz-
benik 1. Makeka,” u kojemu je doslovno preslikan zemljovid iz spomenutog djela J. Luciéa.
Isti ¢emo zeml_]ov1d u crno-bijeloj tehnici pronaéi i u priruéniku Hrvatska i svijet od V. do
XVIII. stol;eca te u udzbeniku za II. razred gimnazije istog naslova.” Stanovit j Je odmak
zamietljiv u priruéniku za I. razred strukovnih 3kola autora V. Puri¢ i I. Pekli¢a,® u kojemu
je sjeverna granica postavljena na Dravu, dok je Medimurje ostalo izvan hrvatskih granica.
Istoénom je granicom, uglavnom, odredena crta vazeda u atlasima iz 1983. i 1989. godine,
ali su autori podru¢ja do Dunava i Drine oznacili kao podrucja pod povremenim hrvatskim
utjecajem. Alternatwm udzbenik za II. razred gimnazije Stvaranje europske civilizacije i
kulture (V.-XVIII. st. ) donio je videnje granica Tomislavove Hrvatske temeljeno na rele-
vantnim povijesnim izvorima i dostignu¢ima novije hrvatske historiografije, ali mu je Mi-
nistarstvo prosvjete i $porta uskratilo odobrenje za uporabu u nastavi povijesti, upravo kao
i udzbeniku za VI. razred autora N. Budaka i V. Posavca.'’

Valja se zapitati kada je do$lo do tako drasti¢nih promjena prikazivanja hrvatskih gra-
nica u Tomislavovo doba, te koji su razlozi tih promjena. Posljednji udzbenik povijesti, ko-
ji prikazuje granice Tomislavove Hrvatske prema Luciéevim atlasima iz 1983. 1 1989. go-
dine, udzbenik je autora H. Matkovica i B. Draskovica za II. razred gimnazije.11 Idude,
1992, izlaze Lucéicevi Hrvatski povijesni zemljovidi, u kojima autor donosi spomenuto pro-

2 J. Lu&i¢, Povijesni atlas, Zagreb 1989, 13.

3 1. Lugié et al., Hrvatski povijesni zemljovidi, Zagreb 1993, 10.

4 F. Sabali¢, Povijest za VI. razred osnovne skole, Zagreb 1996, 23.

5 1. Makek, Povijest, udzbenik za VI. razred osnovne $kole, Zagreb 1997, 34.

F. Miro3evié, F. Sanjek, Hrvatska i svijet od V. do XVIIL. stoljeca, Zagreb 1995. (2), 58.

A. Mijatovié, F. Miro$evi¢, F. Sanjek, Hrvatska i svijet od V. do XVIII. stoljeca, Zagreb 1997, 58.

V. Burié, 1. Pekli¢, Hrvatska i svijet od prapovijesti do Francuske revolucije 1789. godine, Zagreb
1997, 36.

V. Posavec, T. Medi¢, Stvaranje europske civilizacije i kulture (V.-XVIII. st.), Zagreb 1997. (2), TAB. VII.
N. Budak, V. Posavec, Radanje suvremene Hrvatske i Europe, Od seobe naroda do apsolutizma, Za-
greb 1997. Kako je ovaj udzbenik rédovito pobjedivao na raspisanom natjecaju, a potom na super-
recenzijama odbijan, u tisak je upuéen u obliku priru¢nika bez povijesnih zemljovida. Odobrenje za
uporabu u nastavi dobio je tek naknadno, nakon $to je ucenicima veé bio podijeljen usporedni udzbenik
I. Makeka.

11 H, Matkovié, B. Draskovié, Povijest 2, Zagreb 1991, (2), L. izmijenjeno izdanje 96.
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Sirenje hrvatskih granica, $to otad nekriticki prihvadaju gotovo svi autori povijesnih udz-
benika. Koji su razlozi naveli uvaZenog i neospornog stru¢njaka, sada pokojnog I. Luciéa,
na takvu promjenu stavova o pitanju hrvatskih granica necemo nikad saznati, ali je o¢evid-
no da se nije radilo o korekciji utemeljenoj na izvornom materijalu, ve¢ prije o diktatu po-
liticke modi, §to je razvidno iz zbivanja vezanih uz udzbenike autora N. Budaka i V. Po-
savca, te V. Posavca i T. Medié,'? te uz programe nastave povijesti §to ih je izradila A.
Szabo." Da je spomenuta inicijator ovih promjena nije te$ko naslutiti, a na to ukazuje i na-
vodenje njezina imena kao stru¢nog konzultanta i recenzenta, te zidna karta Hrvatska u do-
ba kralja Tomislava' u mjerilu 1:500000, koja predstavlja gotovo doslovno preslikan Lu-
¢icev zemljovid iz djela Hrvatski povijesni zemljovidi.

Spomenutim ¢emo se zemljovidima i pitanju granica vratiti nakon temeljitije prosudbe-
ne analize izvornog materijala i mi§ljenja eminentnih povjesnicara o Tomislavovu dobu.

Hrvatska historiografija posvetila je do danas Tomislavu i njegovoj vladavini vise pro-
stora nego bilo kojem drugom hrvatskom vladaru. Na ovome je mjestu svu litaraturu ne-
moguce i navesti, a kamo 1i o njoj raspravljati, §to uostalom nije ni cilj ovog rada. Kako je
dobro znano, Tomislavova se osoba uzdigla do razine mita, §to ne treba ¢uditi znade li se
da o njemu i o Hrvatskoj njegova vremena postoji sauvan vise nego oskudan izvorni ma-
terijal. Upravo stoga bio je Tomislav izrazito pogodan da postane mitski lik ranosrednjo-
vjekovne hrvatske povijesti. Nastanak suvremenog mita o kralju Tomislavu podrobno je
analizirao 1. Goldstein,"® no ne smatram suvidnim jo§ jednom ukazati na temeljne razloge
i splet politi¢ko-historiografskih okolnosti — koji su doveli do toga da u danasnjoj svijesti
hrvatskoga naroda upravo Tomislav figurira kao jedna od najznacajnijih osoba hrvatske
proslosti uopée, iako za takvo misljenje nema potvrde u povijesnim izvorima.

Zarazliku od Trpimira, Branimira, Muncimira, Drzislava ili Zvonimira, iz Tomislavova
vremena ne postoji ni jedan poznati sacuvani natpis u kamenu, a pisani su izvori u kojima
se spominje njegovo ime vise uzgredni, proturjecni, te potjecu iz razlicitih vremena. U pi-
tanje Tomislavove titule necu se upustati, jer to nije tema ovog rada, koji se odnosi samo
na povijesne podatke o hrvatskim granicama i mogucnosti njihova realnijeg odredivanja.

Kronoloski najstariji izvor u kojemu se spominje Tomislav pismo je pape Ivana X. upu-
éeno ... precasnom i presvetom bratu nasem Ivanu, nadbiskupu svete Crkve salonitanske,
i svima sufraganima.'® Tomislavovo se ime spominje u uvodu pismima kao element data-
cije — U vrijeme presvetog pape Ivana, dok je u pokrajini Hrvata i u krajevima Dalmacije
bio konzul kralj Tomislav ... 17 Papa se pismom obratio i samom Tomislavu, humskom kne-
zu Mihajlu i nadbiskupu Ivanu, te Zupanima, svecenicima i ¢itavom narodu ... koji boravi

12 Oba su udzbenika sustavno onemoguéavana na razne nadine. Stoga su oba izdana kao priruénici, a tek
potom im je Ministarstvo dodijelilo status udzbenika, mada postupak za oba udzbenika jo§ nije okoncan.

13 Program A. Szabo i suradnika zbog nekvalitete ve¢ nekoliko godina vaZi kao privremeni i sanacij-
ski, te je u sada$njem trenutku raspisivanje natjecaja za izradu novog nastavnog programa povijesti
imperativno.

14 Hyvatska u doba kralja Tomislava, ur. V. Miiler, rec. A. Szabo, stru€. sur. A. Szabo, Zagreb 1996.

15 1. Goldstein, O Tomislavu i njegovom dobu, »Radovi Instituta za hrvatsku povijest 18«, Zagreb 1985.,

23-55. Takoder i u 1. Goldstein, O latinskim i hrvatskim naslovima hrvatskih viadara do pocetka 12.

stoljeca, »Historijski zbornik XXX VI« (1), Zagreb 1983, 141-164.

N. Klai¢, Izvori za hrvatsku povijest do 1526. godine, Zagreb 1972, 31; Usp. i I. Goldstein, Hrvatski

rani srednji vijek, Zagreb 1995., 275.

17O tome vidi N. Klaié, Historia Salonitana Maior, Beograd 1967, 95; Klaié, Izvori, 30.
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u Slavoniji i Dalmaciji, predragim nasim sinovima."® Pismo je najvjerojatnije napisano na-
kon prvoga pisma, ali su oba upucena istodobno po biskupima Ivanu i Lavu u Dalmaciju."®
Drugo je pismo naslovijeno ... ljubljenom sinu Tomislavu, kralju Hrvata ...

U djelu De administrando imperio car Konstantin VII. govori o Hrvatskoj u prvoj po-
lovici 10. stoljeca, no Tomislava uopce ne spominje. Prema njemu U ono dakle vrijeme isti
Bugari provalise u Hrvatsku s naoruZanom cetom Alogoboturovom. Hrvati ih ondje sve
poubi]'qiu.zo Dok je sukob Bugara i Hrvata lako datirati u Tomislavovo doba, podatke o
vojnoj snazi Hrvatske §to ih donosi car nije lako smjestiti u Tomislavovo vrijeme, jer ga
car imenom ne spominje, ve¢ izrijekom navodi da je takvu snagu Hrvatska imala ... do ar-
honta Krasimera ... Rijec je o veé legendarnom navodu da Krstena Hrvatska postavija do
60 000 konjanistva, a do 100 000 pjesastva i sagena do 80 i kondura do 100. Na sagenama
imaju po 40, a kondurama po 20, a na manjim kondurama po 10 ljudi ... Tako veliku mo¢
i mnoZinu naroda imala je Hrvatska do arhonta Krasimera.*' 1 nepoznati autor 30. poglav-
lja govori o Hrvatskoj nabrajajudi zupanije u Hrvatskoj, ali je vrlo dvojbeno odnose li se
ti podaci na vrijeme vladavine samoga Tomislava ili na kasnije razdoblje.22

O Tomislavovoj pobjedi nad Alogoboturom govori i Nastavlja¢ Kronike Georgija Ha-
martola (11. stoljece), ali ni on izrijekom ne spominje Tomislava. Vijest samo biljezi: Si-
meon, viadar Bugarske, uputi vojsku na Hrvate i, zametnuvsi s njima bitku, poraZen po-
svema izgubi sve svoje (éete).23

U svojoj Kronici Tomislava usputno, kao element datacije, spominje Toma Arhidakon
kako bi odredio biskupovanje nadbiskuzpa Ivana. Prema Tomi, Nadbiskup Ivan bio je go-
dine 914. u vrijeme kneza Tomislava ... 4

Najiscrpnije, mada i najmanje uporabljive , vijesti o Tomislavu donosi u svome Ljeto-
pisu svecenik nepoznata imena, u historiografiji poznat kao Pop Dukljanin. U njegovu je
ljetopisu zapisano: Umjesto njega viadao je njegov brat Tomislav koji je bio snaZan, ali ne
tako kao njegov brat. Za Tomislavova viladanja pokrene kralj Ugra imenom Atila vojsku
da ga sviada. Ali je kralj Tomislav, hrabar mladic i snazan ratnik, vodio s njime mnogo
ratova i uvijek ga je natjerao u bijeg. I rodi Tomislav sinove i kleri, i trinaeste godine svoga
kraljevanja umre.

I vijest anonimnog notara kralja Bele mogla bi se odnositi upravo na Tomislavovo doba.
U toj se vijesti kaze kako su ugarski vojskovode u 10. stoljeu osvojili castrum Zabrag, te
Pozegu i vukovsku utvrdu.”® Mada se prema toj vijesti treba ponijeti kriticki, povjerenje

18 Klai¢, Izvori, 30.

19 .. papa posalje Ivana, casnog biskupa ankonitanske Crkve, i Leona, palestrinskog biskupa, sa svojim
pismima ..., u Klai¢, Izvori, 30-31.

20 Klai¢, [zvori, 29.

21 Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije II, Beograd 1959, 44-56; Takoder u Goldstein, O To-
mislavu, 24.

22 O tome opsirno u N. Klai¢, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb 1970, 284-289. i tamo
nav. lit.

23 Klaié, Izvori, 30.

24 F. Racki, Thomas archidiaconus, Zagreb 1894, 36; Toma Arhidakon, »Kronika, ur. i prev. V. Ri-
smondo, Split 1977, 42.

25 V. Mosin, Ljetopis popa Dukljanina, Zagreb 1950, 57-58.

26 N. Klai¢, Zagreb u srednjem vijeku, Zagreb 1982, 21; Goldstein, Hrvatski rani srednji vijek, 282.
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treba pokloniti osnovi vijesti po kojoj je mogude i vjerojatno da su Ugri napali, osvojili,
pa mozda privremeno i zadrZali neka utvrdena mjesta u Slavoniji.

Navedeni su podaci sve §to nam je vrijeme ostavilo o Tomislavu. Zato ne ¢udi §to To-
mislavovo ime izranja iz povijesne tame tek u 19. stolje¢u. U djelu Chronicon breve regni
Chroatiae®” kronicar iz 16. stolje¢a Ivan Tomas$i¢ uopcée ne spominje Tomislava, kao ni
otac hrvatske historiografije Trogiranin Ivan Luci¢ u djelu De Regno Chroatiae et Dalma-
tiae libri sex,”® koji je spise splitskih sabora smatrao falsifikatom.

Slijed dogadaja koji ¢e Tomislava od anonimnog vladara u prvoj Cetvrtini 10. stoljeca
pretvoriti u nacionalnog junaka pokrenuo je F. Racki 1871. godine.29 Dnevna se politika
spojila s historiografijom kad je u prava$kom tjedniku Hrvatska lipa V. Klaié objavio ¢la-
nak pod nazivom Tomislav, prvi kralj Hrvatski.>® Dajuéi oduska masti, Klaié je Sirim slo-
jevima pruzio sliku koja ¢e se do danas zadrzati u narodnoj svijesti. Poetskim zanosom on
je opisao kako ... vidimo Tomislava sred priestolnice Biograda, gdje ga je odabrana kita
velmoza hrvatskih obkruZila, kako mu dvorski ¢astnici pruZaju Zezlo i mac.

Nadovezujuéi se na Rackoga, I. Kukuljevi¢ prvi je odredio hrvatske granice u doba To-
mislava,”’ nekriticki se odnoseéi prema izvorima, posebice prema djelu Konstantina VII.
Tako je Kukuljevi¢ prvi razmaknuo hrvatske granice do Drave i Drine. Za njega je Tomi-
slavova vladavina »zlatno doba« hrvatske drzave, a Tomislav je okrunjeni kralj Hrvata, ¢i-
ja se vlast protegla i na bizantsku Dalmaciju. Nakon Kukuljevica, takvo je videnje Tomi-
slava i njegove vladavine postalo opceprihvacen stav historiografije, koji je objerucke
prigrlila i tadasnja hrvatska politika. Tomislav je izronio iz pro§losti kao narucen u uvjeti-
ma sve jaéeg madarskog pritiska, pa je granica Hrvatske na Dravi postala jedan od vaznih
argumenata u tada$njoj neravnopravnoj borbi hrvatske politike s peStanskim sredi§tem.
Politicka se situacija odrazila i u djelu T. Smiciklasa,* u kojem je Tomislav prikazan kao
... Covjek mlad i viteZki, Cija je drzava ugrozena od ... novoga biesnoga nekrstenoga pleme-
na magjarskoga.

Kako su u sredi$tu zanimanja ovog rada samo granice hrvatske drZzave u vrijeme Tomi-
slava, nije na ovome mjestu nuzno iscrpnije baviti se koristenjem Tomislavove osobe tije-
kom sljedecih stotinjak godina za politicke potrebe razligitih ideologija.*

Odredivanje na zemljovidima granica neke drzave u proslosti od pocetka je promaSen
posao, pristupi li mu se bez kritickog promisljanja i analize povijesnih izvora, a poglavito
u slucajevima kad postojeci izvori o samim granicama ni$ta ne govore. Postavlja se, osim
toga, pitanje moze li se u srednjem vijeku uopce govoriti o granicama, odnosno §to bi pod
pojmom granica u to doba valjalo razumjeti. Takoder je dvojbeno §to bi »granica« trebala
predstavljati u raznolikim drzavnim tvorevinama ranog srednjeg vijeka, primjerice, §to pod

27 Goldstein, O Tomislavu, 25; isti, Hrvatski rani srednji vijek, 275.

28 1. Lucius, De Regno Chroatiae et Dalmatiae libri sex, lib. II, caput VI, Amsterdam 1666; takoder i
Goldstein, n. dj., 275.

29 F. Raéki, Kada i kako se hrvatska kneZevina preobrazi u kraljevinu, »Rad JAZU 17«, Zagreb 1871,
70-89.

30 V. Klai¢, Tomislav, prvi kralj hrvatski (914-927), »Hrvatska lipa, br. 21, 23.V.1875.

31 1. Kukuljevi¢-Sakcinski, Tomislav, prvi kralj hrvatski, »Rad JAZU 58«, Zagreb 1879, 1-52.

32 T, Smikiklas, Poviest hrvatska I, Zagreb 1882, 215-226.

33 Isti, n. dj., 215.

O tome opsirno u Goldstein, O Tomislavu, 25-35.
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tim pojmom podrazumijevati u Bizantskom Carstvu, a §to u Franackoj, $to je »granica« kod
Madara, §to kod Hrvata, a §to kod Duklje, Raske ili Bugarske. Pretpostavimo li »granicu«
na Balkanu kao krajnju crtu do koje se prostire podrucje vlasti nekog regionalnog vladara,
priznaje li njegov prvi susjed takvo stanje i postoji li permanentan sukob oko razgrani¢enja?

Zbog navedenih pitanja i nejasnoda ¢ini nam se da je povlaCenje hrvatskih granica na
zemljovidu u Tomislavovo doba i u srednjem vijeku uopdée vise-manje proizvoljno odre-
divanje rasprostiranja podrucja vlasti hrvatskog vladara. Naime, iz danasnje perspektive,
zbog nedostatka izvornog materijala, nije mogude takva privremena razgrani¢enja ustano-
viti i pratiti njihova ucestala pomicanja. No, takve gotovo svakodnevne varijacije ne mogu
se poistovjecivati s nekritickim pripajanjima na povijesnim zemljovidima cijelih pokrajina
ili drzavnih tvorevina.

Zelimo li odrediti na kojem se prostoru protezala vlast hrvatskoga vladara dvadesetih
godina 10. stoljeca, moramo poci od onoga §to je moguce i§¢itati iz povijesnih izvora. Jedi-
no vrelo vremenski blisko tome razdoblju je De administrando imperio. Za ovu problema-
tiku najvaznije je 30. poglavlje koje, kako je dobro znano, ¢ini svojevrstan izuzetak cjeline,
kao nesto kasniji rad anonimnog kompilatora.35 Spomenuti autor donosi popis hrvatskih
Zupanija i gradova. Zupanije su nabrojane ovim redoslijedom: Livno, Cetina, Imotski, Pli-
va, Pset, Primorje, Bribir, Nona, Knin, Sidraga, Nin, Gacka, Lika i Krbava. Za posljednje
tri anonim posebno naglasava da njima upravlja ban.’® U gradove »Krtene Hrvatske« car
pisac ubrojio je Nin, Biograd, Belica, Skradin, Livno, Stupin, Knin, Karin i Klobuk. Upada
u o¢i vrlo mali broj gradova. Kriticki odnos prema tom izvoru dopusta nam pretpostaviti
mogucnost da je broj Zupanija tada$nje Hrvatske vjerojatno, a broj gradova svakako, mo-
rao biti nesto veéi.’” No, to nam ne dopusta svojevoljno odredivanje broja gradova, Zupa-
nija i njihove teritorijalne rasprostranjenosti bez ikakva uporista u izvorima.

Temeljem podataka anonimnog autora 30. poglavlja razvidno je da su sve »Sklavinije«
unutar »davnih« granica Dalmacije. To su mogle biti samo rimske granice, ali ve¢ je ka-
snoanti¢ka Dalmacija ponesto promijenila svoje granice iz klasi¢nog doba, pa i granica Hr-
vatske kod »istarskog gorja« ne moZe sa sigurnoscu biti postavljena kod Labina u Istri. Car
ne spominje ni Tarsatiku kao grad, a medu nabrojenim Zupanijama nema ni jedne koja bi
sa sigurno$éu obuhvacala sjeverni dio danas$njeg Hrvatskog primorja. Taj je dio »istarskog
gorja« i danas teSko prohodan, unato¢ suvremenim prometnicama, pa se mogucim Cini da
su car i anonim pred ofima imali neku drugu granicu, mozda onu Dalmacije u Nepotovo
doba, koja je, ¢ini se, poCinjala kod sustava utvrda claustra Alpium Iuliarum, koji se pro-
tezao od Tarsatike na sjever.38

35 0O djelu De administrando imperio literatura je toliko opsezna da ju je na ovome mijestu nemoguce
citirati. Skre¢emo pozornost na N. Klai¢, Najnoviji radovi o 29., 30. i 31. poglaviju u djelu »De admi-
nistrando imperio cara Konstantina Porfirogeneta«, SHP 15/1985., 31-60; takoder i V. Ko3¢ak, Pri-
padnost istocne obale Jadrana do splitskih sabora 925-928., »HZ«, XXXIII-XXXIV (1), Zagreb
1980-81, 291-355, i njegovu polemiku s L. Margeti¢em na stranicama »Historijskog zbornika«. Mar-
geticevo videnje i analizu vijesti Konstantina Porfirogeneta usp. u Margeti¢, Konstantin Porfirogenet i
vrijeme dolaska Hrvata, wZbornik HZ JAZU 8«, 1977, 5-88. Najnovija literatuira u T. Raukar, Hrvat-
sko srednjovjekovije, Zagreb 1997.

36 Klaié, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, 285-288.

37 Klaié, n. dj., 288.

38 O tome opsirno raspravlja M. Sui¢, Hijeronim Stridonjanin-gradanin Tarsatike, »Rad JAZU 426«

Zagreb 1986, 213-278, ali i on mora priznati da nam nisu poznate sve promjene granice Dalmacije
prema Italiji, to jest Istri.
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Prosirenje granica Tomislavove drzave dovodilo se u starijoj hrvatskoj historiografiji,
bas kao i njegova navodna krunidba, u svezu s podacima o velikoj vojnoj snazi Hrvatske,
te 0 Tomislavovim pobjedama nad Madarima i Bugarima. Neumoljiva vojna logika u¢inila
je potpuno razumljivim zakljucak koji se sam nametao. Nakon pobjeda u velikim bitkama,
snazna hrvatska vojska krece u protunapad, goni razbijenog protivnika, a zatim §iri granice
drzave do Drave i Drine, te na jug preko Cetine. Na danas$njim smo povijesnim zemljovi-
dima svjedoci jo$ optimisti¢nijih videnja, prema kojima juZne sklavinije Zahumlje, Travu-
nija i Duklja posredno prihvadaju vlast hrvatskoga vladara kao vazalne zemlje. Veé gotovo
legendarna, blago zakrivljena strelica od sredista hrvatske drzave prelazi preko Unca i Une,
okolice Siska i rijeke Cesme prema Dravi, obiljezavajuéi Tomislavov prodor do te rijeke.
Neumoljiva je ¢injenica da ni jedan saCuvani izvor ne daje uporista tvrdnji o ikakvom pro-
Sirenju granica Hrvatske u vrijeme Tomislava, kao ni za nekakav vojni prodor do Drave.

O snazi Hrvatske Konstantin Porfirogenet navodi respektabilne podatke. Hrvatska, pre-
ma carevim rije¢ima, podiZe vojsku od 60 000 konjanika i 100 000 pjeSaka. No, vjerujudi
ovim brojevima, gubi se iz vida ¢injenica da navedeni broj konjanika podrazumijeva i pri-
blizno isti broj konja, te da ratni i tegleci konj nemaju istu vrijednost. Zaboravlja se takoder
i pitanje ispaSe u tada gustim Sumama prekrivenoj i ve¢im dijelom planinskoj zemlji. O si-
jenu za zimsku prehranu 60 000 konja da i ne govorimo, bududi da treba imati na umu i
zimsku prehranu ostale stoke. Onovremena Hrvatska niti je mogla proizvesti toliku koli-
¢inu sijena, niti ga uskladistiti.

Tomislavov prodor do Drave cista je fikcija starije hrvatske historiografije, temeljena
na predalekoseZznom zakljucku da se neupitan Tomislavov sukob s Madarima odvijao u sla-
vonskim ravnicama. Dakako da o mjestu sukoba nema ni spomena u jedinom izvoru koji o
Tomislavovu srazu s Madarima govori.39 No, teza o sukobu u ravnici ima i drugih slabih
strana. Slavonija prve polovice 10. stoljeca svakako nije sli¢ila dana$njoj plodnoj i pitomoj
ravnici. Bio je to slabo naseljen, uglavnom mocvarni kraj, ispresijecan mno§tvom vodotoka,
od velikih rijeka do malih potoka, pokriven gustim Sumama hrasta luznjaka i kitnjaka. I stari
rimski putovi, koje vise od Cetiri stoljeca nitko nije odrzavao, bili su u jadnom stanju. Osim to-
ga, madarska konjica, u to vrijeme strah i trepet Europe, bila bi u prednosti i na takvome terenu.

Tomislav svakako nije raspolagao nekom znacajnijom oruzanom silom, koja bi bila
stalno pod oruzjem, a niti suvremenim telekomunikacijama ili obavjeStajnom sluZzbom.
Reakcija hrvatskoga vladara na madarski prodor, ma koliko bila brza u onovremenim uvje-
tima, svakako nije omogucavala u¢inkovitiju obranu do trenutka dok Madari ve¢ nisu pro-
drli duboko u unutra$njost Hrvatske, a ni tada Tomislavove postrojbe nisu mogle biti oso-
bito brojne. Vojna doktrina, koju potkrjepljuje mnostvo povijesnih primjera, nalaze napad
u trenutku dok neprijatelj to najmanje ocekuje, na za njega nepovoljnu terenu. Koliko god
bila uéinkovita u ravnici, na brdovitu terenu konjica je gotovo neuporabljiva. Zato ne bi
smjelo biti dvojbe da je Tomislav odabrao upravo takvo bojiste, te iznenadio Madare na-
pavsi ih na za njih nepovoljnom mjestu za borbu.* Odgovarajudi na pitanje gdje se to¢no
zbio taj sukob (ili sukobi), nuzno je zakljuciti da to zacijelo nije bila slavonska ravnica. Ma-
dari su morali prodrijeti duboko u planinsko podru¢je Hrvatske prije no $to je Tomislav

39 LJPD, 57-58.

40" 0 tome u Goldstein, O Tomislavu, 40-42. Goldstein je potpuno u pravu kad konstatira da madarski
prodori nisu u to vrijeme svojim glavnim prodorima usmjereni put Hrvatske i da se svakako radilo o
manjim provalama malobrojnih postrojbi pljackaskog karaktera. I on je mi$ljenja da su se ti sukobi
odigravali u unutra$njosti Hrvatske, negdje u Dinaridima, a ne u ravnici.
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usplo mobilizirati znacajnije snage. Ostaje otvorenim i pitanje svrhe prodora Madara u Sla-
voniju, te brojnosti i snage njihovih postrojbi. 4

Ideja o Tomislavovu prodoru do Drave predstavlja, pak, viSe od podcjenjivanja toga,
oéito vrlo sposobnog, vladara. Koja bi bila svrha jednog takvog prodora i bi li se hrvatski
vladar izlagao opasnosti da preko nepoznatog i nepovoljnog terena vodi veéi broj vojnika
samo zato da bi stigao do Drave i potom se vratio nazad? Madari su u to doba jo§ bili no-
madi i pljackasi, pa su njihovi napadi bili motivirani i samofinancirani pljackom. Tomisla-
vova je pozicija bila sasvim drukéija. Vojni je pohod, kao i danas, bio vrlo skup, a krajnji
rezultat i korist za hrvatskog vladara upitni. Sto bi Tomislav dobio tim pohodom? Je li ga
mogao financirati? Je li uopée imao kakvu prostornu predodzbu i zacrtani ratni plan? Ze-
mljovida zacijelo nije imao, niti su mu mogli biti poznati, a malo je vjerojatno da bi se na
njima mogao snadi.

I Tomislavova pobjeda nad Bugarima ostvarena je gotovo sigurno na isti na¢in. Cudno
je da Pop Dukljanin o ovoj pobjedi ne govori niSta, mada mu je ona zbog blizine bojista
morala biti poznatija. | Bugarska je geografski mnogo bliZe, pa bi ve¢ i zbog toga njegov
interes za hrvatsko-bugarski sukob morao biti primarniji. No, ljetopisac o ovom sukobu ne
zna i ne govori nista. Razlog je zacijelo u tome §to se koristio raznim izvorima, iz kojih je
proizvoljno uzimao podatke, a njegovo je opée obrazovanje, odito, bilo dosta siromasno.
Za nas su zato mnogo dragocjeniji bizantski izvori, koji izravno govore da je klopka, koju
je Tomislav postavio Simeonovom vojskovodi Alogoboturu negdje u planinama danasnje
Hercegovme bila tako uspje$na, da je broj bugarskih vojnika koji su prezivjeli bitku bio
zanemariv.* No, ni u ovom sluc¢aju Tomislavu nije bila potrebana osobito velika vojna sila.

Iz navedenoga je razvidno kako se Tomislav s nadmoénim silama onoga vremena
uspje$no sukobljavao koristeci taktiku iznenadenja, vjesto birajuéi mjesto i vrijeme bitke.
Upitno je bi li se vladar, kojemu su prednosti takva ratovanja bile vrio dobro poznate i obi-
lato se njima sluZio, odvaZzio na nekakve vojne prodore veéih razmjera preko vrlo nepovolj-
nih terena poput ravne i mocvarne Slavonije ili brdovite i tesko prohodne Bosne, izlazuéi
sebe i svoju vojsku iznenadenjima kakva je i sam pripremao svojim neprijateljima. Stave
li se ove pobjede u odgovarajuéi kontekst onoga vremena, uz razuman stav prema mogucé-
nostima za eventualne vojne pohode do Drave i Drine, ostaje zakljuciti da nikakvog ute-
meljenja za vece pro§irivanje granica u povijesnim izvorima nema, jednako kao ni u realnim
gospodarskim i vojnim potencijalima ranosrednjovjekovne hrvatske drzave. Vijest o vojnoj
snazi Hrvatske $to ju donosi car Konstantin VII. posljedi¢no se odnosi na ¢injenicu da je To-
mislav izvojevao pobjede nad svojim protivnicima, a ne na stvarne obavijesti o hrvatskoj
VO_]l‘lO_] moci. Brojke $to ih car iznosi treba shvatm opisno, a ne kao realnu veli€inu, i njihov
je cilj prije bio da impresioniraju slikovitoséu.* U p1tanje Tomislavove vlasti nad Dalma-
cijom ovom prilikom ne treba ulaziti, mada ovu temu joS uvijek treba ostaviti otvorenom.*

41" Da su madarski prodori bili sporadiéni i s malim snagama potvrda je i to da ih ne spominje ni Konstan-
tin VIL. Porfirogenet. Viz. izvori, 11, 33.

42 Klaié, n. dj., 17-22.

43

44

Hrvati ih ondje sve poubijaju. ... poraZen posvema izgubi sve svoje (Cete), u Klaié, Izvori, 29-30.

To je opéepoznati nacin razmisljanja i opisivanja srednjovjekovnog covjeka, a pretjerivanje u opisiva-
nju i danas je Siroko kori$ten nadin pripovijedanja.

45O tome usp. S. Antoljak, Zadar za vrijeme hrvatskih narodnih viadara, »Radovi Filozofskog fakulteta
u Zadru, sv. 14-15, Zadar 1976. 23-24; V. Koicak, n. dj., 275-281; L. Margetié, Marginalije uz rad V.
Kosdaka Pripadnost istocéne obale Jadrana..., HZ, XXXVI, 1983, 275-281; Goldstein, O Tomislavu.
361 bilj. 49; N. Budak, Prva stoljeca Hrvatske, Zagreb 1994, 31-32.
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Nije zgorega pitanju osnovanosti tvrdnje o proSirenju granica Tomislavove drZave pri-
Tomislavu na temelju sacuvanih vijesti izgledala bi ovako: U vrijeme Tomislava bio je
914. nadbiskup Ivan. (Toma Arhidakon) Tomislav je viadao umjesto svoga brata koji je
bio snazniji od njega. U to vrijeme pokrene ugarski vladar protiv Tomislava vojsku, ali To-
mislav ga je u mnogo ratova uvijek pobijedio i natjerao u bijeg. Nakon dvanaest godina
Tomislav je umro u trinaestoj godini svoga kraljevanja. Ostavio je nasljednike. (Pop Du-
kljanin) Bugari su provalili u Hrvatsku, a ondje su ih Hrvati sve poubijali. (Konstantin
Porfirogenet) Simeon je u Hrvatskoj izgubio sve svoje Cete. (Nastavlja¢ Kronike Georgija
Hamartola) U vrijeme presvetoga pape Ivana u granicama Dalmacija i u pokrajini Hrvata
viadao je kralj Tomislav. (Uvod nepoznatog redaktora zakljucaka crkvenog sabora u Spli-
tu) Tomislav, ljubljeni sin i kralj Hrvata. (Papa Ivan X.) Krstena Hrvatska postavija do
60 000 konjanika, a do 100 000 pjesaka i sagena do 80 i kondura do 100. Na sagenama
ima po 40, a na kondurama po 20, a na manjim kondurama po 10 ljudi. Takvu moc i mnos-
tvo naroda Hrvatska je imala do arhonta Krasimera. (Konstantin Porfirogenet) U Hrvat-
skoj su Zupanije Livno, Cetina, Imotski, Pliva, Pset, Primorje, Bribir, Nona, Knin, Sidraga,
Nin, Gacka, Lika i Krbava. Gackom, Likom i Krbavom upravlja ban. (Anonimni autor 30.
poglavlja) Gradovi krstene Hrvatske su Nin, Biograd, Belica, Skradin, Livno, Stupin, Knin,
Karin i Klobuk. (Konstantin Porfirogenet)

Razvidno je da u onome §to govore saGuvani izvori nema nikakva znanstvenog uteme-
ljenja za tvrdnju o proSirenju granica u Tomislavovo doba, kao ni za misljenje o vojnom
pohodu do Drave ili Drine. Jo§ manje uporista nalazimo za tvrdnju o pripajanju Slavonije
Hrvatskoj. Ne moze, takoder, prema sacuvanim izvorima, biti govora ni o prikljucenju Pa-
ganije Hrvatskoj, kao ni o vazalnom odnosu juznih sklavinija Zahumlja, Travunije i Duklje
prema hrvatskom vladaru. Ako ikakvih naznaka o proSirenju granica mozZemo nazrijeti u
Sturim vijestima, onda bi to bilo spomenuto Sirenje Tomislavove vlasti na bizantski posjed
Dalmacije, ali ni tada se ne bi moglo govoriti o §irenju granica, jer bi u tom sluc¢aju Tomi-
slav spomenute krajeve dobio da njima upravlja kao bizantski sluzbenik.

Hrvatska je na jugu dosezala do Cetine, a njezin opseg u Tomislavovo doba ... ni po ce-
mu nije bio vedi ili manji od onog neposredno prije ili poslije njega.46 Najnovija arheolos-
ka istrazivanja potvrduju tezu da je podrucje ranosrednjovjekovne Slavonije sve do potkraj
11. stoljeéa odredeni ... tampon-prostor staromadarske i starohrvatske drzave.*

Neporeciva je ¢injenica da o hrvatskim granicama u veéem dijelu ranog srednjeg vijeka
ne mozemo sa sigurno$cu kazati gotovo nista, ali profesionalna etika nalaze povjesnicaru
racionalan, apolitian i kritian pristup tom historiografskom problemu. Vratimo li se po-
novno pitanju temeljem kojih izvora su hrvatske granice u Tomislavovo doba postavljene
na Drinu, Dravu i Muru, odgovor moze biti samo jedan. Takvog izvora nema, veé se radi
o nekriticki preuzetom misljenju §to ga je iznio I. Kukuljevié u bitno drukéijim politickim
okolnostima, u vrijeme dok je hrvatska historiografija jos bila u povojima. Mada je novija
hrvatska historiografija od sedamdesetih godina dalje dosta uspje$no slijedila svjetske
trendove, mit o Tomislavu kao vladaru koji je »sjedinio Panonsku i Dalmatinsku Hrvat-
sku« prezivio je upravo u Skolskim udzbenicima i §kolskim povijesnim zemljovidima. Na

46 Goldstein, n. dj., 41.

47 7. Tomi€i¢, Ranosrednjovjekovni kulturni krajobraz savsko-dravskog medurjecja, »Starohrvatska spome-
nicka bastina, radanje prvog hrvatskog kulturnog pejsaza«, Zagreb 1996, 151-160. i tamo nav. lit., 156.
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tim je zemljovidima Tomislavova drzava u odnosu na Kukuljeviceve granice, doduse, iz-
gubila podrucja Bosne izmedu istoimene rijeke i Drine, ali ni time nije bila svedena u re-
alne politicke okvire. TeSko prohodni planinski bedem Dinarida svakako nije omogucavao
ikakvu ¢vr§éu i trajniju vlast hrvatskom vladaru u Slavoniji, u doba najrazornijih i najude-
stalijih pohoda madarskih konjanika. Dakako da je podrucje krajnjeg dosega vlasti hrvat-
skoga vladara prema sjeveru nemoguce odrediti, ali je gotovo sigurno da ona nije prelazila
dublje u slavonsku ravnicu, ve¢ se prije drZala prirodne granice obronaka i rijeka Save i
Kupe.

U teskim politickim okolnostima 19. stolje¢a mit o velikom kralju, koji u smrtnoj opa-
snosti staje na branik domovine i u velikim bitkama odbacuje neprijatelja, te pritom
postavlja granice upravo na tadasnje (i danasnje) granice Hrvatske i Bosne, koja je tada
smatrana hrvatskom zemljom, bio je nuZan i dobrodoSao hrvatskom narodu. Sadasnje su
politicke okolnosti bitno drukéije negoli u 19. stoljeéu i renesansa Kukuljevicevih granica
na povijesnim zemljovidima danas je potpuno neprihvatljiva.

Ostaje zakljuciti da u svjetlu sacuvanih povijesnih izvora u Tomislavu treba vidjeti
uspjes$nog i sposobnog vladara, koji je u granicama svojih moguénosti, uspjesno odgovorio
izazovima $§to ih je vrijeme u kojem je zivio pred njega postavilo, kao vladara zemlje koja
je bila okruzena i nasla se na udaru tadasnjih sila. Drzavu koju je naslijedio, Tomislav je
uspio ocuvati, mozda ponesto i pro§iriti njezine granice, te ju neokrnjenu predati svojim
nasljednicima.

Odredivanju granica Hrvatske u Tomislavovo doba danas se vise ne bi smjelo pristupiti
na osnovu vijesti Konstantina Porfirogeneta o 60 000 konjanika i 100 000 pjeSaka, veé s
pitanjem je li eventualno §irenje drZzavnog podruéja bilo hrvatskom vladaru na teret ili na
korist, je li to uopce i do koje mjere bilo izvedivo.

Nakana ovog rada nije bila cjelovita historiografska obrada vladavine Tomislava i Hr-
vatske njegova vremena, §to na ovako ograni¢enom prostoru i nije moguce uéiniti. No,
odito je potrebno progovoriti o pitanju tadasnjih hrvatskih granica kako bi se ukazalo na
potrebu postenijeg i savjesnijeg odnosa prema povijesnoj utemeljenosti stavova koji se u
§kolskim udZbenicima prezentiraju djeci kao »povijesna istina«.
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