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I. FELIX MALMBERG, S. 1. Ein Leib
— ein Geist. — Prema prvotnom
nacrtu sheme o Crkvi, bit Crkve
trebalo je na Koncilu izraziti isklju-
¢ivo pojmom otajstvenog Tijela.
Naknadno su u tekst uzeti ne samo
i drugi biblijski slikovni pojmovi
o Crkvi nego je ideja o Crkvi kao
BoZjem narodu zasjenila ideju o o-
tajstvenom Tijelu i ¢ak stavila u pi-
tanje jedan ili drugi aspekt te ide-
je, kao Sto ¢emo poslije vidjeti. I-
deja otajstvenog Tijela stigla je na
Koncil onakva kakvu ju je Pio XII
izloZio u enciklici Mystici Corpor-
is, u kojem je otajstveno Tijelo po-
istovjetio s vidljivom Crkvom, o
ito ¢e se oci na koncilu spoticati.
F. Malmberg, profesor osnovaog bo-
goslovlja i dogmatike u Maastrich.
tu (Holandija), u svojoj pretkoncil-
skoj knjizi Ein Leib — ein Geist
dao nam je jednu od najboljih te-
ologkih sinteza upravo takvog poi-
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manja otajstvenog Tijela kakvo do.
nosi spomenuta enciklika.

U prvom dijelu u 11 poglavija
raspravlja o Crkvi, kao Tijelu. Ko-
rijene pomladenju poimanja Crkve
kao otajstvenog Tijela u dana¥njoj
kriéanskoj svijesti valja traZiti u
reakciji genijalnog njemadkog teo-
loga Johanna Adama Méhlera (1796
—1838) na »naturalizame« i »juridi-
zame pod koji se je sumirala Crk-
va u ono vrijeme. Mohler u svojim
ekleziolo$kim publikacijama Die
Einheit der Kirche (1825) i Symbo-
lik (1832) u Crkvi gleda »utjelovlje-
nu ljubave, »trajno utjelovljivanje
BoZjega Sina« i »Kristovo Tijelo«.
Nesto kasnije, u Rimu Karlo Pasa-
glia (1853) i njegovi slavni ucenici
Klement Schriader (1820—1875) te
Ivan Franzelin (1816—1886) razra-
duju iste misli, koje ¢ée preko njih
dodi do izraZaja na I vatikanskom
koncilu, u prvoj shemi dogmatske
konstitucije o Crkvi, gdje se uspr-
kos opozicije (npr. msgra Dupan-
foupa) ostaje na stanovi$tu da je za
obnovu ekleziologije najprikladniji
pojam otajstvenog Tijela. Ta se mi-
sao na tom koncilu neée afirmirati,
ali ée je zato koncilski otac kard.
Pecci, kasnije Lav XIII, razviti u
svojim enciklikama »Satis cogni-
tume (1896) i »Divinum illude«
(1896), na koje ée se pozivatj Pio
XII u svojoj enciklici »Mystici Cor-
porise. Razdoblje izmedu dva veli-
ka svjetska rata, koje neposredno
prethodi enciklici MC, u katolickoj
je misli razdoblje otajstvenoga Ti-
jela, kao to je XVIII stoljece bilo
vrijeme Srca Isusova a XII stolje-
¢e vrijeme &$tovanja Kristova Cov-
jeStva. Mnogo se tada pife. Belgij-
ski isusovac Emil Mersch (-4-1940)
zastupa misljenje da se otajstveno
Tijelo odnosi prema vidljivoj Crk-
vi kao dusa prema tijelu. Misti¢no
—= duhovno. Njemacki dominikanac
Koster zalaZe se zashvacanje Crkve
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kao BoZjeg naroda, a ne otajstve-
nog Tijela, jer da otajstveno Tijelo
predstavija mnjezin neadekvatan i
metafori¢an izraz. Nizozemski teo-
log isusovac S. Tromp, profesor na
Gregoriani, prorotkim duhom po-
istovjecuje otajstveno Tijelo s rim-
skom Crkvom. Enciklika Pija XII
zapofet ¢e gotovo naslovom njego-
va djela: Corpus Christi, quod est
Ecclesia. Po enciklici, Crkva je tije-
lo, jer je vidljiv organizam; ona je
misti¢no tijelo, jer je ozZivljava
nevidljivi Kristov Duh. Enciklika
MC, koja ne sadrzava nauku nepre-
varljivog uditeljstva (protiv Spa-
njolcu J. Salaverriju i Dom Nauu),
jest dogmatska enciklika, enciklika
od temeljne vaZnostj za terminolo-
giju otajstvenog Tijela kao i za do-
gmatski sadrZzaj tih termina. No,
misao o otajstvenom Tijelu, sadu-
vana je i kod isto¢ne odijeljene
brade i kod protestanata. Autora
zanima kao karakteristicno samo
Brunnerovo i Lutherovo poimanje.
Po Brunneru, otajstveno Tijelo jest
¢ista zaJedmca osoba bez ikakvog
institucionalnog karaktera. Tijelo
Kristovo nije pravno tijelo. Luther
je od katolickog poimanja otajstve-
nog Tijela, koje je zastupao kao
miladi profesor egzegeze od 1513—16
(Dictata super Psalterium), poma-
lo do$ao do disto pneumatskog poj-
ma o tom Tijelu. Otajstveno Tijelo
ne poklapa se s hijerarhijskom Cr-
kvom, nego postaje nevidijiva zaje-
dnica svetih kojoj se ¢ovjek pritje-
lovljuje pravom vjerom, postajuci
tako dionikom svih Kristovih do-
bara, osobito opravdanja. Ali od-
bacujuéi hijerarhiju, sakramente,
milost i liavajuéi vjeru ljudskog
elementa, Luther je otajstveno Ti-
jelo u stvari razorio. — Nauku en-
ciklike MC o istovjetnosti otajstve.
nog Tijela s katolickom Crkvom ne
valja gledati kao novost u crkven-
om uditeljstvu. Ona je zreli plod
prethodne tradicije. Od bule »Unam
sanctam« (1302) izraz otajstveno
Tijela za rimokatoli¢tku Crkvu na-
lazimo trajno u sluzbenim izjava-
ma papa kao i na saborima u Fi-
renci (1442) i Tridentu. Isto izricito
uéi i Lav XIII. Da li to odgovara
Pavlovoj zamisli? Lialine i Morel,
pozivajuéi se na Cerfeauxa, misle
da ne. Autor smatra sigurnim da je
po Pavlu otajstveno Tijelo bitno
vidljivo drutveno tijelo. (Der Kor-
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per Christi ist eine Korperschaft).
Steta $to tu istovjetnost ne izvodi
i teolo§kom refleksijom iz ¢injenice
da Kristova uditeljska, kraljevska i
posvetna vlast pripada Kristovoj
ontickoj strukturi, tako da se Krist
ne moze zamisliti produljenim u
prostor i vrijeme bez tih triju via-
sti, $to zahtijeva njegovu vidljivost
u prostoru i vremenu (u papi, bi-
skupima j vjernicima). Augustino-
va vizija Crkve kao Kristova Tije-
la koje zapodinje s pravednim Abe.
lom temeljii se na tom da sve $to
je na bilo koji nadin izi$lo iz vjere,
nade i ljubavi u Krista povezuje
Kristovim otajstvenim Tijelom, a
ne temelji se na poistovjedenju s
tim Tijelom.

U drugom dijelu autor ispi-
tuje odnos Kristova otajstvena Ti-
jela s Kristovim Svetim Duhom.
Enciklika MC u tolikoj je mjeri, i
kvalitativno i kvantitativno, proze-
ta pneumatologijom da je gotovo
podjednako vazna za nauku o Du-
hu Svetome kao j za nauku o Crk-
vi. BoZja Rije¢ kod utjelovljenja
svojim Duhom vrdi pomazanje svo.
je ljudske naravi, u ROJOJ se Duh
nastanjuje u punini i po kojoj ga
Krist nakon uskrsnuéa dijeli svim
Adamovim sinovima: da nas ucini
sve sli¢nijima sebi. Svog Duha
Krist dijeli po Crkvi koju sacl.nja‘
vaju ljudi. Isti je Duh u Kristu i u
Crkvi, u glavi i u udovima, kao nji-
hovo krajnje pocelo Zivota, sveto-
sti i jedinstva. On je »dusa« Crkve.
Nezamisliva je dioba na Crkvu pra-
va i na Crkvu ljubavi, jer je nst
snagom Duha koji oZivljuje j
ko Glavu kao i udove bio v1d1]1v
svecenik, kralj i prorok. To su po-
gledi enciklike. To je odito i sveto-
pisamski. Evo kako: Ostvarenje u-
tielovljenja (Lk 1,35) valja priznati
kao vlastito djelo Duha Svetoga, a
ne samo pripisivati. Duh Sveti je u
presvetom Trojstvu dar Oca Sinu
i Sina Ocu. Po njemu se jedan dru-
gome darivaju. Po njemu jedino
mogu se darovati j prema vani, Ta.
ko se¢ po njemu i osoba Sinova dari-
va ljudskoj naravi. Duh Sveti je
»nestvorena milost hipostatskog
sjedinjenja«. Autor dolazi do ovih
misli polazeéi od Augustinove za-
misli o stvaranju Kristove ljudske
naravi: ipsa assuptione creatur. Sa.
mo, poteSkoda je, kako se nama d&i-
ni, u tome $to Sin po Duhu ne dari.



va Ocu svoju osobu kao to je dari-
va ljudskoj naravi po hipostatskom
sjedinjenju (ut in Verbo subsistat),
i 8to su assumptio i creatio barem
formalno dvije razlidite stvari. S-
hvadajudi ipak hipostatsko sjedinje-
nje kao vlastito djelo Duha Sveto-
ga, pokazuje u kolikoj je mjeri taj
Duh podetnik svega 8to se oko hi-
postatskog sjedinjenja slilo u jed-
no ota_]stveno Tijelo. I ostaju¢i na
istoj liniji spekulativnih nijansa
trojstvenog Zivota, tumadi dalje u
kojem se smislu proslavljeni Krist
poistovjeéuje s Duhom Svetim, iz-
vorom vrhunaravnog Zivota u Crk-
vi (»Gospodin je Duh«, 2 Kor 3,17),
da bi tako svetopisamskim putem
pokazao Duha kao dusu Crkve. Jed-
nostavnije nam se pritom ¢&ini kre-
nuti s pozicija da je milost posvet-
na davanje Duha Svetoga kroz Kri-
stovo dovjedtvo, pri ¢emu se svi, i
Glava i udovi, sabiremo u jedno.
Zasto se Crkva ne moZe ipak naz-
vati Tijelom Duha Svetoga, nego se
zove Tijelom Kristovim, premda je
kao vrhunaravng stvarnost sva od
Duha? Autor nalazi razlog u tome
3to je Duh Sveti Crkvi imanentan
kao njezina du%a, dok Jje Krist Cr-
kvi imanentan kao njezin utemelje-
tel_]. njezina glava, njezina osoba i
njezin otkupitelj. Misljenje Journe.
ta o dvjema udama otajstvenog
Tl]cla. nestvorenoj, tj. Duhu Sveto-
me, i stvorenoj, tj. milosnim daro-
vima, odbacuje kao neosnovano.

U treédem dijelu autor razvija
misao da se otajstveno jedinstvo
Krista i Crkve sastoji u apsolutno
vrhunaravnoj i onti¢koj ukljudeno-
sti Crkve u Kristu, ¢emu je podlo-
ga utjelovljenje. U Kristu fovjeku
su svi ljudi. Autor najprije analizi-
ra pet spekulativnih tumadenja te
univerzalne ukljuenosti svih ljudi
u Kristu ¢ovjeku (Malevez, Congar,
Soiron, Cremers, Mersch). Sva se
ia tumaéen;a upiru o aristotelovs-
ko-tomisti¢ko nafelo: forma de se
est illimitata. Svaki covjek, i Cov-
{ek Krist, posjeduje svoju vlastitu
judsku narav koja je virtualno i
dinami¢ki neograni¢ena. U tom
smislu su takoder i u Kristu svi
ljudi stvarno prisutni snagom di-
mami¢ke neograniCenosti njegova
dovjestva. Po Malevezu, to se dina-
mic¢ko ukljudivanje odnosi na sve
savrienosti ljudske naravi koje su
dane s ljudskom naravi kao tak-

BS 11

vom, a ne odnosi se na sve subjek-
te ljudske naravi. Congar se done-
kle odvaja od takve zamisli. Ipak
naglasava da u Kristu zbog njego-
ve boZanske osobe, savrienosti ljud-
ske naravi kao takve nisu samo
potencijalno nego zbiljski prisut-
ne. E. Mersch dokazni postupak ne
gradi kao Malvez na potencijalnoj
neogranicenosti ljudske naravi. On
se viSe poziva na sv. Tomu, po ko
me ljudski duh i njegova subzisten-
cija nisu sasma zatvoreni u materi.
ju, pa stoga ostaju donekle neogra-
ni¢eni. Ukoliko pak ljudski duh i-
ma subzistenciju neovisno o mate-
riji, u svakom su individualnom
¢ovjeku prisutni svi ostali ljudi. Po
autoru, razlog ukljucenosti svih lju-
di u Krista jest drugi. Svaki je ¢o-
vijek su-dovjek, ¢lan ljudske obite-
1ji, i kao takav on druge ljude dovr-
Sava u &ovjedtvu, i to kvantitativno,
povecavajuci njihov broj, i kvali-
tativno, povetavajudj sumu ljudskih
vrednota, Buduéi da je u Kristu je-
dna ljudska narav ostvarena na bo.
Zanski neograniten nadin, Krist je
postao ¢lanom Glavom naseg roda.
Po njemu je piramida ljudstva do-
segla svoj vrhunac i ljudska narav
najosobniji izraz. Kako je pak kvan-
titativno i kvalitativno povecanje
ostvarenosti ljudske naravi po sva-
kom individualnom <¢ovjeku dano
dinamiéki tako te je svaki fragmen.
tarni individualni Zivot po otvore-
nosti ljudske osobe pozvan na soci-
jalno prikupljanje svih u zajednis-
tvo Zivota, unutar ljudskog roda
postoji »perihoreza« ljudskih osoba
po kojoj je svaki ovjek imanentan
drugima i drugi imanentni njemu.
To valja i za Krista, Glavu. Po me
dusobnom pronicanju nosioca ljud-
ske naravi Krist, Glava, jest u na-
ma i mi, udovi, u njemu. Tako su
veé po ut jelovljenju fundamentalno
postavljeni svi elementi koji ¢e uro-
diti potpunim jedinstvom proslav-
ljenog Krista i Crkve. Autoru je ja-
sno da i ovo jedinstvo temeljeno na
utjelovljenju valja svesti na Duha
Svetoga, kao na njegovo krajn]e
poelo po kojem je dano i samo
hipostatsko sjedinjenje. Osim mi-
losti: »biti u Sinu BoZjemu« i »na
nacin Sina BoZjega«, autor u Kris-
tovoj ljudskoj maravi ne vidi nika-
kve druge milosti. Dosljedno, ni u
nama nema nikakve druge milosti
do milosti »biti na nadin Sina BoZ-
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jega«, koju dobivamo svojom prisu-
tno¥éu u Kristu. Autor je u ovim
tvrd.nja:ma doduse smion, ali, na
Zalost, nije u istoj mjeri i jasan,
prezman i dokumentaran, tako da
uza svu »izvanrednu dubinup i um-
nosts analizd u drugom i tredem
dijelu knjige prvi dio predstavlja,
po nafem skromnom misljenju, naj.
realniji prinos za bolje shvadanje
nauke o misteriju Crkve, premda i
druga dva dijela, eminentno speku-
lativna, postavljanjem temeljne pro-
blematike toga misterija te poku-
$ajem suptilnog rjeSenja, iako ne
daju Zeljeno rjedenje, ipak krican-
skoj misli osvjetljuju put kuda i
kako _Jjoj se kretati, ako u temelj-
ni misterij kr¥c¢anstva Zeli dublje
uromiti.

II. HERIBERT MUHLEN, Eine
Person in vielen Personen. — U je-
ku Koncila pred njegovo trece za-
sjedanje, koje ¢e nam dati konsti-
tuciju o Crkvi, javlja se to znaéaj-
no djelo o otajstvenom Tijelu. Ba-
vi se intimnom konstitucijom tog Ti-
jela nastoje¢i da misterij Crkve sa-
Zme u pregnantnu dogmatsku for-
mulu kao $to je saZet misterij pre-
svetog Trojstva (tri osobe u jednoj
naravi) i misterij utjelovljenja (je-
dna osoba u dvjema naravima). Bo-
goslovski fakultet sveudili$ta u Miin-
chenu primio je to djelo za habili-
tacionu radnju autora,

Krist i Crkva jedna su otajstve-
na (misti¢na) osoba. Misti¢énu oso-
bnost autor shvada u smislu korpo-
rativine osobnosti (H, Wheeler Ro-
binson, J. de Fraine), koju naziva
»veliko ja«. »Veliko ja« proteZe se
na pro$lost, sadanjost i buduénost
te se u svakom svom ¢&lanu aktu-
alizira, a_moZe se pridijevati bilo

avnom c¢lanu bilo zajednici. Abra-

am i njegovo potomstvo na teme-
lju bioloskog jedinstva jedno su
»veliko ja«. Takoder Moijsije i nje-
gov narod na temelju religiozne
povezanosti (saveza) kao BoZji na-
rod. I Pavao, prema autoru, jzra-
?ava Krista i njegovo otajstveno
Tijelo u kategorijama »velikog ja«
(1 Kor 12; Rim 12, 3—8; 1 Kor 10,
16—17; Kol 1, 18; Ef 1, 22 si; 5,
22--23; Ef 2, 14—18). Sve te Pavlo-
ve tekstove M. tumadi u svijetlu sta-
rozavjetnih tekstova o korporativ-
noj osobnosti. Sigurno nam ne Zeli
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re¢i da sv. Pavao svojom idejom o-
tajstvenog Tijela nije izrazio vedu,
bogatiju i sloZeniju stvarnost nego
ito je stvarnost starozavjetnog Bo-
Zjeg naroda. Naglasava samo to da
se svi elementi pojma korporativne
osobe (»velikog ja«) ostvareni u
Bozjem narodu Staroga zav;eta na-
laze i u otajstvenom Tijelu. Nama
se ni to ne ¢ini posve toénim. Uko-
liko su Krist i Crkva — po rijeci-
ma sv. Augustina, koje citira enci-
klika MC i na koje se poziva autor
— jedna (misti¢na) osoba, oni to
nisu u korporativhom smislu kao
narod sa svojim praocem, nego su
osoba Rijeci u koju se smjestaju
svojom osobno$c¢u kritenici, tako
da pred Ocem budu svi samo »uni-
cus Filius Patris« (izraz Augusti-
nov). Naime, u onim mnogima koji
sadinjavaju korporativnu osobu ne-
ma nista numeriéki isto. A u otaj-
stvenom Tijelu ima. »Divinus nem-
pe Spiritus, qui, ut ait Angelicus,
unus et idem numero totam Eccle-
siam replet et unit« (MC). To zna-
¢i da Krist i mi Zivimo pod istom
vrhunaravnom quasi-formom (Du-
hom Svetim). Sjetimo li se k tome
da se Duh Sveti nama daje kao su-
ucestvovanje u Kristovej punini,
onda svi krstenici Zive pod Kristo-
vom quasi-formom, pa su stoga ne-
kako uvudeniiu Kristov supozit (u-
nicus Filius!). Stoga smo se samo
nesto viSe nego i nedto drugo nego
§to je korporativna osoba.

Ta korporativha osoba (»veliko
ja«) ne oblikuje se, kaZe autor, pro-
duljenjem pomazanja Kristove ljud-
ske naravi Duhom Svetim u &asu
samog utjelovljenja. Crkva nije pro-
duljenje utjelovijenja, nego produ-
ljenje Kristova pomazanja. Poma-
zanje je konstitutivho Crkvi, a ne
utjelovljenje. MoZda bismo autoro-
vu misao mogli izraziti i ovako: Cr-
kvu formalno konstituira osoba Du-
ha Svetoga, a ne osoba Rije¢i. Ti-
me $to je isti Duh u Kristu i u na-
ma, Kristi i mi sra$éujemo u kor-
porativno ja (»veliko ja«). To au-
tor veoma naglagava. To je njegova
temeljna teza. Napu$ta Mohlerov
izraz »produljeno utjelovljenjes,
ponavljajuci sa Schmausom (i Con.
garom) da je ut]elovljeme dogadaj
koji se jednom zbio i koji se ne da
ponoviti. Ali, da li izraz »produlje-
no utjelovljenje«x ima ba% smisao
ponavljanja utjelovljenja? Nema li



prvotno drugi smisao? Po krsnom
pecatu ¢ovjek se ucjepljuje u Kris-
ta ili pritjelovljuje Kristu. Te$ko
je reéi da se tim pritjelovljenjem
ne produljuje samo utjelovljenje,
barem ukoliko to pritjelovljenje po
krsnom peéatu znaéi suucestvovanje
u Kristovu svedenidtvu, koje u Kri-
stu nije nista drugo nego jedan as-
pekt hipostatskog sjedinjenja. Ci-
ni nam se stoga da bi i Rije¢ i Du-
ha trebalo shvacati konstitutivnima
u pitanju bitj Crkve, kao Sto su
konstitutivni u utjelovljenju (sje-
dinjenje i posveéenje Kristove ljud-
ske naravi).

RazloZivéi da je Crkva produlje-
nje Kristova pomazanja Duhom
Svetim u ¢asu utjelovljenja te ka-
ko se Crkva formira boravkom Du-
ha Svetoga u Kristu i u nama, M. o
Crkvi donosj pregnantnu formulu
koju shvaéa goruc¢om potrebom ek-
leziologije, i nju svaki ¢as ubacuje
u tkivo svoga teksta, a stavio ju je
i u podnaslov svoga djela: Jedna o-
soba u mnogim osobama. To znadi
ovo: kao §to se misterij presvetoga
Trojstva izrice formulom »jedna
narav u trim osobamax, a misterij
utjelovijenja formulom »jedna oso-
ba u dvjema naravimae, tako se i
Crkva najbolje izri¢e formulom
»jedna osoba (Duha Svetoga) u
mnogim osobama (u Kristu i u na-
ma)«. MoZda autor tu formulu pre-
vife veZe uz misterij presv. Trojst-
va i utjelovljenja, s kojima je do-
dude po vanjskom izgledu vrio sli-
¢na, ali formalnim je sadrZajem od
njih vrlo razli¢ita. Dok »jedna na-
rav u trim osobama« znaéi da broj-
¢ano jedna narav konstituira tri o-
sobe u onome &to jesu, i dok »jed-
na osoba u dvjema naravima« zna-
¢i da dvije naravi subzistiraju u je-
dnoj osobi, dotle, »jedna osoba u
mnogim osobama« znafi samo to
da jedna osoba svojom prisutno$éu
u mnogima sabire (korporativizira)
mnoge osobe u jedno »veliko ja«. No
vezivanje te formule s misterijima
presv. Trojstva i utjelovljenja ima
i svoju prednost: dozivlje nam u
pamet da se tu radi o posve dru-
gom korporativnom »ja« nego $to
je praotac i narod. Ne treba pak
inzistiratj na tome $to u toj formu-
li ne dolazi do vidljivosti uloga u-
tjelovljenja u misteriju Crkve niti
povezanost misije Duha Svetoga s
misijom Sina, jer ni u jednoj preg-

nantnoj formuli ne dolaze svi ele-
menti do vidljivosti. To se postize
tek solidnim tumadenjem formula.

Autor se mogao jo$ vide poslu-
Zitj trinitarnim distinkcijama pa bi,
bez sumnje, jo§ dalje do$ao. Ako
Duh Sveti svojom prisutnodéu u
Kristu i nama sjedinjuje nas u je-
dno, to je zato, kaZe autor, jer je
Duh Sveti u presvetom Trojstvu o-
soba u Ocu i Sinu kao njihova ve-
za. Nisu li onda Otac i Sin u Duhu
Svetome prva Crkva: zov Oca i oda-
ziv Sina u Duhu Svetome? I Duh
Sveti, sjedinjujuéi nas s Kristom,
ne predstavlja li u nama Ocev zov
i ne omogucuje li nam sinovski o-
daziv?

III. LA CHIESA DEL VATICANO
II. — To su studije i komentari o
dogmatskoj konstituciji »Lumen
Gentiumg, grupni rad vrsnih teolo-
ga, kvalificiranih specijalista, vedi-
nom ljudi s prvih mjesta iz koncil-
skog ambijenta, sabranih pod vod-
stvom franjevca GUILHERMA BA-
RAUNE.

Ne kanimo ovdje dati pregled
tog omasnog djela od 1346 stranica,
nego se ograni¢ujemo samo na kra-
tak pogled na nauku o otajstvenom
Tijelu ukoliko je ta nauka prema
tim komentatorima dodla do izra-
zaja u konstituciji o Crkvi. Bududi
da se u tu svrhu moramo sluZiti sad
ovim sad onim komentatorom, u
zagradi ¢emo uvijek navesti ¢iju mi-
sao uzimamo is koje stranice djela.

Ekleziologija je, premda u pret-
koncilskom periodu #ivo razvijana,
na Koncil stigla ipak nespremna.
Ekleziologiju toga vremena karak-
terizirale su intravertivhe analize
Malmbergova i Miihlenova tipa. Na-
uka o Crkvi iscrpljivala se u traZe-
nju nutarnjeg intimnog bica Crkve,
njezina svrhunaravnog bio-ustrojs-
tva. Nedostajao joj je pogled na
njezin smje$taju vremenitom i »us-
ki kontakt sa cjelovito$cu krican-
skog misterija« kao povijesti spa-
senja (Rousseau, O. S. B, str, 112).
Inzistiralo se, takoder i u CM, na
stati¢koj viziji usredotofenoj na
Crkvi kao iskljuéivej ustanovi spa-
senja (Witte, S. 1., str. 492), Koncil-
ska pak atmosfera gorjela je od te-
Znje za kategorijama povijesnoga,
prakti¢noga, egzistencijalnoga i vi-
talnoga kao prilogom za danadnji
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froces univerzalizacije i unifikacije
judskog drustva, To je razlog da
je u ekleziolodki horizont koncilske
konstitucije osim ideje o otajstve-
nom Tijelu uzet i dinamicki vid Cr.
kve, njezina povijesna dimenzija
kao i navodenje produbljenih svih
glavnih svetopisamskih slika Crk-
ve, pocevsi od slike BoZjega kraljev-
stva, koja sama od sebe namede
vi$e dinamicko i eshatolosko nego-
li institucionalno poimanje Crkve
(Betti, O. F. M., str. 140—141). Sto-
ga je ideja o otajstvenom Tijelu,
premda je po Zelji Otaca precizno
izraZena, ipak dana bez iskljudivo-
sti i1 integrirana dinami¢nim ele-
mentima. U ovo pak 7—8 stavaka
7. broja koncilskog teksta koji iz-
ri¢ito govori o otajstvenom Tijelu
sazelo se slijedede: razli¢itost udo-
va i sluZbi nalazi svoje jedinstvo u
istom Zivotvornom Duhu koji je ba-
za za oblikovanje jednog jedinca-
tog Tijela (stavak 2 i 3); glava cije.
log Tijela jest Krist (stavak 4); vjer-
nici su udovi koji se pritjelovljuju
Kristovu bicu iZivotu (stavak 5); u-
dovi su medu sobom stvarno pove-
zani intimnim vezama (stavak 6);
sve ozivljuje Duh Sveti, &ija se
uloga u otajstvenom Tijelu moZe
usporeditj s ulogom duse u ljud-
skom tijelu (stavak 7); dostojans-
tvo se Crkve sastoji u tome $to je
ona Kristova punina na putu k Bo.
%joj punini (stavak 8).

Taj konailski prikaz otajstvenog
Tijela zahvaljujuéi stroZoj egzegezi
Pavlovih tekstova, kojima je pro-
Zet, a nadasve pak uvrstenju u kon.
stituciju cijelog poglavlja o BoZjem
narodu, koji je u MC prakti¢no od.
sutan, u mnogofemu nadilazi prob-
g.g;'latiku MC (Moeller, str. 174, bilj.

Jedna od preokupacija MC bila
je da se protiv poistovjeéenja otaj-
stvenog Tijela s nevidljivom Crk-
vom pokaZe kako je to Tijelo isto
§to i hijerarhijska Crkva. Na Kon-
cilu je kard. Lercaro u vezi s teks-
tom konstitucije o otajstvenom Ti-
]lcvlu postavio pitanje: »Da li su Cr-

a i otajstveno Tijelo jedna te is.
ta stvar?« To je pitanje dobilo od-
govor u konac¢noj redakciji konsti-
tucije kada je u 8. broju kazano:
»Ta Crkva smjedtena u ovaj svijet
i uredena kao zajednica opstoji u
katolickoj Crkvi« (Moeller, str.
174). Stoga nema sumnje da je Kon-
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cil, kao i MC, poistovjetio otajst-
veno Tijelo s vidljivom Crkvom
(Butler, O. S. B, str. 662). Ali ipak
to poistovjecenje u MC i konstitu-
ciji nije isto. § obzirom na to po-
istovjecdenje, po MC odijeljena bra-
éa koja Zive »u dobroj vjeri« ne
pripadaju otajstvenom Tijelu, osim
»neznanom Zeljom i ¢einjome«, dok
po koncilskoj konstituciji odijelje-
na brada zaprave pripadaju tom Ti-
jelu, ali na mesavrien nadin, prem-
da Koncil za njih nije nikada upo-
trijebio rije¢ »udovi otajstvenog T1.
jelac, I ne samo pojedinci nego i
cijele Crkve, posebno one koje su
uz kritenje sacuvale biskupski red
i euharistiju (Butler, str. 663—665).
Po misljenju Kellyja, to predstavlja
pravi nauc¢ni razvitak u poimanju
pripadnistva otajstvenom Tijelu
(str. 1206, bilj. 1).

Znadajno je, primjeéuje Cerfeaux
(str. 309, bilj. 1), da se u tekstu kon-
stitucije ne kaZe da je Duh Sveti
dusa Crkve. Pazilo se dobro ito ¢e
se i kako ce se redi, pa se reklo o
vako: »Duh Sveti tako oZivljuje,
sjedinjuje i pokrede cijelo Tijelo
da su sveti oci mogli njegovu ulogu
usporediti s ulogom koju ima po-
Celo Zivota ili dusa u ljudskom ii-
jelu«. Na Duha kao dusu otajstve-
noga Tijela ne nailazimo u Sv. pis-
mu. U toj tocki konstitucija preds-
tavlja vidljivu meodifikaciju MC.

Komentatori, dakle, isti¢u najpri-
je da je misterij Crkve na Saboru
oslikan raznim biblijskim slikama,
a ne samo slikom otajstvenoga Ti-
jela, Zanimljivo bi bilo ispitati ka-
ko se i razni pojmovi medusobno
odnose, tj. ne sadrzi li pojam otaj-
stvenog Tijela u sebi druge pojmo.
ve, npr. pojam BoZjega kraljevstva
1 pojam BoZjega naroda. Svakako,
drustveno vidljivo tijelo okrenuto
cijelim svojim bicdem u podloZnosti
k Ocu jest Bozje kraljevstvo. I na-
rod skupljen u jedno jedincato bi
¢e Sina BoZjega jest Bozji narod.
Ako je to istina, onda bi bilo bolje
govoriti produbljenim teoloskim je-
zikom: da misterij otajstvenog Ti-
jela ima dimenzije BoZjega kraljev-
stva i dimenzije BoZjega naroda, ali
da se Crkva moZe i mora izraziti i
drugim slikama, a ne samo slikom o-
tajstvenog Tijela. Pokoncilska de te-
ologija morati postaviti pitanje da
bi se doznalo §to se je u stvari zbi-
lo na Koncilu: da li integracija ide



Jje otajstvenog Tijela ili samo anali-
za njezine dinamike.

Ne shvadamo zasto bi gledanje
na odijeljenu bra¢u kao na nesavr-
Sene udove otajstvenoga Tijela pred-
stavljalo prvi nauéni razvitak,
kada je i Pio XII, iako ne formal-
no, a ono barem materijalno uéio
isto, tvrdedi da je kritenje prvi ele-
menat koji nas pritjelovljuje otaj-
stvenom Tijelu. On je odijeljenoj
braéi poricao samo savrieno ¢lan-
stvo, za koje se osim sakramental-
‘nog elementa traZi jo$ i juridicki.
Cak 1m ni savrieno d¢lanstvo nije
poricao bez distinkcije. Uc¢io je, na.
ime, da su oni savrieni ¢lanovi »ne-
znanom Zeljom i ¢eZnjom«. Komen-
tatori nam pak nista ne govoreo sa-
vrienom Clanstvu odijeljene brade,
pa njihova gledanja na neki nadin
zapravo zaostaju za gledanjima Pi-
ja XII. Valja medutim priznati da
pravo nauc¢no Sirenje vidika o otaj-
stvenom Tijelu predstavlja postav-
ljanje pitanja o ﬁr‘ipadniétvu cijele
-odijeljene Crkve kao zajednice otaj-
stvenomu Tijelu. Ali bi se Piovom
«distinkcijom pripadni$tva (»zapra-
“vo« 1 »neznanom Zeljom i &eznjome)
i tu doslo dalje no $to se jo§ doslo.
‘Mislimo, naime, da bi se u Piovu
smislu moglo reéi da su odijeljene
‘Crkve koje imaju euharistiju »nez-
nanom nekom Zeljom« savriene ¢la-
nice otajstvenoga Tijela, dok im ko-
mentator (Butler) pridaje samo
'stvarno  nesavrieno (sakramental-
no) ¢lanstvo, $to nitko nece nijeka-
ti tko im priznaje valjanost euhari-
stije, koja je nezamisliva bez ekle-
zijalne dimenzije.

Sto se tite Duha Svetoga kao du-
$e otajstvenog Tijela jedva se mo-
-Ze govoriti o modifikaciji MC. Kon-
«cil je bolje odredio formulaciju te
nauke (Spiritus = quasi — anima)
i porijeklo te formulacije (predaja,
a ne Sv. pismo). Takva modifikaci-
ja ima viSe ekumensko negoli dok-
trinarno znadenje.

IV. IVAN ROGIC, Inkorporacija
svedenika u Kristovo otajstveno Ti-
jelo. — Koncil je poSao sa stanovis-
ta da Crkva nije »zavr$ena stvar-
mnoste« (Herndndez), nego zajednica
koja dée definitivno tek postati es-
-haton. Pokoncilska, mistiﬁgkorpolo
.gija trebala bi takoder podi tim pu-
4em kako bi otajstvenom Tijelu o-

dredila smjedtaj u vremenu i otkri-
la njegovu dimenziju povijesnosti.
Da se pretkoncilska mistikokorpo-
logija nije zaustavljala samo na
svojim intravertivaim analizama,
nego, da je pokusavala takoder poh.
vatati niti kojima je otajstveno Ti-
jelo upleteno u povijesno zbivanje,
otajstveno bi Tijelo bilo vide nada-
hnulo konstituciju o Crkvi, a kon-
cilski bi prikaz Crkve bio simbioti¢
niji s biblijskim slikama. Ako nau-
ka o otajstvenom Tijelu nije na Kon-
cilu bila dovoljno Siroka da so-
bom nadahne koncilsku viziju Cr-
kve, ona moZe barem sada poku$atij
primiti u se tu viziju, ¢uvajudi se
dakako da je ne lidj vitalnosti i di-
namizma. Time ¢e, po nasem mi$-
ljenju, pokoncilskoj ekleziologiji
udiniti veliku uslugu. Cini nam se,
naime, da ne bi bilo dobro u pokon-
cilskoj ekleziologiji dijeliti Crkvu
u Crkvu misterij i Crkvu BoZji na-
rod, Crkvu u vertikalu i Crkvu u
horizontalu, kao da BoZji narod
nije misterij, i kao da se taj narod
kao narod mozZe shvatiti bez verti-
kale, i obratno, kao da misterij Cr-
kve subzistira drukéue negoli kao
Bo#ji narod i kao da taj mlsterlj
ukoliko je misterij nije poloZen i u
horizontalu, Toj diobi sigurno po-
goduje koncilska konstitucija, ali
ona ipak ne dokida ideal teologije
kao znanosti, ideal koji se sastoji u
tome da se raznolikosti nade jedin-
stvo (ne unilaterizam). U otajstve-
nom pak Tijelu sigurno su na oku-
pu sve biblijske slike o Crkve kao
i pojam o BoZjem narodu, jer otaj-
stveno Tijelo kao Zivotno vrhuaa-
ravno jedinstvo u pluralizmu ljud-
skih nedovrienih i socijalno usmje-
renih sloboda jest BoZji narod, i
BoZje kraljevstvo, kao i hram Duha
Svetoga, i ostalo. Premda Rogi¢ ne
postavlja tih problema, nitj teoret-
ski razvija dimenziju povijesnosti
otajstvenoga Tijela, ono §to on ¢inj
na liniji je ostvarivanja Crkve kao
otajstvenoga Tijela u vremenitosti
pa stoga odli¢no vr$i funkciju po-
koncﬂske ekleziologije, iako vise na
njezm(:)] asketsko—pastoralnm prim-
jeni negoli na njezinoj teoretskoj
obradbi. Rogi¢ poziva svedenike da
svoj cjelokupni asketsko-pastoralni
rad izvrSe kao »izabrano udo Kri-
stova otajstvenog Tijela«, u tome
Tijelu i za to Tijelo. Time je misti-
éno Tijelo prakti¢éno povezano s
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vremenito$éu, barem §to se tide
sveceni¢kog Zivota. Da je autor dr-
zao pred oc¢ima takoder potrebu o
tajstvenoga Tijela da Zivi u suvre-
menosti, pa da je ljudske pravne
organe tog Tijela vremenskj relati-
vizirao, bio bi otajstveno Tijelo s
obzirom na povijest sveéeni¢kih eg-
zistencija doista savrSeno postavio
u dimenziju vremenitosti.

Prvi je dio knjige iz teorije: otaj-
stveno Tijelo Kristovo, Isus Krist
i Crkva, Crkva kao drustvo svrhu-
naravnoga reda, organi¢no ustroj-
stvo Crkve. Dakle, autor u prvom
dijelu obraduje &injenicu otajstve-
noga Tijela i mjesto Krista i Duha
Svetoga u tom Tijelu, s posebnim
osvrtom na to Tijelo kao orgasiza-
ciju. Uglavnom kao Malmberg i
Miihlen. No dok ova dvojica ulaze u
problematiku smjestaja Krista i
Duha Svetoga u otajstvenom Tijelu,
na$ autor jasno i misaono duboko
izlaze opéu bogoslovsku nauku o
tom Tijelu, na §to ga je upudivala
prakti¢na svrha knjige. On ne dono-
si novih teoretskih tumadenja. Jedi-
na mu je briga da $to bolje izloZj i
razjasni ono temeljno. Ali nije sa-
mo izlagal On izloZeno dokazuje
dubokim i jasnim dokazima, katka-
da frapantnim teolo$kim razlozima.
Uz teolo$ke razloge dosta se sluii
Sv. pismom, dok se prisutnost tra-
dicije u tekstu manje osjeca. Sto
se ti¢e problema istovjetnosti otaj-
stvenoga Tijela s vidljivom Crkvom,
autor vjerno slijedi encikliku MC i
koncilsku misao, a njegovom asket-
sko-pastoralnom razgradnjom otaj-
stvenog Tijela (u drugom dijelu)
potreba te istovjetnosti postaje u-
pravo opipljiva. Ne boji se redl, §to
se nekj ustrudavaju, da je nale je-
dinstvo s Kristom, kao jedinstvo u-
dova s Glavom, fizi¢ko, ali s distink-
cijom da se radi o fizi¢nosti vrhuna-
ravnoga reda. Steta §$to autor nije
naglasio vrhunaravnost hijerarhijs-
ke vlasti kao‘takve, po kojoj je Crk-
va kao vidljivo drustvo veé¢ vrhuna-
ravna i bez obzira na vrhunaravnu
milost koja djelovanje udova uzdiZe
u vrhunaravni red. Postoji naime, vr-
hunaravna vlast i vrhunaravna oba-
veza pokoritj se toj vlastj prije sva-
kog zbiljskog pokoravanja uz po-
mo¢ vrhunaravne milosti. Ta vlast
jest vrhunaravna misija Kristova
predana apostolima i njihovim nas-
ljednicima. Dakako, svi organi (us-
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tanove) te vlasti nisu neposredno
od Boga, utemeljitelja vrhunarav-
nog reda, ali ukoliko su od ¢ovjeka,
od njega su kao od nosioca vrhuna-
ravne vlasti, pa su stoga i sami vr-
hunaravni. A takvo vrhunaravao
ljudsko pravo u Crkvi postoji zato
da Crkva moiZe Zivjeti u suvremeno-
sti, a ne zato da Crkva bude vidlji-
vo drudtvo. Ona je to veé boZan-
skim pravom.

Drugi je dio knjige za praksu: In-
korporacija svedenika u otajstveno
Kristovo Tijelo opdenito, u duhov-
nom Zivotu po poniznosti i ljubavi,
na podrudju liturgijskog Zivota, na
podruéju crkvene discipline, na po-
drucje crkvene organizacije, na
podru¢ju pastoralne sluzbe. Toj
inkorporaciji mora voditi i sje-
meni$na priprava. To nije samo
razvijanje posvetne i apostolske
dinamike otajstvenog Tijela u svede-
nickim dusama nego ujedno organ-
ska askeza, za kojom mnogi ¢eznu,
utemeljena ne na jednoj ideji, ne-
go na jednoj jedincatoj Zivoj stva-.
rnosti, alj koja obuhvada svu kon-
kretnost pa je sposobna orijentira-
ti i angazirati sve. A to je ujedno
organski pastoral, temeljen ne na
jednoj metodi i njezinoj tehnici,.
nego na jednom misteriju koji je
ishodna i zavrina toc¢ka cjelokup-
nog apostolata. Citalac ima dojam
da cita klasika duhovnog Zivota i
apostolske aktivnosti, Autor nije
htio bitj apologeta, ali je takoder
indirektno dao uvjerljiv odgovor
sumnjivim strujanjima u moder-
noj duhovnosti i modernom apos--
tolatu. Na takav ¢e odgovor nado-
¢i svatko tko pokula na otajstve-
nom Tijelu izgraditi asketsko-pas-
toralnj sistem. Takeo je knjiga dra
Rogica jedan dokaz vide za potre-
bu okupljanja pokoncilske eklezio-
logije oko otajstvenoga Tijela.

R. Brajci¢

VERBUM DEI, Homiletski prilog,
Vjesnil;zg7 zagrebacke nadbiskupije,.
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Ne radi se o publikaciji koja se:
upravo rodila, veé o publikaciji ko-
ja se preporodila. I zato zavreduje-
da se prikaZe.

»Verbum Dei« bio je prestao izla-.



