TEZISTE SLOBODE U KRSCANSKOM POIMANJU CO-
VJEKA ILI SLOBODA KAO INICIJATIVA I OBECANJE

Dr Ivo STIPICIC

Polazeéi od slobode kao temeljne mogucnosti ljudskoga bica, ispituju
se tipi¢no kricanski aspekti razumijevanja sobode. Sloboda je u ovom ¢lan-
ku svedena na drustvenu inicijativu koja predstavlja obavezu za sve. No ona
se ponajprije prezentira u svojoj idealnoj zamisli kao regulativna ideja, a
da nije neposredno jasno kako ona moZe zaista postati (ne znam gdje, kada
i kako) po sebi razumljivo dobro i time ostvarena bivstvena punina svakog
¢ovjeka. Stoga se inzistira na slobodi kao eshatoloikom obecanju za sve,
obecanju koje je zagarantirano svijetu u Kristovoj smrti i uskrsnucu. Ova]
aspekt slobode samo je komplement one slobode koja je izraZena terminom
»drudtvene inicijative«, po ¢emu sloboda jest utoliko ukoliko je obistinjena
u drustvenoj pravdi. Iz ovoga slijedi da vjera u obecanje ostvarive punine
Ijudskoga bica moZe utoliko imati smisla ukoliko je prisutna i angaZirana oko
uspostave ljudske slobode sada i ovdje, kao $to i druStvena oslobodilacka
inicijativa sa svoje strane — prema krééanskom shvacanju — ima utoliko
smisla ukoliko je u njoj prisutna »nadalacka« vjera u eshatolo$ko obedanje
slobode.

Znacenje rijedi sloboda toliko je poznato da se ¢ini gotovo suvis-
nim o njoj tematski raspravljati. Pa ipak, rije¢i koje nam se ¢ine po sebi
razumljive pocesto kriju u sebi vise mitskoga negoli racionalnoga. Tak-
va je, mislim, i rije¢ sloboda, svejedno u kojem se kontekstu ona izrica-
la. Ona, osim toga, krije u sebi i magi¢nu snagu, koja mnogo puta seZe
tako daleko da je covjek spreman odredi se i pogaziti svaku slobodu —
radi slobode. Sloboda je — izgleda tako — principijelno odsustvo slobo-
de, trajna iluzija ¢ovjeka koji je sapet u okove prostora i vremena, u
okove drustvenih obzira i institucionalizama, a nikada nije njegova
stvarna moguénost; ona to nije, promotrimo li trijezno povijesno-drus-
tvenu i1 psihosomatsku stvarnost ¢ovjeka, niti u modusu nade: sloboda,
naime, trajno izostaje kao puna i stvarna mogucnost ¢ovjekova. Ozbilj-
nost ove tvrdnje nije mogude obezvrijediti ukazujuéi na pojedine ¢aso-
ve uspjele slobode u zivotu jednog c¢ovjeka ili naroda, ali, na drugoj
strani, spoznaja o pozitivnom znaéenju slobode upravo se temelji na
obistinjenoj slobodi, svejedno koliko je njezina istina bila privremena,
minimalna i partikularna. Da se razumijemo: sloboda u svom krajnjem
dometu znaci ostvarenu puninu ljudskog bida. U slijede¢im recima nas-
tojat ¢u pokazati smisao slobode u kr$canskoj perspektivi: kako se ona
ostvaruje u drudtvenoj praksi kao iskonska teinja ¢ovjeka i kao eshato-
lodko obeéanje — za svakoga. Bit c¢e, dakle, u prvom redu rije¢ o sslo-
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bodi krscanina«, koji je zbog svoje vjere u obecanje bitno nonkonfor-
mist s obzirom na svaki institucionalni ili drustveni status, svjestan da
svaka ograda s apsolutistickim pretenzijama ne samo da onemogucuje
realizaciju siobode nego da je u temelju unis$tava i tako Covjeka ¢Cini
plijenom »demona ovoga svijetac.

Tragajuéi dakle za smislom kriéaninove slobode, ne Zelimo opisi-
vati naprosto »krséansku« slobodu ili »slobodu kriéanstva«, Ako naime
uopdée mozemo nesto suvislo kazati o ovim posljednjim slobodama, onda
se u prvom redu trazi da se ispita sam smisao upravo slobode ¢ovjeka
kricanina, da se ispitaju uvjeti mogucénosti takve slobode i tako njezine
specificne pretpostavke, da se ispitaju mogucénosti njezine realizacije u
svijetu kakav on jest, da se ispita specifi¢nost njezina zadatka, specific-
nost njezme odgovorunosti te da se implicitno kaze — demu zapravo kr-
§canin u svijetu.

TEZISTE SLOBODE U KRSCANSKOM POIMANIJU COVIEKA

Specifi¢nost slobode kricanina sastoji se u krajnjoj liniji u njezi-
noj eshatoloskojusmjerenosti; ona je tako klica obec¢anog budu-
¢eg Svijeta. To je sloboda koja se nada da je »BoZje kraljevstvo« blizu;
zato je ona i otvorena prema granicnim moguénostima covjeka: prema
ostvarivoj punini ljudske egzistencije. Ali sloboda kr$canina ne nada se
iskljuCivo za sebe, niti je njezina »nadalacka« otvorenost indiferentna
prema sudbini drugih ljudi — takva bi sloboda upravo poricala svoj iz-
vorni smisao; ona je, naprotiv, aktivna i time drustveno-stvaralac¢ka slo-
boda, ona je, drugim rije¢ima, uvijek i nuzno posredovana sloboda, i to
zato §to ona utoliko jest ukoliko o-slobada. Kricanin — ako uzmemo u
obzir njegov specifi¢ni »akcioni program« — ne zahtijeva, ne trazi slo-
bodu u prvom redu za sebe, ve¢ za najmanjega medu svojom bradom lju-
dima. UgroZena sloboda polaziste je svake drustvene revolucije; ona zeli
uspostaviti slobodu za sve. No kriéanin je dovoljno veliki realist pa vidi
da u ovim uvjetima postojanja ne moze biti govora o definitivnom posje-
du slobode (ni za koga), pa ni uz maksimalnu dobru volju ljudi i ni uz
maksimalni tehnicki i ekonomski napredak; kontingentnost je, naime,
jedna od bitnih dimenzija ljudskoga bica, zato je ono i izloZeno trajnoj
povijesnoj napetosti, gdje »ideal-sloboda« nikada ne moZe postati defi-
nitivni ljudski posjed, ali ipak ostaje trajnim izvorom inspiracije za
roslobodilacku drustvenu praksu«. Kriéanin je, naime, svjestan prisut-
nosti zla (u krhkosti egzistencije, u moguénosti promasaja, u tjeskobi,
u smrti), svjestan je njegove realne snage u svijetu i njegove trajne pri-
jetnje. Zato je kricansko htijenje u prvom redu usmjereno prema uni-
Stenju zla, koje je najprisutnije i najopipljivije upravo ondje i onda ka-
da je ¢ovjek najneslobodniji. No, gdje je snaga zla postala ofitijom i gdje
je nesloboda trijumfirala vise negoli na krizu; a na drugoj strani, gdje
je posredovana sloboda, sloboda koja oslobada, bila uspje$nija negoli
upravo na krizu! Zato ¢e se ¢ovjek kricanin koji smatra da mu je uskra-
¢ena sloboda pitati upravo u perspektivi kriza: da li je moja teZnja za
slobodom takva da ta sloboda Zelj biti u prvom redu oslobadajuca slo-
boda, ili pak zahtijevam slobodu iskljucivo za sebe? Vlastitu slobodu

174



kric¢anin smije i moZe ostvariti samo na posredan nacin, u protivhom
slu¢aju on porice sam smisao svoje krscanske egzistencije i dosljedno
propusta sansu svog vlastitog oslobodenja. Takvo »otudenje« ljudskoga
bi¢a mogucde je i na neki nacin legitimno jedino u horizontu obecanja,
dosljedno: u horizontu nade koja tako »u znaku kriza« trazi buduci
zdravi svijet.

Sloboda krscanina zeli biti zivo svjedocanstvo takve prakse koja
s pravom uvijek nanovo stavlja u pitanje uvjet svoje mogucnosti i svoje
opravdanosti. Ako naime covjek dode do spoznaje da oslobadajuca po-
vijesna praksa moZe biti samo trik neke »apsolutne sudbine«, ali ni u
kom slucaju istinsko oslobadanje stvarnog ¢ovjeka, onda zaista dolazi
u pitanje i sama njezina mogucnost; posredovana bi sloboda onda bila
¢ista maivnost a krscani saZaljenja vrijedne naivCine. Ali kriéanin kao
uvjet mogucnosti svoje odgovorne slobode pred-postavlja takvu Budud-
nost koja dolazi u susret njegovoj povijesnoj inicijativi, njegovom dru-
§tvenom zalaganju, tj. buducnost koja nije naprosto prazni beskraj, ne-
go beskrajna Punina. Ne shvacam kako moZe postojati uistinu humana
bratskost bez vjere u puni smisao, ne shvadam kako moZe ona posto-
jati bez »nadala¢ke« vjere u punu i neugrozenu slobodu za svakoga,
kako ona moZe postojati u uvjerenju da »na kraju krajeva« ne stoji slo-
boda, veé besmisao. Pa zar je moguca humana bratskost i tako da se lju-
di bratski solidariziraju usprkos ili upravo zbog besmisla koji im se
trajno grozi i koji ih konac¢no sili na bezuvjetnu kapitulaciju? Sloboda
kricanina nije sazdana iskljucivo na bratskoj solidarnosti medu ljudima
pred prijetnjom besmisla: bijede, drustvene nepravde, krivnje, proma-
Saja, bolesti, starosti i smrti, veé¢ je ona sazdana i na nadi u puni i
ostvarivi smisao za svakoga. Bez ove nade sloboda kric¢aninova bila bi
isprazna utopija i nedosljednost koja je ravna »nedosljednosti« ljubicice
ili vrapca.

SLOBODA KAO DRUSTVENA INICIJATIVA I KAO
ESHATOLOSKO OBECANIJE

Sloboda je kricaninova bitno posredovana sloboda, tj. posredova-
na »prakti¢nom istinom« u dimenziji druStvene pravde; posebno d a-
nas to je akutno pitanje, jer je danas posebno akutno i negativno is-
kustvo slobode. To negativno iskustvo slobode ima dva lica, ako smi-
jem tako kazati. Prvo se sastoji od onih momenata krscanskog ljudskog
samorazumijevanja koji su bili u prvom redu pasivno preuzeti, ali ni-
kada u pravom smislu samoinicijativno izboreni. Na taj nacin »Zivot«
je doista ispravno funkcionirao, ali je bio liSen regenerativne snage,
ili jo§ prozai¢nije receno: nije u sebi sadrZavao pretpostavki iz kojih
bi mogao i kontinuirano izbiti nov, pomladen Zivot. Potrebno je nagla-
siti rije¢ »kontinuiranos, jer ¢e se vidjeti da su Covjeku krscaninu veé
i za njegov goli bioloski opstanak zaista potrebne posve drugacije pret-
postavke od onih §to mu ih je stolje¢ima nudala uhodana $ablona »tipic-
no« kricanskog nacina Zivljenja. Nije rijetkost u toku povijesnih zbi-
vanja da ¢ovjek pocinje stavljati u pitanje stolje¢ima posveéene uvjete
svoga postojanja i svoga imena; to je onda slucaj kada dolazi u pitanje
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ve¢ sama gola ljudska egzistencija. — Zato drugo lice negativnog isku-
stva slobode koje je suvremenom covjeku prisutno u do sada neslude-
nom intenzitetu jest svijest o tome da radikalna ovisnost o vlastitoj
slobodi znaci u krajnjoj liniji njegovo »prokletstvo«, prokletstvo osam-
ljenosti, tjeskobe i dosade, a da ta radikalna ovisnost o vlastitoj slobodi
znaci u drustvenom pogledu anarhiju, zivinski instinkt i sve nesno&ljivi-
ju nepravdu, te naposljetku krajnju neslobodu — diktaturu sluéaja i
samovolje.

Kako, dakle, moze ¢ovjek kricanin danas prevladati to negativno
iskustvo slobode, u stvari iskustvo njezine odsutnosti; gdje ¢e potraZiti
i kako formulirati pozitivno iskustvo slobode? Vidjeli smo da za kricéa-
nina ne postoji alternativa: ili moja ili tvoja sloboda!, nego da se smisao
njegove slobode bitno sastoji u njezinom posredovanju, dakle u osloba-
danju drugoga. Ovu dosta opdenitu konstataciju pokusat ¢u sada rascla-
niti u tri moguca pravca da bismo uodili stvarne mogucnosti slobode
kricanina i u svijetu kakav on fakti¢no jest i u svijetu kakav on jo¥ nije.
Prvi pravac ispituje smisao i mogucnosti slobode u Crkvi. Ali on
ne polazi od odredenog lika Crkve pa da bi odatle analiticki provjerio
smisao i mogucénosti slobode kr$canina i tako toj slobodi oduzeo svaku
realnu podlogu, nego on lik Crkve upravo traZi i ostvaruje iz vlastite slo-
bode koja uvijek pruZa i nove pretpostavke za onu nikad definiranu
stvarnost §to je nazivamo Crkvom. Ali, shvatimo 1i Crkvu kao ne$to iz-
van, mimo ili iznad svijeta, a ne kao »kvasace, »svjetloe, 1 time kao kraj-
nju moguénost upravo samoga svijeta, apsolutizirat éemo nuZno nesto
§to po sebi nije apsolutno, makar i predpostavijalo krajnji domet ljud-
skih mogucnosti i onoga §to Bog moZe uciniti od dovijeka u uvjetima
ovakvoga svijeta; osim toga nikada neéemo shvatiti kako to da Crkva
po svojoj izvornoj zamisli znac¢i upravo brigu za svijet te da ima razloga
za postojanje tek ukoliko je orude spasenja bas$ ovoga i ovakvoga svi-
jeta, a to znaci svijeta gre$noga i otkupljenoga u isto vrijeme. Drugi
pravac, nadalje, ispituje smisao i mogucnosti teoloskog razmisijanja
u Crkvi. Teologija je, naime, znanstveno objektivirana svijest Crkve, svi-
jest zajednice BoZjega naroda. I zato, njezin temelj mora salinjavati
prvobitna sloboda, tj. sloboda za dru$tvenu istinu, dakle opet posredo-
vana sloboda. Treéi pravac, kona¢no, ispituje smisao i mogucnosti
slobode kr§canina na polju njegove religioznosti. Vidjet ée se da i auten--
ti¢nu religioznost treba potraZiti u posredovanoj slobodi, religioznost
koja je najistinitije ostvarena u praksi i liku Krista,

I Smisao Crkve, rekosmo, ne¢emo shvatiti ako je predstavimo kao
stvarnost izvan, mimo ili iznad svijeta, nego ako u njoj vidimo Zivi in-
teres upravo za svijet, njezinu nazo¢nost u svim situacijama i u bez-
brojnim moguénostima suvremenog zivota. Ali, rekosmo nadalje, nije
moguce podi od nekog odredenog lika Crkve te tako vrsiti, u najboljem
slu¢aju, njegovo perfekcioniranje; nije moguce poéi od Crkve kao od
kakvog partijskog ili institucionalnog sistema te i¢i za tim da se svijet
obrati u Crkvu i tako da bude liSen svojih samoniklih tendencija; po-
trebno je, StoviSe, da se Crkva obrati svijetu i prihvati njegove opde-
humane zadatke. U tom slu¢aju nede vise biti odlucujuéa njezina »ofici-
jelna« javnost inkarnirana u njenoj hijerarhiji, u kanonskom pravu, u
obredima itd., veé njezina »anonimna« ali stvarna i aktivna prisutnost
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u nedovrienom svijetu. »Anonimnost« — moZda je upravo to autenti¢na
sudbina Kristove Crkve! Ali treba svakako znati da anonimnost ne znaé¢i
poricanje vlastitog imena, ve¢ odricanje od izolacije, odricanje od privi-
legiranog poloZaja u svijetu, u drudtvu. Samaritanac nije samo Samari-
tanac nego i »bliznji«, a to je upravo i kvalifikacija djelovanja anonimne
Crkve. Posebno se danas, mislim, osjeca teret badtine jedne izrazito »sve-
¢eniCke« i »levitske« Crkve, danas naime, kada se upravo ti »svedenici«
i »levite« nalaze bespomoéni pred zahtjevom II vatikanskog koncila da
se u Crkvi »uposle« i tzv. laici; danas, kada je moZda teze negoli ikada
ranije opisati istinski profil ¢ovjeka kricanina i zacrtati granice Crkve.
Sloboda kri¢anina nece se posluZiti taktickim manevrima kako bi po-
rastao broj notornih kriéana, kako bi kvantitativno, institucionalno i li-
turgijski ojacala Crkva pa da se tako uzmogne uspjesnije uhvatiti u ko-
§tac s ovim svijetom, trazedi od njega neku partijsku slobodu ili ustupa-
juéi svijetu mjesto za njegovu »specifi¢nu« aktivnost. Slobodan ¢e krica-
nin, naprotiv, uvijek i na svakom mjestu biti svjestan toga da je njegova
sloboda, a time i njegova sloboda u Crkvi, bitno posredovana sloboda
te da pitanje »bliZnjega« za njega ne moiZe biti pitanje izbora, nego da
se u prvom redu i najprije ima zauzeti za onoga koji najvise oskudijeva,
za onoga, dakle, koji je najmanje slobodan.

Prisutnost Crkve u svijetu danas je najoCitija ondje gdje je Crkva
uspjela aficirati ljude nadom u obecdanje »BoZjeg kraljevstvac i radikalne
obnove svijeta, gdje se je definitivno odrekla svih drustvenih privilegija
i institucionalne izoliranosti, gdje se je predstavila svijetu kao BoZji
narod koji se nalazi na putu prema obecanoj buducnosti, gdje je i ona
sama shvatila svoju privremenost ukoliko je sapeta u svoj vlastiti insti-
tucionalizam i u postojeée drustvene okvire.

Da li je postalo dovoljno jasno $to se zapravo hoce postiéi s »kristi-
janizacijome« svijeta? Dade li se to moZzda supsumirati pod pojam »kla-
sne borbe«, pod pojam borbe za vlast, za utjecaj? Ili je to moZda nu-
danje mentaliteta koji de facto pori¢e samoniklost i izvornu vrijednost
svijeta, otpustenog (!) u vlastite mogucnosti i time u svoju slobodu
kako bi sve viSe ostvario svoju svjetovitost? Kakva je onda zapravo
svrha kricanske poruke, i kakva je — prema tome — misija Crkve u
svijetu §to je »stvoren« da sve viSe ostvari upravo svoju svietovitost?
Podemo i od pretpostavke da je svijet »stvoren« zato da iz svojih »ima-
nentnih« mogucénosti postane svijet, te da je ta imanentna svrha svijeta
jo§ jednom potvrdena u inkarnaciji, onda se misija kr$éanstva, misija
Crkve, primarno sastoji u tome da razvija smisao za (obedani) zdravi
svijet, da sve ljude aficira nadom u obedanje univerzalnog mira i pravde
i da se strastveno bori protiv svakog oblika prezira i osvete. Ovo esha-
tolo$ko htijenje mora biti posvuda i uvijek opipljivo prisutno, ako Crkva
Zeli uspjesno navijestati Radosnu vijest danasniem svijetu.

Prihvatimo li ova pitanja i aspekte makar s minimalnom dozom
ozbiljnosti, nasa ce volja za evangelizacijom u okvirima nase domovine
biti treznija, jer de viSe negoli do sada voditi ra¢una o vlastitoj »dru-
$tvenoj stvarnosti«, o mentalitetu covjeka iz druge polovine XX stoljeda,
o specifi¢nim teskodama organiziranog kric¢anskog zajednistva u gradu
i na selu; vodit ¢e vise negoli do sada racuna o tome kakvim de rjeé-
nikom izraziti kr§cansko htijenje da ga zaista moZe razumjeti svijet ko-
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jemu je religiozan zargon postao dosadan i prazan a ideolo$ko obuclava-
nje nesnodljiv teret; uodit ¢emo, nadalje, kako liturgija nije u stanju
konkurirati suvremenim sredstvima razonode i zabave. Tek ako posta-
nemo svjesni ovih pitanja, ako ih ne pori¢emo i ne zaobilazimo, tek tako
mogu biti »iskoriStene« i $anse kr$canstva i S8anse Crkve u svijetu i kod
nas. Zajedni$tvo kricanskih egzistencija danas nuzno treba da izrasta
iz posve novih pretpostavki. A treba svakako biti nadistu s time da de
ono »ustra« jo$ viSe negoli »danas« biti anonimno, »neorganizirano«,
spontano; treba biti, konac¢no, nacistu s time da ljude sutrasnjice moze
povezivati jo§ samo nada u jedan zdravi svijet te sloZna i beskompro-
misna akcija oko uspostave toga svijeta.

1I. »Teologija« je, rekosmo, znanstveno objektivirana svijest Crkve,
svijest zajednice BoZjega naroda. Teologija je prema tome stvar Citavog
BoZjeg naroda. I upravo taj narod treba biti teoloski upuden. Ona treba
biti na neki nacin »politicka« (J. B. Metz) teologija, a to ona moZe biti
samo tako $to je nece fabricirati profesionalci, veé tako $to ée izvirati
iz slobode ljudi kr§c¢ana, §to ¢e ona biti izradena svijest slobodnih ljudi.
Jedino tako teologija i moZe saCuvati svoju specifi¢nost, te nede nikada
postati samo disciplina medu ostalim disciplinama. Jedino tako ona i
moze ostati u sluzbi Covjeka, moze vrsiti svoju oslobadilac¢ku funkciju.
Teologija se ne moZe vise svesti na znanje i poznavanje bilo kojeg kate-
kizma. Katekizam je po svojoj naravi petrificirana teologija i nikada ne
moze biti adekvatni tumac vjerske svijesti Bozjeg naroda. A petrificirana
je svaka ona teologija koja shvacda svoj jezi¢ni izraz, svoje jezicne for-
mulacije definitivnim iskazom BoZje rijeci, dosljedno: definitivnim iska-
zom svljesti Bozjega naroda o objavljenoj Rijeci, Mi se danas nalazimo u
vremenu kada vise nije dostatno samo tumaciti rije¢i Pisma, rijec¢i uci-
teljstva, da bi se iz njih izveo neki drugi smisao, smisao koji te rijedi u
stvari ne sadrze i ne kazu. A to je — izgleda — glavni posao suvremene
teologije. Nije ¢udo da je onda u mnogocem teoloska vje$tina zapravo
stvar misaone akrobatike koja bi nakon dugog napora i zaobilaZenja
htjela kazati, kako u stvari nema nista novo, kako npr. isto¢ni grijeh
znaci upravo istoéni grijeh, a uskrsnuée — uskrsnuce.

Reflektirati prisutnost i oblik BoZje rije¢i u vjerskoj svijesti nije
stvar samo svecenika (teologa) profesionalaca, ve¢ svakog Kkricanina
koji je svjestan obvezatne snage BoZje rijeci: on tako treba da se razu-
mije u Bozju rije¢, u njezinu eshatolosku snagu, te ne smije postati pred-
met teoloske manipulacije, niti se njegovo kricanstvo smije svesti na
¢isto religiozni osjedaj i na religioznu praksu (u liturgiji). Danas nam
je mozda viSe negoli ikada ranije potrebna autenti¢na rije¢. A auten-
ticna rije¢ moZe izrastati jedino iz slobode koja je u svojoj biti odgo-
vorna sloboda, i time sloboda za drugoga. Teolo$ka misao ne moZe po-
sti¢i svoju prvotnu svrhu ako je namijenjena iskljucivo onome koji je
misli. Ona jedino tako moZe imati smisla Sto ¢e se uklopiti u cjelovit
oslobodilacki pokret, $to ¢e pokusati kazati kako je BoZja rije¢ uvijek
mogu¢ i kona¢ni odgovor na ljudska id¢ekivanja i na one ljudske po-
trebe koje ne moze zadovoljiti nikakav tehnicki niti ekonomski progres,
koje ne moZe zadovoljiti ni najseriozniji humanizam,

ITI. Zalagati se za religioznu slobodu ima samo onda smisla ako je
religija (¢ije bice stoji u pitanju) uistinu religija slobode, ako ona istin-
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ski oslobada. A kric¢anska religija upravo to hode. Ovo je zapravo njezin
prvotni cilj: uspostaviti ljudsku slobodu. U kolikoj se je mjeri uspjela
ona novovjekovnom i suvremenom covjeku uvjerljivo prezentirati kao
religija slobode, o tome ne Zelim na ovom mjestu opéirnije raspravljati.
Ali svakako, s pravom se mozemo zamisliti nad ¢injenicom, kako to da
se je kric¢anstvu ipak otudio dobar dio ¢ovjefanstva, kada ono hoée up-
ravo slobodu ¢ovjeka? Zar nije ono mozda zapostavilo upravo ovaj svoj
bitni zadatak u jednom neslobodnom svijetu?

»Kr§c¢ani moraju pronalaziti konkretne imperative ¢asa kako da se
oblikuje javni Zivot u tom smjeru da bude po mogucénosti sto viSe pro-
stora slobode, ali zaista za sve, zaista za slobodu, koja ¢e modi biti dje-
lotvorna u odnosu prema Bogu te tako ostvarivati stvarnost osobne defi-
nitivnosti koju, vje¢no vrijednu, Bog sam prima kao njen vjetni smisao«
(K. Rahner, Izvori slobode, Svesci 1, str. 71). Mislim da u prvom redu
ovako treba shvatiti i krscansku religioznost. Religiozan bi, prema tome,
bio onaj ¢ovjek kricanin koji ne trazi slobodu u prvom redu za sebe,
niti slobodu smatra privilegijom bilo kojeg covjeka ili drustvene grupe;
religiozan je ¢ovjek u prvom redu dru$tveno angaZiran Covjek kojemu
lezi na srcu sloboda sviju, a osobito onih koji su mu najbliZzi (sloboda
se naime ne ostvaruje u samom htijenju, nego u istinskom ostvarenju
slobode). Bez ovakve slobode nema ni kricanske religioznosti.

»Istina ¢e vas osloboditil« Svakako, ne pomislja se na nekakvu teo-
retsku istinu, nego na prakti¢nu, drustvenu istinu koja je utoliko stvarna
ukoliko je slobodno uéinjena. »U sluzbi vijesti o spasenju zadatak je
(dakle) kricanske religije da razvija u sebi kriticki i oslobadajuéi biljeg
javne odgovornosti. Spasenje $to ga je Krist navijestio ostaje stalno
svjetsko, ali ne u kozomolo$kom, nego u drustveno-javnom, na neki nacin
u politickom smislu ... Obecanje pravde i mira nije neko privatno obe-
¢anje pojedincu, nije neéiji privilegij, to je, naprotiv, obecanje za sve,
obecanje koje je svima otvoreno ... Obedanje spasenja nije, naime, neki
prazni horizont religioznog iscekivanja, neka regulativna ideja, nego uvi-
jek i kriticko-oslobadajudi imperativ za odredeni povijesni ¢as, ono je
poticaj i nalog da se ova obecanja ucine efikasnim u povijesnim uvje-
tima sadasnjosti, da se na taj nacin 'obistine’; jer njihovu ‘istinu’ treba
Ciniti’ (Iv 3, 21)« (J. B. Metz, Krscanska religija i druStvena praksa,
Svesci 4/5, str. 45).

Pitamo se, dakle, da li uopée ili barem u kojoj mjeri osje¢amo obve-
zatnu snagu nase krscanske vjere u svakodnevnom Zivotu, u naSoj Zivot-
noj praksi. Jesmo li svjesni toga da vjera od nas zahtijeva povijesnu i
drustvenu inicijativu, da nas ona obavezuje na djelo. Religiozne potrebe
mozZe u stvari zadovoljiti bilo koja ideologija; kricanska poruka i nje-
zina obvezatnost nisu zato tu. No ako kricansku poruku shvacdamo uto-
Listem, a Crkvu institucijom za zadovoljavanje Cisto religioznih potreba
— onda kricanska nada zaista nema mogucnosti da se realizira u praksi
i manifestira u javnosti, nema mogucnosti da vr8i preobraZaj svijeta.
Stoga moramo kazati da se kr$c¢anska vjera nipo$to ne moze i ne smije
svesti na individualisticku samodopadnost u vréenju liturgijskih obreda;
naprotiv njezin, prvotni zadatak sastoji se u preuzimanju javne odgovor-
nosti, ali ne za dobrobit neke institucije (svejedno bila to i rimokatoli¢ka
Crkva), nego za dobrobit svijeta, koji je na stotinu nacina ugrozen i
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mnogo puta lien osnovnih ljudskih prava. Daleko od toga da time Ze-
limo nivelirati kric¢ansku vjeru s nekakvom humanisti¢kom etikom, ali
svakako da bismo trebali nastojati podic¢i »golu« etiku na nivo vjere i na
taj nadin humanoj drusitvenoj inicijativi osigurati karakter vjerskog
cina.

Ukratko, religioznost se manifestira u preuzimanju eshatolo-
ske odgovornosti za svijet; takva religioznost nalazi se u trajnom kon-
fliktu s postoje¢im uredenjem svijeta, zbog nade »koja je u namac.

ZAKLIJUCAK

U slobodi od necdega, dakle u negativnoj slobodi, nuzno je ukljucena
i sloboda za ne$to (— pozitivna sloboda), makar ne uvijek i eksplicitno..
U pozitivnoj stvaralackoj slobodi — dakle u slobodi »za nesSto« — krije
se doista puni smisao slobode, ali ¢ovjek kricanin svjestan je toga da
njegova sloboda u »ovom eonu« fakti¢no ne moze nikada ostvariti svoj
puni smisao; u njegovoj je slobodi, StoviSe, trajno ukljuceno htijenje
koje mora biti opravdano svakodnevnom praksom, htijenje, naime, da
se omoguci sloboda ¢itavom ugroZzenom svijetu. Prema kric¢anskom shva-
éanju, ne moZe biti istinski slobodna ¢ovjeka dok sloboda ne postane
opcéa dru$tvena stvarnost. Na drugoj strani opet, jasno je da posredo-
vana sloboda, sloboda kao dru$tveni i opéeljudski zadatak, mora znaciti
i neku anticipaciju »carstva slobode«, ako obeéanje univerzalne slobode
ne Zeli biti gola utopija kojoj bi se ¢ovjek nadao bez ikakve realne pret-
postavke. Drugim rije¢ima, u ljudskom htijenju da sloboda poprimi za
sve karakter razumljivosti po sebi mora njegova ozbiljnost biti svako-
dnevno opipljiva tako da nikada ne dode u opasnost onaj minimum po-
stojece slobode, da bude Zrtvovan slobodi bududega svijeta, svijeta ko-
jega jos nema, Obecanje slobode za sve moze, naime, znaciti nesto faktié-
nom ¢ovjeku samo tako $to ono upravo nece da bude golo obecanje, vec
i garancija one minimalne slobode koju svatko moZe ostvariti omogucu-
juéi je drugome. S ovim refleksijama dolazimo do tocke koja sadinjava
supstanciju kricanske egzistencije, a to je da je Covjek (svejedno, znao
on to ili ne) novorodeno stvorenje pozvano da snagom Kristova otkupi-
teljskog djela izbavi svijet iz njegove samoskrivljene otudenosti i da tako:
oslobodi njegove samonikle snage za uistinu ljudsku povijest, gdje ée
¢ovjek biti lien svoje iskonske krhkosti. Ako ovo ne pretpostavimo, nu-
#no se namede pitanje: odakle bi ¢ovjek uopée mogao imati svoj ljudski
nalog u svijetu i odakle mu naputak za njegovu oslobodilac¢ku inicijativu.
Ako dovijek, naime, nije ovlaiten za slobodu, onda je i njegovo htijenje
da je ostvari bezuspjesno, i njegova sloboda upravo ne bi mogla biti po-
sredovana sloboda, nego opet samo reprodukcija njegovog vlastitog pri-
vidnog statusa slobode i time u stvari ne-sloboda. Zato za covjeka
kr§canina sloboda ne moZe znaciti privilegij niti samodopadni status
slobode, ve¢ punomo¢ i zadatak da stvara »prostor slobode« za svakoga.
Njegova eshatolo$ki usmjerena vjera omoguduje mu da bude otvoren za
sada i ovdje, i da tako bude otvoren i za obedanu buduénost, koja moZe
biti ostvarena jedino povijesnom oslobodilatkom inicijativom.

180



Posredovana sloboda uvodi — prema kricanskom uvjerenju — u
»carstvo Ciste slobodex, tj. u takav svijet u kojem ce moja sloboda biti
.adekvatni odraz tvoje slobode i obratno. Ali pozitivna koncepcija slo-
bode nuZne ima prizvuk utopije. Zato je neposredna briga ¢ovjeka krica-
nina ne to da do¢arava (sebi i drugome) eshatoloski sadrZaj obecdanja:
slobode, pravde i mira, ve¢ da nastoji oko toga kako da se to obedanje
ve¢ sada i ovdje obistini. Ako se ljudi i »ne mogu direktno i neposredno
sloziti u tome $to su sloboda, mir i pravda pozitivno, a ono imamo dugo
1 bolno iskustvo o tome 5to su nesloboda, nemir i nepravda. Ovo negativ-
no iskustvo pruZa Sansu za jedinstvo — manje doista u pozitivnoj kon-
cepciji slobode i pravde, a viSe u otporu protiv strahota i terora neslo-
bode i nepravde« (J. B. Metz, Kricanska religija i drustvena praksa,
Svesci 4/5, str. 47). Istinitost kri¢anske nade moZe imati biljeg uvjer-
ljivog svjedocanstva samo tako $to e se obistinjavati u »otporu protiv
strahota neslobode i nemira« te u konkretnim oslobodilackim pothva-
tima. Samo tako moZe i »nadalatka« sloboda kr3canina imati smisla.
Ali njezina je praksa, na drugoj strani, uzaludna ako ne krije u sebi
snagu da ljude moZe aficirati nadom u obecanje univerzalne slobode, tj.
neugroZene i stvaralaCke slobode za svakoga. Takva sloboda usporediva
je igri djece: ona se u igri medusobno priznaju, ujedinjeni u zakonu
slobode, i to priznanje ocituju igrom, Igra — mislim — najbolje ilustrira
obecani svijet slobode, i nije Krist onako slu¢ajno obecao upravo »djeci«
»nebesko kraljevstvo«; ta upravo je dijete najupucenije u stvar slobode.

SUMMARIUM

Cum homo libertate sua infinitatem quamdam sese affirmandi ac
evolvendi habeat, elementa specifice christiana eiusdem libertatis expedit
quaerere. Socialem campum lbertatis delineans auctor illam dicit pro omni-
bus in societate obligationes quasdam inducere. Libertas, in prima phasi,
intentionali, ut idea regulairix concipitur, at exinde non fit notum ubi,
quando, quomodo eadem eveniet valor suiipsius rationem reddens ac per
hoc onticae plenitudinis realisationem secumferens. Libertas autem eschato-
logicum promissum pro omnibus dicit, promissum, inguam, a Christo mor-
te et resurrectione sua mundo donatum. Hic aspectus eschatologicus liber-
tatis quid aliud est quam complementum illius libertatis quae »socialis co-
natus seu nisus« appellatur, et quae talis efficitur prout in iustitia sociali
de facto realisatur. Ex hoc sequitur fidem in promissum illius plenitudinis
realisabilis a homine in tantum habere posse sensum in quantum haec
plenitudo praesens est hic et nunc et occupatur circa eventum humanae li-
bertatis hic et nunc. Sed, nec socialis conatus seu nisus ad libertatem anhe-
lans ijuxta christianam conceptionem alium habere potest sensum quam ut
in tali conatu libertatis praesens sit fides in eschatologicam promissionem
libertatis, vivida spe erecta ac roborata.
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