KOMUNITARNI ZIVOT SVECENIKA U SVJETLU NAUKE
IT VATIKANSKOG KONCILA

Msgr dr Frane FRANIC

uvoD
Liubav kao drustvena krepost

1. »Ljubavi, ljubavi! Hoce li ovo biti tvoj ¢as? O predragi sinovi,
nastojmo biti dostojni da Ijubavi pripravimo putove. Molimo, ljubimo,
radimo, da ljubav bude u na$im srcima, da moze izvriti ¢udo svoga
trijumfa« (Osservatore Romano, 25. I 1968, str. 1). Tako je govorio sv.
otac Pavac VI hodocasnicima prigodom generalne audijencije 25. I 1968.

2. Mozemo reéi da je Il vatikanski sabor vise od drugih sabora
naglasio ljubav. Time, naravno, ne kazemo da je II vatikanski sabor
dokinuo ili potcijenio pa i najmanje vjerske formulacije i izraze proslih
sabora. To niposto. TI vatikanski sabor nije nista dokinuo, nego je upot-
punio. A upotpunio je bas time $to je naglasio vaZnost ljubavi u Zivotu
covjeka, u Zivotu Crkve i njezina odnosa prema raznim kr$canskim i
nekridanskint vjerskim zajednicama i prema ditavu ljudskom drustvu.
Univerzalni it integralni humanizam, izgraden na naravnim i objavlje-
nim BoZjim principima — ¢ini mi se — jedna je od ideja vodilja nasega
Sabora. Naravno, ¢ovjek i1 ljudsko drustvo, tj. ovaj svijet, ne mogu se
mjeriti s Bogom. Bog je neizmjerno uzviseniji od svijeta, i svijet treba
da sluzi Bogu po Kristu, jer to bitno izlazi iz naravi svijeta ukoliko je
stvoren i otkupljen po Kristu. Ipak je na$ Gospodin rekao: »Sin ¢ovjec-
ji nije dosao da mu sluze, nego da sluzi i da svoj zivot da u otkup za
mnoge« (Mt 20, 28). O¢ito je da se velike istine ne mogu tako lako iz
raziti u jednozna¢nim logi¢nim reCenicama, pa se i Bog zna posluZiti,
kada govori ljudskim jezikom, dijalektikom, tj. suprotnim refenicama,
koje jednu stvarnost opisuju s razli¢itih vidova, naoko suprotnih. Tim
na¢inom govora htio se posluziti i II vatikanski sabor, te je ovaj od-
nos ¢ovjeka prema Bogu htio pogledati sa stanovi§ta BoZje ljubavi pre-
ma svijetu. I s toga stanovidta stvarnost Boga i ¢ovjeka prikazuje nam
se nekako u drugacijem svjetlu, tj. u svjetlu ljubavi Bozje, kojo se
stavlja u sluibu covjeku i svijetu.

To je opazio i »Garonski seljak«, koji je upravo takvom postavija-
nju tog pitanja nemalo doprinio, osobito svojim djelom L' humanisme
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integrale. 1 sam papa Pavao VI jednom je izjavio da se osjeca utenikom
Maritainovim.

3. Takvo postavljanje pitanja odnosa izmedu Boga i Covjeka mo-
ze stvoriti pometnju u jednom logic¢ki discipliniranom umu. Ali ako ¢i-
tamo i proucavamo Sabor ne samo pomocu strogo aristotelovsko-sko-
lasticke logike nego i na nacin konkretnoga misljenja, kako ga nalazimo
u Svetom pismu, stvari ¢e nam postati jasnije. Tada necemo traziti ne-
ke protirjecnosti izmedu nauke 1I vatikanskog sabora i proslih sabo-
ra, niti ¢emo traziti opreke izmedu piovske i pavlovske Crkve, kao da je
poslijesaborska Crkva depacelizirana, kako se nekada moZe misliti &i-
tajuci neku inozemnu nekatolicku, a nekada i katolicku Stampu. Tada
¢e nam biti jasno da se je »Garonski seljake« mogao zgrazati nad onim
istim zabludama koje je, poslije njega, osudio Sinod biskupa, a da tim
svojim zgrazanjem nije postao nevjeran Koncilu niti svome integral-
nom humanizmu.

Moje predavanje ima tri dijela:

Socijalna dimenzifa ljudske osobe i kr$canski humanizam
Kricanski komunitarizam w pastoralnom radu i Zivotu svecenika
Putovi koji vode do kri$canskog komunitarizma

I

SOCIJALNA DIMENZIJA LIUDSKE OSOBE I KRSCANSKI
KOMUNITARIZAM

4. Danas$nji psiholozi opazaju da je nemogué razvoj vlastite osob-
nosti bez razvoja drustvenih odnosa. Ja se ne mogu razvijati u sebi ako
se ne razvijam u drugome.

Problem odnosa osobe prema druitvu danas je problem prvoga
reda. To postaje i pastoralan problem u odgoju, osobito nasih mladih,
bilo u nasim sjemenistima i nasim samostanima bilo u nasim obitelji-
ma i na$im Zupama. Mladi protestiraju protiv nepravilnih drustvenih
odnosa koji im se namecu sa strane starijih, posebno protiv duha do-
minacije, koji se pojavljuje umjesto duha prijateljstva.

5. Zasto socijalna dimenzija ljudske osobe dobiva danas vecu vai-
nost nego prije?

Najprije moramo naglasiti da su i stari dobro znali za socijalnu di-
menziju ljudske osobe. Osobito se to istice u Platonovoj filozofiji. Pla-
ton je u svojoj Driavi ¢ak sastavio jedan komunisti¢ki sustav drustve-
nog, ekonomskog, kulturnog, bracnog, vjerskog itd. Zivota u idealnoj
drzavi. To je komunizam kulture aristokracije ili racionalni komunizam.
I Aristotel je Covjeka nazivao politickim, to jest drudtvenim bicem. Na-
uku starih dalje su razvili sveti oci, a poslije njih skolastici, osobito sv.
Toma. Dovoljno je otvoriti njegovu TeoloSku sumu, drugi dio drugog
dijela, od kvestija 23. dalje, pa da se dokaZe koliku su paZnju na$i sta-
ri poklanjali bas drustvenoj moralci.
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6. Ali drustvo se je dalje razvijalo. Taj razvoj ima svoje autonom-
ne zakone, koje moramo postovati, kako nas uéi II vatikanski sabor.
Taj razvoj nasa filozofija i nasa teologija moraju budno pratiti. Ja ne
bih rekao da smo uvijek bili dovoljno budni u toj pratnji, Stovise, usu-
dio bih se reci da smo na tom polju ponesto i zakasnili, da smo dapace
i danas u nas$im sluZbenim, $kolskim moralkama nes$to u zaka3njenju
za tim razvojem. Neke nam dcinjenice, naime, izmicu, to jest mi ih do-
voljno ne zapazamo i ne donosimo na vrijeme potrebita rjedenja.

7. Mi ne spadamo u one koji misle da je danas razvoj ekonomije,
kulture i drustvenih odnosa takav da bismo morali promijeniti nasa
nacela koja imamo iz Svetoga pisma 1 iz svete usmene predaje. Ne mis-
limo da bismo morali stvoriti sasvim novu drustvenu moralku, koja ne
bi imala veze s nasom tradicijom. Naprotiv, mislimo da se iz nasih sta-
rih principa mogu izvuéi na tom podruc¢ju neocekivano novi zakljucci.

8. Papa ivan XXIII dobro isti¢e &injenicu (u Mater et Megistra),
koja nam je danas svima poznata: da se ljudski Zivot sve vise socijali-
zira, to jest druStveni odnosi medu ljudima sve se viSe pomnaZaju. Pri-
je je seljak mogao sam u svom polju kopati i krciti i Setati u svom vino-
gradu te reci: »Ovo je moje i BoZje.« I malogradanin je mogao u svom
malom ureduy, i svojoj maloj zanatlijskoj radnji, u svojoj maloj trgovini
voditi prili¢no stati¢ni Zivot u zatvorenom drustvenom krugu. Ali danas
se ljudi skupljaju u masama, da mogu zajednicki raditi i Zivjeti u vele-
gradovima. Danas se u gradu ne moze§ ni zabavljati ako se ne upise$ u
koju dru$tveno-zabavnu organizaciju. Urbanizacija i industrijalizacija
opfe su pojave nasega vremena — kaze nam pastoralna konstitucija
Radost i nada (u Uvodu). To je uzrok sve vece socijalizacije novoga
drus$tva koje se rada pred naSim oc¢ima, i mi tim pojavama moramo
dati evandeoski smisao,

9. Problem se odvija u prvom redu na prakti¢cnom planu, na pla-
nu individualnog i kolektivnog egoizma — koji treba ukrotiti — i zatim
na planu ideologija, koje treba usmjeriti.

I na podrucju eticko-moralne prakse osvbne i drudtvene, i na pla-
nu ideologija Crkva ima mnogo toga uciniti i mnogo tega kazati. Varali
bismo se kad bismo mislili da je Crkva sve ucinila ili barem da je sve
tekla $to je imala uciniti i reci u reguliranju odnosa pojedinaca prema
drustvu.

10. Doista moramo priznati da je na podrucju drustvene etike da-
ntas situacija veoma zapletena.

Tu Zivi pretjerani personalizam liberalnog neokapitalizma, koji da-
nas sluzbeno Crkva odbacuje kao neprihvatljiv (PP, br. 26). Tu imamo
i marksisticki kolektivizam, koji je za nas poscbno interesantan. Mark-
sizam upotrebljava formulu da je drustvo iznad osobe pa da, prema to-
me, sva prava osobi dolaze od drustva. Mi, naravno, takvu formulaciju
ne mozemo prihvatiti, kada znamo da osoba ima neka prava koja su joj
dana od Boga i koja joj drustvo ne moZe nikada oduzeti. Time bismo
se morali odlucno distancirati od marksisti¢kog rjeSenja. Mi, medutim,
opazamo danas, u nasoj sredini, pojavu jednog neomarksizmma, koji sve
vide naglasava primarnost Covjecje osobe i koji bi zbilja htio stvoriti
dru$tvo slobodnih ljudi. Takva nastojanja trebamo podriati. Ne valja
gledati toliko na rijeci i formulacije; treba vidjeti $§to se hoce redi.
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11. Nije to tako jednostavno rec¢i da je osoba iznad drudtva, tj. da
je drudtvo bitno u sluZbi osobe. Tu moZe biti krivog tumadenja, koje
je podrZavalo na$ pretjerani individualizam. Uvijek mi se nametala mi-
sao da »opdéinstvo svetih« treba da ukljucuje ne samo zajednicu duhov-
nih dobara nego i zajednicu materijalnih dobara, kako je to bilo ostva-
reno u prvoj Crkvi, u Jeruzalemu. Stvarno, samo u takvoj zajednici mo-
gu biti, pogotovo u danas$njim ekonomskim prilikama, efikasno osigu-
rana sva bitna prava covjeka. Jedino u takvom (idealnom) dru$tvenom
sustavu danasnji bi se Covjek mogao obraniti od imperijalizma novca.

12, Osim toga, ¢ini mi se da i nauka o Misti¢nom Tijelu Kristovu
uklju¢uje jednu potpuniju zajednicu dobara nego §to smo mi to do
sada shvacali. Misti¢no Tijelo Kristovo nije samo zbroj osoba, nego je
ono i jedna nova osoba, novi organizam koji se javija na povijesnoj sce-
ni i koji treba da stvara i nova pravna, socijalna, pa it eticko-moralna
shvacdanja, ¢ak i novi drustveni poredak kvalitativno razlican od poret-
ka koji bi se temeljio na dostojanstvu pojedinih ljudskih osoba.

13. Napokon, svaka ljudska osoba dobiva nove kvalitete bas ukoliko
je dio ljudskog drustva, kao §to je i ¢elija u mom tijelu neSto drugo
negoli ista ta celija kada se nalazi izvan tijela, Mislim stoga da defi-
nicije §to ih rimsko pravo i aristotelovsko-skolasticka filozofija daju o
ljudskoj osobi ne izrazavaju mozda dovoljno njezinu socijalnu dimen-
ziju. Cini mi se da se na$ sadasnji pretjerani individualizam razvio i raz-
vija na temelju tih jednostranih shvacanja ljudske osobe. Zbog toga u
svijetu neokapitalizma postoje veoma teski problemi, koji se nece modi
rijesiti na temelju tih principa. Rimsko pravo, koje je u bazi naSega
prava, odli¢no $titi dostojanstvo ljudske osobe i njezina privatna pra-
va, ali ne uvazuje dovoljno prava drustva. Rimsko je pravo za svoje vri-
jeme bilo veoma napredno, ali ono danas mora biti bitno dopunjeno
drudtvenim pravom i na ekonomskom planu.

14. Evo sto o tome kaZe papa Pavao VI u Popularum progressio:

Mehanizam danasnjih odnosa izmedu bogatih i siromasnih zema-
lja, kaze Pavao VI, »vodi svijet prema pogorsanju, a ne prema ublaze-
nju razlika u standardu zivota« (br. 8). — »U zemljama koje su gotovo
iskijucivo seljacke teZaci postaju sve svjesniji svoje bijede, koju nisu
zasluzili« (br. 9). Papa takoder denuncira »sablazan §to nastaje uslijed
nejednakosti koje vicu pred Bogom, ne samo s obzirom na uZivanje ma-
terijalnih dobara nego i s cobzirom na sudjelovanje u vlastic (br. 9).!
Papa zatim osuduje rije¢ima liberalni kapitalizam, koji naziva snesret-
nim sustavome, jer da taj sistem smatra profit bitnim motivom za eko-
nomiju, konkureciju pak kao vrhovni zakon ekonomije, a privatno vla-
sniStvo produktivnih dobara kao apsolutnu vrednotu koja nema grani-
ca ni drustvenih obaveza. Taj liberalizam bez granica vodi, kaZe papa,
»diktaturi koju je s pravom denuncirao Pio XI kao onu §to rada inter-
nacionalni mmperijalizam novca« (br. 26). Papa zaiim denuncira trgo-
vacke odnose izmedu bogatih i siromasnih drzava kada ti odnosi imaju
za rezultat da jo$ vise obogate bogate drzave a osiromase siromasne
(br. 57). Napokon papa denuncira ono 5to on naziva »nepodnosivom

1. Papa oCito misli na rasisticke reZime, koji joi ponegdje u svijetu postoje.
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sablazni«, tj. svako rasipanje materijalnih dobara i financijskih sred-
stava, bilo privatno bilo javno, koje ide za tim da se pokaZe nacionalna
ili osobna veli¢ina, i odtro osuduje svako natjecanje u naoruZavanju,
dok s druge strane mmnogi narodi gladuju ili trpe bijedu ili Zive u nez-
nanju (br. 53).

Papa, nadalje, veli kako se nitko nece zacuditi, poSto sve to pro-
moltri, da se oni narodi koji trpe sve te nepravde nalaze »u velikoj na-
pasti da upotrijebe nasilje u obrani svoga ljudskoga dostojanstva od
ith nepravda« (br. 11 i 30).

»programac i planiranja nacionalne i internacionalne ekonomije. Osob-
ne inicijative 1 konkurencija ne smiju biti potpuno iskljucene, jer i one
doprinose opéem dobru. Ali one moraju biti dobro integrirane u nacio-
nalnoj 1 internacionalnoj podjeli rada. Papa nastavlja doslovno: »Duz-
inost je javnih vlasti da odrede, pa 1 da silom nametnu objekte i ciljeve
koje treba postici, sredstva koja treba upotrijebiti; njihova je duZnost
da stimuliraju sve snage koje sudjeluju u toj zajedni¢koj akciji. Ali
neka v tom posiu pridruZe privatnu inicijativu i meduposrednicka ti-
jela. Tako e izbjeci pogibelj jedne integralne kolektivizacije i ishitrene
planifikacije koje gufe siobodu i ne dozvoljavaju vrienje temeljnih pra-
va ljudske osobe. (PP, br. 33 i 50) Reci: razvoj — to znadi brinuti se
jednako za druStveni napredak kao i za ekonomski razvoj ... Tehnokra-
cija sutrasnjice moZe roditi jednako toliko zala koliko ih je rodio libe-
ralizam juderasnjice. Elkonomija i tehnika nemaju smisla nego ukoliko
sluze Covicku.« (PP, br. 34)

15, Drzim, dakle, da se socijalna dimenzija ljudske osobe ne moie
dunas vise ostvariti, u pravilnoj mjeri, u individualisticko-kapitalistickom
sustavu, niti u sustavu pretjeranog kolektivizma, nego u jednom komu-
nitargpom sustavu, i to ba$ u potpunoj mijeri u komunitarnom sustavu
koji ima za bazu krscansku nauku o dostojanstvu ljudske osobe i o op-
¢em bratstvu sviju ljudi, tako da zajednica ili komunitas nastaje slo-
bodnim udruzivanjem slcbodnih ljudi. U toj bi se zajednici imao ostva-
riti takav poredak u kojem de svi ¢lanovi moci jednakopravno sudjelo-
vati u duhovnim i materijalnim dobrima. Tako bi se socijalizacija ma-
lo-pomalo pretvorila u jedan socijalisticki poredak, recimo slobodno u
jedan kricanski socijalisticki poredak. To dakako ne znadi da bi svi
¢lanovi toga dru$tva morali biti kricani, jer to ne bi bila teokracija, ne-
go ljudska slobodna zajednica, koja bi u svom ekonomsko-kulturnom
poretku uzivala zakonitu autonomiju od bilo koje vijere, pa bi u njoj
sve vjere 1 sve ideologije uZivale jednakopravnost.

16. U moje vrijeme, izmedu dva rata, rijec¢ »socijalizam« bila je pro-
skribirana u nasim udzbenicima, kao $to su to bile i neke druge rijedi,
npr. revolucija, racionalizam, liberalizam, laicizam. Ipak danas, nakon
dublje provedene filozofske i teoloske refleksije, mi smo te rijeci popri-
mili pa govorimo o teisti¢koj evoluciji, o umjerenom racionalizmu (koji
nam ¢ak pomaze u dijalogu s pretjeranim egzistencijalistima), o zako-
nitom liberalizmu (koji nam pomaZe u dijalogu s raznim neliberalnim
sustavima), o zdravom laicizmu itd. Mislim dakle da moZemo danas
prihvatiti 1 rije¢ socijalizam, dodavs$i joj korektiv »kr$canski«, ili ba-
rem r»humanisti¢ki«: izraz koji doista mogu prihvatiti svi ljudi kojima
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je stalo do spasavanja ljudske slobodne li¢nosti i do uklanjanja eko-
nomskih i kulturnih nejednakosti u nasem drustvu,.

17. Ipak II vatikanski sabor ne upotrebljava rije¢ »socijalizame«, nego
radije upotrebljava rije¢ skomunitarizame« (vidi Radost i nada, 1 dio,
pogl. 1 i 2 i IT dio, pogl. 3). Sabor upotrebljava tu rije¢ jer je ona u
Crkvi tradicionalna, a dobro izraZzava evandeoske principe o slobodi i
dostojanstvu ljudske osobe i o potrebi ljudske osobe da svoju slobodu
i usavrienje nade u drustvenoj zajednici (communitas) u kojoj c¢e vlada-
ti ljubav i drustvena pravda.

Mi bismo dodu$e umjesto »komunitarizame« mogli reci: »zajednis-
tvoc ili »zajednicarstvo«, ali mislim da nam u praksi moZe biti dopus
tena i ta korisna koncilska rije¢ »komunitarizame.

18. Predmet o kojem govorim veoma je sloZzen i trazio bi mnoge di-
stinkcije. Ja sam izabrao samo neka osnovna pitanja, u neku ruku provo-
katorna, ona, naime, koja nas mogu potaknuti na dublje razmisljanje i
raspravu. Zato, jer mi se ¢ini da se ova pitanja u nasoj Stampi veoma
malo raspravljaju. MoZda je tome razlog neko nase loSe iskustvo, o ko
jem ne treba ni da govorim, jer vam je svima poznato. Mozda ima tu i
nekoga straha. Mozda netko jo$ ofekuje ¢ak i spas od zapadnog libera-
lizma. €Cini mi se da mi pastoralni radnici i na$i teolozi moramo smjeli-
je priéi ovim pitanjima i u svjetlu II vatikanskog sabora i papinskih
socijalnih enciklika traziti rje$enja koja nam Zivot namece.

Sve pak ono Sto sam do sada rekao i §to ¢u od sada reci, podlazem
sudu Crkve, pa i vas ovdje prisutnih.

11

KRSCANSKI KOMUNITARIZAM U PASTORALNOM RADU
I ZIVOTU SVECENIKA

19. Dopustite da se sada osvrnem na korist, potrebu i oblike krican-
skog komunitarizma u nasem sveceni¢kom radu i Zivotu imajuéi pred
o¢ima nauku IT vatikanskog sabora. Svakako, kr§canski komunitarizam
sustav je drustvenog poretka u kojem drustveno vlasniStvo ima pred-
nost pred privatnim vlasni$tvom, ali u kojem se integriraju slobodne
osobe, koje u dru$tvu zadrzavaju prava slobodnih ljudi i prava BoZje
djece.

20. Ja bih ovdje bio odlué¢an konzervativac. Naime, vratio bih se
na izvore kr$canstva, na same sv. oce. Evo §to kaZe, na primjer, sv.
Bazilije, kojega citira i onih 17 biskupa u svojoj »Poruci«: »Kome ¢&i-
nim krivo — govori $krtac, ako ¢uvam ono $to mi pripada? — Odakle
to ima&?... Ovakvi su bogata$i: progladuju se gospodarima zajednickih
dobara, jer su prvi prisvajac¢i (primi occupantes). Kad bi svatko zadr-
Zao onoliko koliko mu je potrebno za svagdas$nje potrebe, nestalo bi
bogatstva i siroma$tva... Gladnu pripada kruh koji ti ¢uvas. Golu
tvoj ogrtad, koji skriva$ u sanduku. Bosu cipele koje ti trunu. Bijedni-
ma tvoj skriveni novac. Prema tome, ugnjetava$ toliko ljudi koliko bi
ih mogao pomoci.. . Ne osudujem ovdje tvoju gramzivost, nego tvoje
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odbijanje da podijeliS. (Homilija 6, protiv bogatstva; usp. Crkva u svi-
jetu, Split, 5 (1967) 1—3).

21. Prema pozivu Pavla VI, duZnost je kr$éana sutra$njice »da vra-
te njihovim pravim izvorima, to jest krséanskim izvorima, sve moralne
vrednote, kao §to su solidarnost, bratstvo, socijalizacija« (v. Svoju Cr-
kvu, pogl. 2). Nadodat ¢u: ako je to duZnost svih kricana, koliko je vise
to duZnost sveéenika! Kricanski komunitarizam — to je znak vremena:
signum temporis.

22. Sv. pricest inkorporira nas »u jedno drustveno tijelo« — veli
dr Ivan Rogié (»Inkorporacija svedenika u Kristovo otajstveno tijelo«,
Dakovo, 1966, str. 198). Dr Rogi¢ iz toga onda izvlaéi razne druStvene
obaveze, osobito za nas svecdenike, kao $to su: drustvena pravda, ljubav
itd.

23. Duh zajednistva, komunitarizma, koji je bitan sveceni$tvu, ofi-
tovao se na razne nacine od pocetka Crkve. Na¢ini komunitarizma mo-
gu biti razli¢iti, ali komunitarni duh mora se ocitovati u nafem mislie-
nju, u radu, ukratko: u Zivotu, ako se hodemo nazivati Kristovim ude-
nicima. U vrijeme sv. Ignacija Antiohijskog niie moglo biti druké&ije ne-
go da svedenici budu okuplieni oko svoga biskupa u zaiednici — rekli
bismo: kolegijalitetu Zivota i upravlianja biskupijom, iako sv. Ignacije
kaZze da je Ecclesia in episcopo, pa je on veliki svjedok starine za mo-
narhi¢ni episkopat, koji je on sigurno vriio u pravom duhu kolegijal-
nosti sa svojim svecenstvom. I sveti je Augustin bio organizirao za svo-
je svedéenike konventualni Zivot.

Malo-pomalo zajedniéki Zivot postade oznaka redovnika, dok su di-
jecezanski svecenici volieli posebno stanovanie. koje im je omosudava-
Ia ustanova beneficija §to su bili vezani uz njihovu sluzbu. To nije bilo
uvijek za vede dobro Crkve.

24. Redovnistvo je ¢uvalo i oéuvalo bitne oznake kricanskog komu-
nitarnog Zivota, onako kako ga je prva Crkva u Jeruzalemu, vijernici sa
svoiim sveéenstvom i apostolima, bila ostvarila. Ali ni taj redovni¢ki
komunitarizam nije danas bez zamierke. U obogadenim redovima privat-
ni egoizam, na koiji su bili napastovani dijecezanski svedenici, ustupio
je mijesto kolektivnom egoizmu samostana. Vidimo, na primier, da su
se benediktinci u nas utrnuli, i to vijerojatno zato $to su se bili oboga-
tili.

Gotovo bih rekao da je nas danas Bog sa¢uvao od dalinieg oboga-
¢ivanja poslavi nam stroge uéitelie. MoZda de to isto uéiniti i Evropi
(a ja joj toga ne bih Zelio). Bilo bi, naravno, bolie da se sami reformi-
raju u osebnom i kolektivhom siromastvu: tako bi bili i ¢vrica obrana
Crkve i predaniji promicatelji vjere.

25. Istu pojavu treba konstatirati u ¢itavoj Crkvi. Bez sumnje, $to
je Crkva bila siromas$nija, to je bila na veéoj duhovnoj visini. Tako
stvar stoji osobito s prvim redom u Katolickoj Crkvi, a koji je ustano-
vio sam Isus Krist, tj. s redom biskup4, kako ga naziva Drugi vatikan-
ski sabor. Tome je redu bio vrhovni poglavar sv. Petar, kao neki prvi
general reda, a uz tu je sluzbu sv. Petar vriio — da spomenem »Nota
praevia« iz Lumen gentium — i sluzbu vrhovnog poglavara Crkve. Apo-
stoli doista nisu imali zavjetd (stoga izgleda da zavjeti nisu bitni). Apo-
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stoli su prakticirali evandeosko siromastvo u potpunoj mjeri iz pastir-
ske ljubavi prema du$ama. Neki su (kao sv. Petar) Zivjeli od dobro-
voljnih doprinosa vjernika, a drugi (kao sv. Pavao) od rada svojih ru-
ku, odbijajuéi ¢ak i milostinju vjernika, da bude njihovo propovijeda-
nje ¢istije i slobodnije od moZebitnih prigovora kako propovijedaju za-
to da se mogu uzdrZavati u Zivotu. Poslije, i dugo, biskupi primitivne
Crkve i8li su njihovim stopama. To su bili biskupi redovnici ili biskupi
monasi, kao §to je to jo§ danas u Pravoslavnoj Crkvi. Ali, ti biskupi
monasi nisu imali zavjetad. Zavjeti im nisu ni trebali: Ijubav je nadma-
§ivala zavjete.

26. Prvi su se poceli obogacivati biskupi. Na tom planu taj prvi
Kristov red doZivljavao je u povijesti pored svoga dizanja i svoje pado-
ve, svoje dekadence. Uslijed toga u njemu samome bili su potrebni re-
formatori. Drzim da je Tridentski sabor efikasno reformirao biskupski
red u ¢istodi, kad je odredio da onaj koii nede da otpusti Zenu, depona-
tur. (To se tada dogodilo i mojem prethodniku). Prvi vatikanski sabor
reformirao je biskupski red u poslusnosti, kad je definirac papinu ne-
pogresivost. A Drugi vatikanski sabor zapodeo je reformu biskupskog
reda time $to je donio mnoge upute o duhu evandeoskog siromastva,
upute o kriéanskoj komunitarnosti i o Crkvi siromaha.

27. Uostalom, povijest se ne vrada. Danas nastaje jedna specifi¢na
potreba: potreba sinteze individualizma dijecezanskih svedenika i ko-
lektivizma redovnika u jednom kricanskom komunitarizmu. Stovise,
¢ini mi se da bi u tom duhu trebalo integrirati i Zivot nasih vjernika,
tako da na bazi suvremenog tehni¢kog i ekonomskog napretka stvori-
mo, u duhu evandeoske ljubavi, nove kricanske zajednice viernika, sve-
¢enika i redovnika. Mislienja sam da istom tada kada Crkva postane
velika zajednica takvih komunitarnih zajednica, u koiima bi se ostva-
rili svi oni istinski ideali $to pokrecu danas marksisti¢ke mase, tada se
tek, u tim zajednicama moZe ostvariti mir na zemlii i jedinstvo u kr-
§éanskoij vieri svih crkvenih zajednica. svih kricanskih vijera i svih lju-
di dobre volje. Istom u takvim zajednicama zasinut de pravo staro i
novo lice Crkve.

Je li to utopija? Respublica ecclesiatica jednog idealnog heretika
Marka Antuna De Dominisa? ta Civitas solis jednog isto tako tragiénog
idealiste Campanelle? ta Utopija jednog mucenika Tome Morusa?

.28. Jednom je »Glas Koncila« opisao jednu takvu zajednicu, Noma-
delfiju (nomos == zakon, adelfira = bratsivo). Takve se zajednice u na-
prednom katoli¢kom svijetu vec¢ danas sve vife mnoZe. Postoje i jedno
glasilo tih zajednica, a izlazi u Bruxellesu: »Courrier Communautaire«.
Poznato mi je da se i u nasih laika poéinju javljati teznje za komuni-
tarnim Zivotom. A u nas, dijecezanskih svecenika? Nedavno sam cuo
jednog uglednog i kreposnog svedenika kako je rekao, u skupu svedeni-
ka, o komunitarnom zivotu dijecezanskih svedenika: »Mi nismo redov-
nici. Nitko nema prava da nam ograni¢ava osobnu slobodu.« I doista!
Mislim da nema na svijelu takvih individualista kao §to smo to mi,
vanjski svecenici, kojima osobna sloboda nije ograni¢ena ni obiteljskom
ni redovni¢ckom zajednicom. Mi smo upravo tip individualista. To smo
postali silom (ne)prilika, jer su nas pastoralne potrebe, malo-pomalo,
izolirale v nadim Zupskim kuéama. Zupnik u svojoj zupi, u svojoj crkvi,
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u svojoj kudi postaje mali papa. Biskup je pun obzira( pa i straha)
pred tom tvrdavom. U nju je teSko, a ¢esto i nemoguce prodrijeti. Dru-
gi vatikanski sabor, a — moramo priznati — i Pijo XII, Zele zajednicko
stanovanje, gdje je mogude. Medutim, zajednicki krov i zajednic¢ki stol
nisu dostaini da nas ujedine. To je bolno, ali istinito. Mnogo se danas
¢ita o pseudobratstvu $to se, kojiput, moze nacéi medu nama svedenici-
ma, pa i u samostanima. Uostalom, zajednicki Zivot pod istim krovom
i za istim stolom nije bitan za moderni komunitarni Zivot. Glavno bi
bila ekonomska, politi¢ka i — po moguénosti — kulturna jednakost kao
izraz ljudske solidarnosti i kricanske ljubavi. Mi moramo danas potra-
ziti nove oblike komunitarizma, oblike koji ¢e biti prilagodeni suvreme-
nim prilikama i nasem pastoralnom radu, kome mora biti sve podre-
deno. Pri tom naglasavam da konaéni ideal svedeni¢kog komunitarizma
zna¢i komunitarni Zivot svecenika, kao duhovnoga oca, s narodom Boz-
jim. Ali za sadasnje prilike, dopustite da navedem neke oblike sveéenié-
kog komunitarizma koji sc mogu ostvariti i koji mi se ¢ine korisnima
i potrebnima, da svjedo¢imo za Kristovu ljubav ne samo rije¢ima nego
i djelima.

29. Ekipni je rad najtezi. To se opaZa naro¢ito u gradskih svedenika:
svako radi po svoju. Za ekipni rad bio bi potreban zajednicki pastoral-
ni program za jedan grad, za biskupiju, pa i za ¢itavu zemlju. Mi radi-
mo jedan uz drugoga, ali ne toliko jedan s drugim. Ne moZe se reci da
su u nas bolje one Zzupe gdje su bili kaptoli (moja biskupija ima tri
kaptola, pa imamo iskustva) ili gdje su postojali samostani s vife re-
dovnika.

30. Da nije tome uzrok to $to nije bilo sloZnog rada i Sto je svatko
imao svoju (malu) stran¢icu? 1l to, $to su se ostvarile one rijeci sv.
Pavla: »Ali ako jedan drugoga grizete i izjedate, gledajte da jedan dru-
goga ne istrijebite« (Gal 3, 15)? Istina, nisu se istrebljivali, ali su od
komunitarnog Zivota i rada bili daleko. Cast Stadleru! On je vidio prob-
lem i nastojao ga rijesiti, Mozda su i drugi biskupi, i u nas, vidjeli iz-
vor svih nasih neuspjeha, al nisu mogli mijenjati crkvenih zakona. Hva-
la Bogu da nam je te promjene omoguéio Drugi vatikanski sabor. On
je omoguéio da se svi prihodi dijecezanskih svedenika dijele na jedna-
ke dijelove. Ali kada ¢emo te promjene, te reforme provesti u Zzivot?
Sto uvijek govorimo 1 piSemo da smo mi zaostali za Zapadom, da mi ne
poznajemo njihovu teologiju, da mi ne poznajemo problematiku Drugog
vatikanskog sabora! Evo, tu imamo misao vodilju Sabora: o kricans-
kom i svedeni¢kom komunitarizmu, za koji smo mi mnogo bolje sprem-
ljeni iskustvom mego oni svojom literaturom. Tu moZemo biti prvi. To
je metanoia — obracdenje, promjena misljenja, opamedenje — koje Bog
i Crkva od nas traze. Mladi treba da budu nosioci te metanoje. Mladi
ne treba da se mnogo osvréu ako se javi koji stari ili mladi jo§ uvijek
okorjeli individualist. Ne kazem da moramo zajednicki Zivjeti. Moze se
zivjeti 1 odijeljeno a da se ipak zivi komunitarno, kao §to nam sugerira
Drugi vatikanski sabor. Ali, treba da se najprije drZimo Kristovih ri-
jeci: »Da svi jedno budu kao Sto si ti, Oce, u meni i ja u tebi... da
svijet vijeruje da si me ti poslao« (Iv 17, 21).

Fraze su nam dosadile i dojadile. Danas rije¢ nema mnogo kredita
kod ljudi: doZivela je devalvaciju. Deklarativne formule, koliko stare
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toliko i nove, nece igrati veliku ulogu. Danas igra ulogu djelo, a manje
rije¢. Ne namjeravam ponizivati rije¢, ali mislim da je danas vrijeme
djela. To treba uvaziti. Gotovo bih rekao da je danas Duh Sveti s djelo-
tvornom ljubavlju stupio u prvi plan. Stoga bi trebao prestati mentali-
tet o zupi kao beneficiju, a jednako i borba za ekonomski unosnije Zu-
pe.

31. Poslije rata u nas je nastao obicaj da se svedenici jedne zone
sastaju na mjesecne rekolekcije. Na tim rekolekcijama trebalo bi, uz
sat kle¢anja, egzortu, pastoralno ili idejno predavanje, izradivati zajed-
ni¢ki plan akcije. Posebno u gradovima. Takvi su sastanci podesno sred-
stvo da se unaprijedi duh komunitarizma, tj. svijest pripadnosti jednoj
zajednici i svijest o potrebi zajednicke, ekipne akcije.

32. Mislim da bi trebalo, veé jednom, u gradovima stvarati specija-
lizirane ekipe za vjeronauk i za konferencije za mladez u razvoju i za
studente. Lako se moze uoditi da veéina sveéenika jo§ predaje vjero-
nauk po starinski: deduktivnom metodom. Jos se odgaja hrvatski se-
lja¢ki narod, a pred nama je ve¢ u vecini hrvatski radnicki narod, na-
rod koji slu%a radio, gleda televiziju, pohada barem osmoljetku, sred-
nje skole itd. Ako nasu vjersku pouku ne dignemo barem na srednjo-
$kolsku razinu, ako se ne budemo zanimali za izobrazbu nasih daka i
ne budemo znali uklapati vjersku pouku i vjerski odgoj u sadadnje so-
cijalne i kulturne prilike nade djece, nasih mladi¢a i djevojaka, nasih
mladih bra¢nih parova, mi demo izgubiti bitku. Borbe vide ne moZe biti
na bazi negativne metode, kao $to smo ¢inili u prilikama hladnoga rata,
koji nam je bio uglavnom nametnut; moramo prijeéi na pozitivan rad,
na potrebne distinkcije bez pojatanog tona u glasu, vise dijaloski. Moi-
da svatko svemu tome ne moZe doskoditi. Zato bi trebalo stvarati spe-
cijalizirane ekipe. Ali bi trebalo da imamo dvogodiinju ili barem jedno-
godi$nju visoku katehetsku skolu koja bi stvarala takve specijalizirane
katehete, i to — §to je vrlo vaZino — prilagodene na$im prilikama. Mi
imamo sada pendant listu »Foyer de Notre-Dame« u listicu »Gospino
ognjite«. Sada bi trebalo da Visoki katehetski institut u Bruxellesu, ko-
ji izdaje »Foyer de Notre-Dame«, dobije svoj pendant u Zagrebu, da ne
moramo uvijek samo ic¢i za Zapadom, uvoziti samo gotove produkte itd.,
nego da mozemo nedto i sami stvarati. Mislim da bi se u takav katehet-
ski institut mogla uklopiti i knjiznica »Vrelo Zivota«. MoZemo Ii to udi-
niti zdruzenim silama dijecezanskog i redovnic¢kog klera? 1 to bi bila
jedna divna forma svecenickog komunitarnog Zivota pastoralnog rada.

33. Sv. Pijo X poticao je svecenike da osnivaju svecenicka drustva
pod vodstvom, naravno, biskupa, drustva u kojima de se dijecezanski
svedenici | materijalno pomagati, osobite za slu¢aj bolesti i starosti (enc.
»Haerent animo«). Taj apel Pija X nije ostao bez odjeka. Tada su mno-
ge dijeceze osnivale svecenicka dru$tva. Spominjem, primjera radi, »Sve-
c¢eni¢ku uzajamnost«, koju su bile osnovale pred rat sve dalmatinske
biskupije. Danas takve zadatke preuzimaju biskupski ordinarijati, i to
— prema zakljucku posljednje BK — pa regionalnoj bazi. Prema tome
zakljucku, vise se biskupija jedne crkvene pokrajine udruzi te svedenici
mjesetno doprinose za bolesne i stare sveéenike, koji onda mogu dobiti
lijepo osiguranje. Mislim da je i to stvar koja spada u okvir svedenié-
kog komunitarizma. Tko bi inace uzdriavao bolesne i stare svedenike?
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Svakako, spada na Crkvu da se brine za svoje sluzbenike. U nekim
zemljima to ¢ini drZava. Naime, ona placa aktivne biskupe i sveéenike
(¢uo sam da belgijski biskupi imaju godi$nju plaéu od 200.000 belg.
fr.) a isluzenima daje penziju. Nijemci imaju, kako je poznato, svoj vjer-
ski porez. U SAD i Francuskoj, gdje je Crkva odvojena od drzave, drza-
va ne plada crkvene sluZbenike, nego oni Zive od dobrovoljnih doprino-
sa vjernika, kao sv. Petar, a u Francuskoj neki i od rada svojih ruku,
kao sv. Pavao. To je posve u skladu s dubhom Drugog vatikanskog sabo-
ra i s Evandeljem, a posebno s nacelom vjerske slobode. Ja bih uvijek
i svuda, u ime vjerske slobode i u ime Crkve siromaha, i od katoli¢ke
drzave i od nekatolicke drzive sa zahvalnodc¢u ili energi¢no odbio bilo
kakvu placu i bilo kakvu penziju. To smatram bitnim elementom sve-
c¢enickog komunitarizma i temeljnim nacelom Crkve siromaha.

34. A §to je Crkva siromaha?
To je Crkva koja se osniva na evandeoskom siromastvu.
A 5to je evandeosko siromastvo?

Evandeosko siromastvo prvo je blaZenstvo na kojem je Krist ustano-
vio svoju Crkvu. Crkva koja ne poc¢iva na evandeosko msiromastvu nije
prava Kristova Crkva. Evandeosko siromastvo znac¢i da privatno vlas-
nistvo nema apsolutnu vrijednost, kao §to lijepo kaze Pavao VI u Popu-
lorum progressio. Evandeosko siromastvo, nadalje, znaci da se covjek
moze sluziti materijalnim dobrima samo u onoj mjeri u kojoj mu je to
potrebno i da sve ono §to mu nije potrebno za udovoljenje duevnih i
tjelesnih potreba nije njegovo, nego pripada onima kojima je to potrebno
(GetS, br. 69—72), pa onda, ako to on sam nece da preda onima koji-
ma je to potrebno da se spase barem od polagane smrti od gladi, jav-
na vlast ima pravo da mu oduzme i dadne potrebnima (»Poruka« 17
bskupa u Crkva u svijetu, Split 6 (1967) 1—3). Crkva siromaha znaci
onu Crkvu koja se mirnim ali efikasnim sredstvima bori protiv vlada-
vine novca i za jedan pravedniji drustveni poredak, u kojem de svaki
covjek imati jednaka prava na materijalna, kulturna i vjerska dobra.

35. Eto takvu Crkvu treba ved jednom da podnemo navje$éivati ri-
je¢ima i, u prvom redu, djelimi. Nemojmo rec¢i da mi nismo redovnici.
Ta ni apostoli nisu imali zavjeta, ali ith je pastirska ljubav prema du-
sama nagonila da se odreknu svega svoga, tj. da zemaljska dobra upo-
trebljavaju samo kao sredstva i da ith smatraju zajednickima, kao Sto
kazu Djela apostolska. Kako ¢e ljudi vjerovati svedeniku koji se u ime
osobne slobode bori za bolje poloZaje, koji se bori da neograni¢eno os-
tane na unosnoj zupi, koji Zivi ¢isto burzujski? Danas rije¢i takva sve-
¢enika nece viSe imati odjeka u dusama vjernika, jer je vrijeme vele-
casne, precasne, presvijetle, preuzvisene i velemoZne gospode proslo.

36. Govor o sveceni¢ckom komunitarizmu treba da postane tema na-
sth svedeni¢kih sastanaka, pastoralnog svedenstva u Zupama i pastoral-
nog svecenstva u sjemenistima, naime, nasdih sjemenisnih profesora, jer
i njihov rad IT vatikanski sabor smatra pastoralnim radom. PredlaZzem
ne$to komunitarniji Zivot i tih pastoralnih specijaliziranih radnika s po-
vijerenim im mladim dusama.
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37. Dopustite da ovdje donesem nekoliko misli iz dekreta »De mi-
nisterio et vita presbyterorume« (br. 17), kako bih potkrijepio ono $to
sam rekao.

»Dobra koja svedenici i biskupi zasluze prigodom vrienja crkvene
sluzbe neka upotrebljavaju za svoje doli¢no uzdrzavanje i za vrienje
duZnosti svoga staleza. Ono pak §to im preostane neka upotrijebe za
Crkvu ili za djela ljubavi. Stoga neka ne smatraju crkvenu sluzbu izvo-
rom dobitka i neka prihode te sluzbe ne upotrebljavaju u Korist svoje
obitelji. Neka, dakle, svecdenici ne ljube bogatstvo, neka uvijek bjeze od
svake pohlepe za imanjem i neka se brizno éuvaju svake vrste trgovine,

Stovise, pozivamo svecenike na dobrovoljno siromastvo, da njime
ofitije postanu sliéni Kristu i spremniji za svetu sluzbu. Krist je, nai-
me, radi nas postao siromasan, premda je bio bogat, da bismo mi preko
njegova siromastva postali bogati. Apostoli su takoder svojim primje-
rom posvjedocili da darovani BoZji dar treba drugom darovati. Oni su
znali i obilovati i trpjeti oskudicu. Ali, 1 stanovita zajednic¢ka upotreba
dobara, poput neke zajednice dobara kojom se odlikovala prvotna Cr-
kva, izvrsno kré¢i put pastirskoj ljubavi. Po tom nadinu Zivota svedenici
mogu pohvalno provesti u praksu duh siromastva koji je Krist preporu-
¢io.«

38. Ovu zajednicu materijalnih dobara, koju preporucuje Sabor mo-
ramo nastojati provesti u djelo mi svedenici. Moramo traziti nacin ka-
kako bismo se, u nasim prilikama, mogli ekonomski izjednaditi 1 kako
bismo svoj nadin zivota ulinili §to slicnijim Kristovim siromasima, ni-
kome ne dajuci sablazan svojim luksuznim stanom, odijevanjem, luk-
suznim automobilima, tro$enjem na nepotrebne stvari itd.

39. Bilo bi dobro kad bi se i u nasim biskupskim ordinarijatima
formirala vijeda kojima bi ta stvar bila stalna briga. Ja sam nekoé mis-
lio da bi pri tom mogli nama pomoéi privatni zavjeti. To i sada mislim.
Ali nisam za zavjetc trec¢ih redova ili sekularnih ustanova koji bi se
sirili medu svecenicima. Mi vanjski svecenici treba da izgradimo svoju
duhovnost, na koju nas je Bog pozvao. Forma nase duhovnosti nisu za-
vieti, nego pastirska ljubav. Zavjeti tu mogu pomodi, ali oni treba da
ostanu posve privatni i nepoznati, da se ne bi uvela razlika medu nama.
Zavijeti nam mogu pomodi, ako se to kome svida, ali je na§ put savre-
riosti pastirska ljubav. Ta ljubav treba da nas vodi do evandeoskog si-
romastva, tog nuznog temelja prave ljubavi i prave svetosti. Jo§ jednom
naglasavam da svedenic¢ki komunitarizam ne znad¢i zajedni¢ko stanova-
nje svecnika, nego radije komunitarni Zivot svecenika, pa i redovnika, s
narodom BoZjim u lokalnoj crkvi, osobito u Zupskej zajednici. Redov-
nici su izasli iz lokalne crkve, oni ée se morati njoj vratiti. To ée biti
njihov i nas§ svedenicki i kric¢anski komunitarizam.

Il

PUTOVI DO KRSCANSKOG KOMUNITARIZMA

40. Dne 5. prosinca 1965. papa Pavao VI poticao je suvremene hu-
maniste koji se odri¢u transcendentalnih vrednota da priznaju novi hui-
manizam Crkve. Papa je tada rekao: »... mi postujemo Covjeka vise ne-
o0 bilo tko drugie.
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Ali, tu ima nekih krupnih nesporazuma, koji se proteZu odavno i
smetaju Crkvi, a konkretno i svima nama u dnevnom Zivotu. Naime,
stvari tako stoje da nam ljudi tesko vjeruju kad im govorimo o nafem,
kricanskom humanizmu; kad im govorimo da Crkva moZe i hode efikas-
no suradivati sa svim ljudima dobre volje u tome da se u svijetu §to
prije ostvari jedna pravednija i humanija drus$tvena zajednica.

41. Krivei smo tih nesporazuma s jedne strane mi, a s druge strane
svijet.

Skrivili smo i svaki dan skrivljujemo djelomi¢no udaljavanje i otpad
svijeta od Crkve: svojim vladanjem, koje nije dovoljno ni humano ni
komunitarno. Pravedno je da za to udaljavanje i za taj otpad jedan dio
krivice uzmemo na sebe.

Medu nama je bilo uskogrudna gledanja na razvoj znanosti i uopce
na izvanevandeoske vrednote, bilo da su se one nalazile u raznim reli-
gijama bilo u raznim kulturama, filozofijama, ideologijama, drustvenom
Zivotu itd. Prema svemu tome mi se koji put odnosimo s prevelikim ne-
povierenjem, kao da je zbilja svijet proklet ili kao da je isto¢ni grijeh
toliko uni$tio ljudsku razumnu narav da ona ne bi bez vjere nista isti-
nito mogla spoznati niti iSta dobra uciniti. Tu predrasudu, koja se ne-
prijateljski odnosi prema svijetu i njegovim snagama, obi¢no se naziva
manihejskim mentalitetom.

Nadalje, nafe nas propovijedanje o vjenom Zivotu katkada tako
zanese da pokazujemo nemar prema vremenskim vrednotama. Proma-
tranje vje¢nih i nepromjenljivih principa — po kojima s pravom Zivi-
mo i koje s pravom branimo — navodi nas, kad u tome pretjerujemo,
na neki povijesni imobilizam i duSevnu skleroti¢nost. Tako je bilo kada.
smo sc protivili, braneéi kojekakve krs$céanske kraljeve i, dapace, crkve-
nu drzavu ili druge drustvene poretke u ime nekih principa koji nisu
bili vie¢ni, ali smo ih mi proglagavali, varajudi se, vje¢nima.

42, Ipak, da budemo pravedni. moramo re¢i da mi ¢esto sudimo
prodlost sa stanovi$ta sada$njosti. Zaboravljamo da je Crkva stjecajem
prilika, a donekle i uslijed nasih ljudskih slabosti i Zelje za posjedova-
njem i vlascu, igrala na Zapadu i u misijskim zemljama vaznu ulogu ne
samo na vierskom i moralnom podrudiu nego i na socijalnom, tehni¢-
kom, politickom, kulturnom, umjetni¢ckom itd. Na Zapadu Crkva je
preuzela inicijativu na svim tim podrucdjima ve¢ u XI stoljecu. Ona je,
uslijed povijesnih prilika, bila prisiliena preuzeti inicijativu u stvara-
nju zapadne civilizacije. A Crkvi se danas te zasluge ne priznaju. Dapa-
¢e, 1 mi je sami Cesto osudujemo bilo zbog dega; Stovise, Cesto se nat-
jecemo tko ée protiv nje ostriju rije¢ reci. Eto, i ja sam gore izrekao,
mimogred, jednu kritiku na njezin racun, ali ovdje izricem Crkvi za-
sluZzenu veliku pohvalu.

43. T tako, svi se ti nesporazumi mogu opasno produbiti. Oni mogu
postati vjecni nesporazumi izmedu Boga i svijeta, mogu se pretvoriti u
negiranje Boga i Krista, mogu prerasti u trajno zabacivanje vjere u su-
vremenom svijetu. Mi ne spadamo medu one koji Zele te nesporazume
produbljivati, koji tvrdoglave opetuju neke ne bas nuine sudove, koji
danasnjeg covjeka ili ostavljaju ravnodus$nim ili ga izazivaju na srdzbu.
Mi Zelimo spadati medu one koji ¢e nesporazume nastojati otklanjati,
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i1 to u prvom redu u dnevhom, malom Zivotu, gdje se oni svakoga dana
javljaju. Ta mi smo, najve¢im dijelom, svjedoci i pastiri, a nismo uce-
njaci. To, naravno, ne¢emo c¢initi tako da stavljamo glavu u pijesak, ne-
go treba da poteikoce stvarno uofavamo i da im nastojimo naéi pra-
vilna, esencijalna, egzistencijalna rjesenja.

44. Neki nam kazu ovako:

Vjernik koji se uzda u Boga te se prepusta njegovo] »oinskoj brizi«
zanemaruje ljudski rad oko progresa znanosti i dru$tvene pravde. Vje-
ra, naime, otuduje ¢ovjeka od njegova rada, od njega samoga i od drus-
tva u kojem se nalazi. Vjera je opijum za narod.

Smatram da je ovaj prigovor bitan za na$e prilike pa od pravilnog
rieSenja loga prigovora ovisi sudbina Crkve u ovo vrijeme u nas. Taj
prigovor nalazi se u dnu nadih Zivotnih odnosa i nadih dnevnih, pa i
nau¢nih razgovora s marksistima. Tom problemu treba posvetiti trajnu
paznju, jer u niemu moze biti i nefega istinitoga; treba ga uzimati i kao
prigodu za ras¢iséavanje nage vjere i nase vjerske prakse od kojekakvih
praznovjerica.

¢ini mi se da je Pavao VI izdao svoju poslanicu Popridorumt progres-
sio kako bi odgovorio na to pitanje i da bi nas potakao da svi poénemo
raditi na tom podru¢ju malo energi¢nije nego do sada. Vjera, ako je
prava, ne uspavliuje nade tjelesne i duevne snage, nego ih probuduje,
mobilizira i pojac¢ava. Moramo dokazati bag na podruéiju prakse i Zivot-
ne borbe da je viera korisna ne samo za stjecanie velike srede u nebu
nego i za unapredenje male Coviekove, osobne i drustvene, srede na
zemlji. Moramo pokazati da je vjera potreban Zivotni i drudtveni fak-
tor i da smo mi viernici najbolii gradani ove zemlie.

Mislim da bi bilo vrijeme da se i to pitanje vjere kao drustvenog
faktora stavi na dnevni red na nekom nasem kongresu katoli¢kih laika
u nasoj zemlji. dakako — pod vodstvom biskupa.

Da li su za to sazrele prilike?

45. Marksizam nam prigovara da smo mi katolici po svojoj vijeri
branitelji mira i postojeéeg voretka, misleéi pri tom. u sadadnjem dasu,
na kapitalisti¢ki poredak. Doista, neki brane — kako su se izrazili na
Saboru neki saborski oci — neke postoiece nepravedne druStvene poret-
ke, i to u ime BoZje. Bez sumnije, ta obrana nije na mjestu, nije pra-
vilna, pa je ona i jedan od uzroka postanka i Sirenja ateizma. Stoga se
ie 17 biskupa usvdilo napisati u gore spomenutoj »Poruci«: »Sve revo-
lucije nisu nuino dobre ... Ateizam ili kolektivizam. za koje se vezuiu...
neki sociialni pokreti, velike su onasnosti za Covjecanstvo. Ali povijest
pokazuje da su neke revoluciie hile potrebne i da su. ocidcene od svoie
casovite antireligioznosti. doniicle dobrih plodova. Nitko vise ne nijece
da je francuska revolucija omogudila afirmaciiu ¢ovijecjih prava (usp.

Mir na zemlii) ... Kakav treba da bude stav kric¢ana i Crkava prema
takvoj situaciji?« — pita se 17 biskupa. Nijihov je odgovor, da »Evande-
tie trazi pravu i radikalnu revoluciiu, koja ima ime obradenje«. Narav-

no, nama se moZe Ciniti da biskupi hoce tim primjerom srevolucionar-
nog dusevnog obradenia«, Koic se uglavnom zbiva u ispovijedi, prikriti
svoie simpatije za socijalne klasne revoluciie, kojima se danas pomodu
nasilja hode svrgnuti s vlasti kapitalisti¢ki drustveni sustav, i da oni ta.
ko u toj domeni zapravo 7ele progurati medu kr$cane jedno marksi-
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sticko, zapravo protuevandeosko stanoviste, ono stanoviste koje bi nas,
istina, priblizilo marksizmu, ali bi nas udaljilo od Evandelja.

46. Cini mi se da je dobro ako ukratko rasé¢istimo taj problem, koji
je u posljednje dvije godine postac problem dana. Problem je od bitne
vaznosti za na$ kric¢anski komunitarizam danas. Radi se, naime, o tome:
$to mi moZemo i §to smo spremni konkretno poduzeti da na$ ideal krs-
canske komunitarne ljubavi ne ostane neka utopija ili ¢ak hipokrizija.

U br. 3 (1966) »Conciliuma« postoji ¢lanak »Treci svijet: revolucija
i kri¢anstvo«. U tom se ¢lanku pledira za mirno rje$avanje problema
ekonomsko-socijalne nejednakosti u danas$njem Zivotu. Medutim, u
¢lanku se ne iskljucuje, dapace: pretpostavlja se moguénost legitimne
revolucije nasilja u nekim odredenim, za to sazrelim prilikama.

P. Chaigne u ¢lanku »Sur le dévoir de révolutione, u reviji »Fréres
du monde«, 4 (1967) 104, govori o duinosti krécanina da u odredenim
okolnostima uzme oruZje u ruke te prvi po¢ne pucati u kapitalisti¢ke
imperijaliste novca. P. Chaigne priznaje da je takva revolucija »manje
zlo« i da mora biti usmjerena prema miru i osvajanju dru§tvene prav-
de, ali on tvrdi da revolucija bez nasilja znati izdaju siromaha. Pa neée
se valjda bogati dobrovoljno odreéi svoga bogatstva.

P. Peuchmaurd u ¢&lanku »Esquisse pour une théologie de la révo-
lution« (Parole et mission, 39 (1967), 629) kaZe da su mir i revolucija
dvije kategorije koje tek povezane daju potpuni odgovor na evandeosku
poruku o ljubavi, kao $to brak i celibat povezani daju potpuni odgovor
na evandeosku nauku o ljubavi. Kao $to su u drustvu potrebni brak
i djevicanstvo, tako su u drudtvu potrebni revolucija i mir. Mir i djevi-
¢anstvo savr$eni su oblici kricéanske ljubavi, ali i revolucija i brak po-
trebni su oblici ljubavi. Dilema se razrjesava samo u komplementarnos-
ti raznih BoZjih poziva, 1j. u koegzistenciji braka i djevi¢anstva, revolu-
cije i mira. Mirna revolucija i nasilna revolucija dvije su potrebne for-
me kridanske ljubavi prema covjeku. Prva prakticira ljubav u njezinu
eshatolo$kom obliku, druga u njezinu provizornom obliku. Revolucio-
narni pacifist jest svjedok i prorok budude mirne eshatoloske ljubavi,
a nasilni revolucionar jest svjedok ljubavi kao sluZbe, ljubavi koja od-
govara na nasilje nasiljem u sluzbi brata ¢ovjeka, kojega hode oslobo-
diti od glada i siromastva. Tako p. Peuchmaurd u navedenom ¢lanku.

47. Ja bih izrazio mi$ljenje da mi ne mozZemo prihvatiti revoluciju
sile, ali da ne moZemo ostati ni legitimisti, tj. ljudi koji po3to-poto bra-
ne postojece poretke i koji tvrde da jedino covjek koji se nade u kraj-
njoj nuzdi, tj. onaj koji eno ba§ umire na rubu ulice, moZe uzeti tude
dobro da se spasi od smrti. To je takav ekstremni slucaj da mi se ¢ini
nemogudim da se obistini. Stovise, kada bi takvo shvacanje ostalo, do
sudnjega bi dana ekonomske razlike izmedu onih 15% bogatih imperi-
jalista novaca i 85% gladnih ostale iste; povecdale bi se — kaze Pavao VI
u Populorum progressio,

Zar zbilja onih 85% mora ¢ekati articulum ili barem periculum mor-
iis, pa da navale na kapitaliste i da im uzmu ono §to im je potrebno?...
Zar se ne bi mogli dignuti i malo prije, dok su jo$ sposobni hodati, u
perspektivi sigurne smrti od gladi ili pothranjenosti, te uzeti — dok mo-
gu — ono potrebno od onih koji imaju u izobilju?
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48. Meni se ¢ini da ovakvo dyZanje nama mnogo smeta u pastoral-
nom redu. Nasi moralisti trebali bi ovdje nadi i tehni¢ko rjedenje. Mi
pastirt osjecamo za takvim rjeSenjem gorudu potrebu. Ne bi li se pri
torn mogli, mozda, pozvati na revoluciju »obradenja« (metanoia), kako
lo ¢ine sedamnaestorica biskupa u svojoj »Porucie?

Mislim da rije¢ »evandeoska revolucijac mi ipak mozemo pribvati-
ti, zajedno s mnogim danasnjim auktorima. Katkada je upotrebljava 1 pa-
pa Pavao V1. Metanoia u Evandelju jedan je nagli kvalitativan prijelaz iz
jednog drudtvenog stanja u drugo. Ona sa sobom donosi naglu promje-
uu mistjenja i vladanja prema Bogu i prema ljudskom drustvu. Tu se
radi o jednoj egzistencijalnoj promjeni ¢itave osobe. Melanoia nije ne-
ka platonska promjena, plod jedne subotnje ispovijedi s odlukom koja
s¢ zabuoravi nakon pet minuta. Ne! Takvo obradenje nama danas nije
dostatno. U tom obradenju ukljuceno je nase drustveno vladanje, drus-
tveni, & ne samo osobni dio nade ovsobe. Ovdje bih se pozvao i na o.
Lombardija, koji u svojoj knjizi Per un mondo migliore nastoji dopuni-
ti duhovne vjezbe sv. Ignacija, koje viSe govore o osobnom obradenju i
vsobriom posvedenju, a 0. Lombardi dopunja to razmatranjima o drust-
venim duZnostima c¢ovjeka ukoliko je ¢lan ljudskog drustva i udo otaj-
stvenog tijela Kristova,

Obradenje-metanoia — (promjena misljenja, opamecenje) trazi od
nus djelotvornu ljubav, ljubav, naime, koja ne mozZe trpjeti da polovina
covjetanstva umire od giadi. Religiozna revolucija mora se nuZno proji-
cirali i na drustvene odnose. Takav obradeni kridanin mora traziti, ako
nede da se viada kao hipokrit, i na drustvenom i na politickom planu
efikasne nacine kKoji ée brzo, to jest revolucionarno, promijeniti drust-
veni poredak u Korist siromasnih. Pavao VI ozbiljno opominje: »Neka
nas dobro Cujur sa sadasnjim se stanjem moramo hrabro suoditi i ne
pravde koje ono donosi morarmo nadviadati u borbi. Razvoj trazi smje-
le preobrazbe, s temelja novaiorske, Moraju se poduzeti bez odlaganja
brze reforme« (PP, br. 32).

49, To znaci biti danas autentican krséanin. Ne moze danas netko
tko je iskren kricanin ¢initi kompromise s druStvenom nepravdom i
braniti starorimsku definiciju privatnog vlasnistva: Tus uti et abuti. Mi
smo bastinici gradanske kapitalisticke kulture, ali se ona danas vie ne
nwoze odrzati. Mi smo vecdinom jo$ djeca malih seljackih posjednika, koji
o svom poljicu kazu: Ovo je moje i Bozje! To je moglo biti dobro u hr-
vatskom seljatkomn narodu, ali taj se narod pred nasim olima pretvara
u radnicki gradanski narod, pa takva filozofija i takva teologija ne mo-
¢u odgovarati novim prilikama. Papa Pavao VI porucuje nam da drus-
tveno vlasnis$tvo ima prednost pred privatnim vlasnistvo (PP. 22-24).
Prema tome, nitko ne moZe imati pravo zloupotrebe nckog dobra (pos-
jeda). Takvo shvacanje danas se nc moze braniti. Privatno vlasnistvo ne-
ma apsolutnu vrijednost. Shvacanje da ono ima apsolutnu vrijednost i
jest dovelo de krize koju danas prozivlijava kr$éanski Zapad. Mi smo
to privatio vlasnisivo branili s distinkcijama: bona necessaria, bona de-
centia vitae, decentia status i superflua. U sivari, nitko nije imao vise
bona superflua, pa bi i najveci zapadni milijarderi mogli umiriti sav-
jest pomocu slobodno danih milostinja za siroma$ne i dobrotvorne ak-
cije. Nitko nije bio duzan niSta dati de facto, ex iustitia, nego samo ex
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caritate, a caritas ne obavezuje sub gravi, to znamo svi. 1 tako su izglad:
njele mase umirale i umiru, a nitko nije kriv. Promatrajudi tu situaciju
i o¢itu nedovoljnost ne BoZzjega zakona, nego nase danasnje moralke,
Pavao VI proroc¢ki dovikuje kr$canskom Zapadu: »Ima nekih situacija
u kojima nepravda vite prema nebu. .. .Postoji velika napast da se tak-
ve nepravde protiv dostojanstva ljudske osobe otklone nasiljem« (PP,
br. 30). T aopet: »Njihova [t.j. bogataseva] produZena $krtost sigurno e
izazvati sud BoZji i gnjev siromasnih s posljedicama koje se ne mogu
predvidjeti« (PP, br. 49).

MoZda ¢e se, na Zalost, ovo proro¢ansivo papino i ispuniti, jer nije
vierojatno da ¢e danadnji bogatasi htjeti svojevoljno podijeliti, barem
na neki minimalno razuman nadin, svoja ogromna bogatstva sa siromag-
nima.

50. Mi, dakako, ne mozemo prihvatiti revoluciju nasilja. Evo $to o
tom pise na$ dobri papa: »Osim sluc¢aja ocigledne i druge tiranije koja
bi ugrozavala temeljna prava osobe i koja bi nanosila ozbiljnu §tetu op-
¢em dobru nekog kraja, nasilna revolucija [nije dopu$tena], jer ona ra-
da noviin nepravdama, uvodi nove nesklade i izaziva nove rudevine. Ne
smije se Covjek boriti protiv jednog stvarnog zla, s opasnoscu da iza
toga dode drugo vece zlo« (PP, 31).

51 To ne znaci da mi kricani nedemo imati razumijevanja i pras-
tanja prema ljudima koji upotrebljavaju nasilnu socijalnu revoluciju,
kao $to je i Isus imao razumijevanja i prastanja prema greSnicima. Isus
nije odobravao njihove grijehe, ali je imao smilovanja prema njima.
Jedino je prema farizejima bio strog. A nama se dogada ba$ obratno: da
smo, naime, blagi prema onima koji izazivaju gnjev siromasnih, a pre-
ma siromas$nima smo odviSe strogi.

52. Mogli bismo re¢i da je polozaj nas kricana donekle tragican u
ovom povijesnom c¢asu. Crkva se, bez sumnje, sve jasnije i jaCe distan-
cira od kapitalistickog i neokapitalistickog poretka s jedne strane, a s
druge strane ne moze prihvatiti revoluciju nasilja i ne moze odobriti da
se socijalna borba upotrebljava protiv Boga. Tako smo nekako razapeti
izmedu dviju velikih sila koje se izmedu sebe danas bore,

Ipak, usprkos svemu, nase simpatije moraju biti na strani siromas-
nih, jer pripadamo Crkvi siromaha, kako je rekao na$ Koncil.

53. Priznajem da je vrlo te$ko uvjeriti marksisticke revolucionare
da mi kricani nismo razbijaci socijalne revolucije, i da nasa wmiroljubi-
va evandeoska revolucija moze danas bitl efikasna i da mi kr¥éani nis-
mo sluge kapitalizma, nego da smio za brzi ekonomski razvoj, da smo
za revolucionarnu promjenu socijalnih struktura na kojima pociva ka-
pitalizam. Naravno, lak$e je uvjeriti prave revolucionare u svoju dobro-
namjernost ako uzmes pusku u ruku i pode§ u $umu. To su neki u pos-
ljedniz vrjeme i ucinili. Dapade, i neki svedenici. I u najnovije vrijeme,
npr. u Boliviji. Medutim, papa Pavao VI ne odobrava takvo drZanje. On
misli da svako nasilje donosi veca zla negoli su ona koja se zele ukloni-
ti. Ali, to je logika dogadaja, koja se odvija i protiv volje onoga koji
dize oruzanu revoluciju.

54. Kod takva stanja stvarni, drzimo da se moZe novi poredak izgra-
diti samo miroljubivim sredstvima. Uostalom, nama u praksi, za nase
prilike, takvo drZanje viSe i odgovara. Medutim, moramo priznati da su
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miroljubiva sredstva efikasna samo na dugi period, a ljudi testo nemaju
strpljenja, pogotovu ne danas, Cekati da svatko dode do svijesti da mora
dijeliti svoja bogatstva pa da onda siromasni prestanu umirati od gla-
da. Stoga su neke nasilne revolucije razumljive, iako ih ne moZemo odo-
briti. Mi, uostalom, ne moramo biti inicijatori svega toga. A ne moZemo
biti ni neutralni promatraci, ako necemo da budemo sukrivci dogadaja.
Moramo nesSto misliti, moramo formirati, upudivati savjesti. Crkva nije
povela francusku revoluciju, Crkva nije povela ratove za oslobodenje i
ujedinjenje Italije i ostalih evropskih i americkih zemalja, a ipak crk-
veni ljudi tu revoluciju i te ratove danas uglavnom odobravaju.

Treba, dakle, da se odreemo nasilja, jer ne vidimo kako bi se to
moglo sloziti s Evandeljem, s naukom II vatikanskog sabora i s naukom
Pavla VI u Populorum progressio. Ali kric¢ani moraju to vise i to ener-
gifnije raditi na brzoj i revolucionarnoj promjeni sadasnjega kapitalis-
tickog poretka u svijetu, s tehnikom nenasilja,* ako hoce da im siro-
masni vjeruju. To je danas pitanje Zivota I smrti Crkve.

SVRSETAK

55. Zelja je Crkve da reformira sebe, ali i svijet. Crkva je u Konci-
lu postala svijesna da je ona sakrament spasenja za sav svijet. Sakra-
ment je znak koji oznatuje i proizvodi milost. I Crkva je znak podignut
medu narodima, koji oznacuje, sadrzi u sebi i proizvodi milost i tvor-
ca milosti: Isusa Krista. Ona oznacuje, sadrZi i proizvodi milost i pri-
sutnost Isusa Krista u svetim sakramentima, posebno u svetoj euharis-
tiji, zatim u rije¢i Bozjoj koja se nalazi u Sv. pismu i u svetoj predaji
i, napokon, u zajednici vjernika. »Jer, gdje su dvojica ili trojica sab-
brana u moje ime, tu sam ja medu njima« (Mt 18, 20). Te Isusove
rije¢i opeluju osobito nasi focolarini kao svoju devizu. 1 doista, imaju
pravo. Jer 11 vatikanski sabor na mnogo mjesta opetuje te Kristove ri-
jeci, da nas pouéi kako je Krist stvarno prisutan u zajednici ljudi koji
su sakupljeni u njegovo ime, sakupljeni bilo izri¢ito u njegovo ime bi-
lo u svrhu kakva istinskog i postenog zadatka koji ide u korist covjeka
i ljudskog drustva, makar ti ljudi koji se tako sakupljaju, i ne misle
tom prigodom izri¢ito na Boga i Krista. Bog moZe biti sakriven u nji-
hovim postenim i nesebi¢nim djelima, makar ga oni izri¢ito i ne priz-
navali. Tridentski je sabor definirao supstancijalnu Isusovu prisui-
nost pod prilikama kruha i vina, u svetoj euharistiji, a 1I vatikan-
ski sabor u¢i nas o jednako stvarnej, iako ne supstancijalnoj, Isusovoj
prisutnosti u drustvenoj zajednici. Tu je Isusovu prisutnost doista tre-
balo naglasiti zbog povijesnih prilika u kojima zivimo. Mi ne spadamo
medu one koji bi htjeli potcijeniti definiciju Tridentskog sabora o stvar-
noj i supstancijainoj Isusovoj prisutnosti u euharistiji, iako se ne Zeli-
mo posto-poto vezati uz formule. Vezemo se radije uz istinski smisao.
Ali mi se ne Zelimo udaljavati ni od 1I vatikanskog sabora koji je po-
pinio i na ovom podruéju prosle koncile i tako naukom o stvarnoj Isu-
sovoj prisutnosti u drustvenoj zajednici ljudi, osobito u drustvenoj za-

* Ovdje se ne zadrzavamo na tumadenjy tehnike nenasilja) inko bi se o tome moglo dosia
raspraviljati.
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jednici ljudi kr§éana i najposebnije u drudtvenoj zajednici kri¢ani ka-
tolika, koji saCinjavaju jedno otajstveno tijelo Kristovo, dao Cvrste te-
melje za kricanski i svedenicki komunitarizam, a time i temelj za pra-
vilno rjeSenje danasnjih nepravednih drustvenih odosa medu ljudima,
medu klasama i medu drZavama, a posebno medu nama svedenicima.

56. Crkva je znak medu narodima. Zato ona mora dodéi medu svijet,
da je svijet vidi, da je svijet upozna. Crkva mora otvoriti vrata svojih
samostana, svojih Zupnih dvorova, svojih sakristija, svojih crkava.

Crkva je kvasac za ovaj svijet. No ako se hoée da kvasac djeluje,
treba ga staviti u tijesto. To je najvazniji uvjet obnove svijeta pomocu
Crkve. U tu svrhu od nas se traZi jaca nutarnja kohezija nego prije. Ko-
hezija s papom, kao nasljednikom Isusa Krista, s papom koji ima osob-
nu, a ne samo kolegijalnu karizmu primata i nepogresivosti — kako je
rekao II vatikanski sabor. Kohezija vjere, koju treba crpsti neposred-
no iz Sv. pisma i Predaje, koja nam prenosi uglavnom iste objavljene
istine kao i Sv. pismo, ali i neke bitno nove, npr. potrebu krs$tenja ma-
le djece i mnoge zasade potrebne za pravilan komunitarni krgcanski
Zivot.

537. Nema sumnje, drustveni su problemi danas gorudi problemi
onih koji vjeruju i onih koji ne vjeruju. Svi hoée jedinstvo ljudskoga
roda na svim podrudjima ljudske djelatnosti (ekonomija, kultura, poli-
tika, vjera itd.). Rijesiti probleme ¢ovje¢je individualne slobode i drus-
tvene zajednice, kako afirmirati svoju osobnost, osigurati dostojanstvo
i slobodu svoje osobe u drustvenoj zajednici: eto problema, ne iz knji-
ga, nego iz dnevnog Zivota. MoZda se meni ti problemi ne predstavljaju
uvijek u obliku teoretskih filozofsko-teoloskih pitanja, tj. mozda mi se
ne predstavljaju uvijek kao misao, nego viSe kao neka konkretna nutar-
nja patnja. Ti me problemi iznutra muée, kidaju moju nutarnju ravno-
tezu, stvaraju u meni i u mojoj biskupiji, u mojoj redovni¢koj zajedni-
¢i, u nasoj domovini neki razdor, rascjep. Osjecamo da nesto veliko Ze-
limo, a ne uspijevamo toga posti¢i. Nitko mi nije uspio ni teoretski to
protumaciti, usprkos neke vrsti eskalacije nase katoli¢ke literature. —
I tako nastaju razdori medu nama (usp. Iv 9, 16).

58. No, kada netko u jednom ¢&asu poc¢ne proZivljavati krécanstvo
v njegovim komunitarnim dimenzijama, tada svi njegovi problemi u
tom aspektu kricanstva nalaze malo-pomalo svoja rjeSenja. RjeSenje iz-
medu nase autenti¢nosti i drustvenosti, rjeSenje izmedu autoriteta i slo-
bode, posludncsti i spontanosti naéi ¢emo u Bogu. U Bogu ¢emo nadi
i svoga bliznjega, Ali, i Boga ¢emo nadi u sebi i osobito u drustvenoj
zajednici u kojoj zivimo, ako s njom Zivimo u ljubavi,

59. Ovu novu i ujedno staru, progresivnu a ujedno duboko tradicio-
nalnu nauku o kri¢anskom komunitarizmu treba da Sirimo medu nama
svecenicima i medu nasim hrvatskim narodom, i medu svim na$im na-
rodima u na$oj zemlji.

60. To je poziv kr&canima u XX stoljecu.

SUMARIUM
Auctor disserit de communitarismo christiano in genere (1 pars) et in specie,
sc. in quantum iste communitarismus in ministerio et vita presbyterorum,
sive dioecesanorum sive regularium, realizari potest (II pars). Auctor prae
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oculis habet conditiones Ecclesiae in mundo et in Jugoslavia, praeseratim
in relatione ad alias doctrinas cum quibus hodie Ecclesia dialogum ducit, sc.
ad doctrinas et praxim neocapitalismi et marxsismi. In Jugoslavia hodie ap-
paret quidam neomarxsismus quocum non tantummeodo, secundum auctorem,
dialogare sed et prudenter forsan collaborare licet ad bonum commune et
ad fundamentalia iura personae humanae salvanda. Auctor fusius disserit de
variis formis vitae communitariae presbyterorum inculcans doctrinam Conci-
lii de Ecclesia pauperum (quae praesertim prohibet quominus Ecclesia eius-
que ministri a Gubernio salaria vel pensiones accipiant, sive gubernium sit
catholicum vel acatholicum.) In tertia parte disseritur de viis quae ad com-
munitarismum christianum, scilicet ad Iustitiam socialem sine mora, id est
quodammodo revolutionaliter, im mundo instituatur, quae institutio exigit pro-
fundas mutationes structurarum socialium. Auctor omnia quae dicuntur in
luce doctrinae Vaticani II et Encyclicae Populorum progressio ponit.



