MISNI KANON KAO KNJIZEVNA VRSTA

Dr Tomislav SAGI-BUNIC

Uputa o $tovanju euharistijskog misterija od 25. V 1967, trazeci da
kateheza o sv. misi polazi od »obreda i molitava $to dolaze u celebraci-
ji«, izri¢ito zahtijeva da se u katehezi vjernicima osvijetli »osobito smi-
sao velike euharistijske molitve« (¢l. 15). »Magna prex eucharistica«
(kanon, anafora) tako opet zadobiva u naucavanju Crkve ono mjesto
koje joj po naravi stvari pripada: da bude temeljni tekst i polaziSte u
navje§¢ivanju onoga §to Crkva u euharistiji ima i §to o euharistiji vje-
ruje. A nadajmo se da ce skoro i teolo$ka spekulacija krenuti tim pu-
tem.(’) To, medutim, zahtijeva od svih nas da dobro poznamo veliku
cuharistijsku molitvu.

Sigurno je da e se pokoji svecenik osjecati perpleksnim pred tak-
vom tvrdnjom, jer je uvjeren da on misni Kanon savrSeno dobro pozna.
Ta godinama ved govori te svete rijeci svaki dan s najvecom poboZnoscu.
snade ve¢ sav tekst napamet, upio je u sebe svaku tu rije¢ i s njima je
srastao tako da bi ga svaka i najmanja izmjena grubo smetala. A to si-
gurno vrijedi za vecinu svecdenika. Sakrit ¢u se iza citata jednoga od
tako neospornih autoriteta in liturgicis kao $to je C. Vagaggini. On pise:
»Dosta bi bilo da se sadasnji rimski kanon moze izgovarati glasno i na
jeziku koji razumije sav narod — a to je zahtjev pastoraine logike i za-
kona da prvo mijesto treba dati dobru dusda — pa da se odmah zapazi
koliko ima teSkih liturgijskih i pastoralnih problema §to ih postavlja
taj tekst. Ako danas samo mali broj svecenika posjeduje zivu svijest o
tim problemima, to je zato §to vecini te probleme skriva naviknutost
da vise manje mehanic¢ki — pa makar s opcenitim poboznim osjedajem
— recitiraju jedan tekst koji je na mrtvom jeziku. No, kako ¢e jo$ dugo
moci potrajatli to stanje?«(*)

To je Vagaggini pisao kad jo$ nije bila dana dozvola da se Kanon
prevede na zivi jezik. Rad i diskusije oko priredivanja prijevoda Kano-
na na narodni jezik iznijele su na vidjelo kako je uvrijezeno nesvjesno
podrazumijevanje kao da je Kanon vise-manje neka formula koju svece-
nik mora izgovoriti i koja time §to je izgovorena ima odredeno djelova-

1. Usp. L. BOUYER. Eucharistie. Théologie et spiritualite de la priere eucharistique. De-
sclde 1966, str. 11 i slij.

2. €. VAGAGGINI, Il1 Canone della messa ¢ la riforma liturgica. Problemi e progetti,
ELLE D1 €1, Torino-Leumann 1966, str. 11—12.
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nje, a kako je ne jednome od nas slabo u svijesti to da je Kanon stano-
vita literarna tvorevina koja neSto hode da iskaZe, koja kao takva ima
neki odredeni sadrzaj i neku unutrasnju logiku kao odredena knjizevna
vrsta, U ovim diskusijama o sluzbenom prijevodu Kanona kod nas, vr-
lo je znatajna pojava da mnogi nadi predlagaci novih prijevoda daleko
vife vode raduna o pojedinim rije¢ima ili sintagmama koje djeluju kao
odredene formule nego o tome da dohvate smisao cjeline, da otkriju
unutradnji slijed tema i misli te da prijevodom iznesu pred vjernike
smisleni i suvisli sadrZaj koji se u tom tekstu kao cjelini nalazi. Jasno,
za ovo drugo trazi se ozbiljan i temeljit studij.

Neki su(?) predlagali da se za prijevod rimskog Kanona na narodni
jezik dade bar polusluzbeno tumacenje tamnih mjesta koje ¢e biti §to
je vise moguce utemeljeno, a onda ovlastiti prevodioce da prevedu pr-
venstveno pojmove a ne rijeci, ostavljaju¢i im znatnu slobodu da iza-
beru izrazajno odijelo koje bolje odgovara i koje je vise kongenijalno
pojedinom narodu, »makar s kakvim sitnim prilagodenjem«. K prevo-
denju se pristupilo a da takva tumacenja sa sluzbene strane nisu dana.
Zatrazeno je samo od prevodilaca da prijevod bude »doslovan i cjelo-
vit«.(4) To, ocdito, zahtijeva viSe studija od onih koji prevode, jer je neo-
sporno da takvih tamnih mjesta u Kanonu ima. Naivno je misliti da
»doslovno i cjelovito« znadi prenijeti tekst na Zivi narodni jezik tako
da se na temelju latinskog rjec¢nika rije¢ po rije¢ zamjenjuje onom ri-
je¢ju koja je zapisana kao prvo i temeljno znaéenje te odredene rijedi,
ili da se izmedu tamo zabiljeZenih znacenja bira jedno po nekom afini-
tetu koji ne proizlazi iz unutra$nje logike samog literarnog djela koje
se zove Kanon, u njegovu povijesno-doktrinarnom kontekstu. Ovakav
postupak kod prevodenja, kakav je sada usvojen, nosi ujedno sa sobom
to da se prijevodi na razlic¢ite jezike mogu medu sobom u nekim tocka-
ma — onim »tamnima« — razlikovati, prema ocjenama stru¢njaka poje-
dinih jezi¢nih skupina o odredenim diskutabilnim tofkama Kanona.
Visi forum nije htio autoritativno probleme rijesiti i time onemogu-
¢iti da se eventualno to¢nije dosegne pravi izvorni smisao nego $to je
to moguce na temelju objektivne procjene dojucera$njih rezultata u is-
trazivanju smisla rimskog kanona.

Jasno je po sebi — buduci da se prevodi za stvarnu liturgijsku upo-
trebu — da kod ovog prevodenja treba voditi racuna o tome da prije-
vod bude §to je viSe mogude prikladan za danas$nju celebraciju u odre-
denoj jezi¢noj i kulturnoj sredini, ali se ovdje ipak prvenstveno ide za
tim da se postigne to¢an izvorni smisao teksta. Postupa se otprilike na
isti na¢in kao kad prevodimo koji sudski govor Ciceronov, samo s tom
razlikom $to nitko ne misli prevedeni Ciceronov govor izgovoriti danas
na sudu da pomodu njega dobije neki proces, dok mi ovu molitvu kani-
mo danas moliti u nadoj zajednici kao na$u sada$nju euharistijsku mo-
litvu.(5) Ako se problem postavi u obliku dileme: da li prevesti to¢no
rimski kanon ili radije i¢i za tim da se stvori tekst koji ¢e omoguéiti

3. Npr. V. RAFFA, La riforma del C [ proposte e prospettive, Rivisia di
pastorale liturgica 5 (1967), str. 291

4. Usp. o tom kod: T. SAGI-BUNIC, Prema sluibenom hrvatskom prijevodu misnog ka-
nona, Svescl — kriéanska sadainjost, br. 6, Crveni prilog, str. 2

5. Usp. diskusiju o tome, vrlo instruktivhu i korisnu, kod: Th. LEONARD, L'Eucharistie
en francais, Etudes, Janvier 1968, str. 134—138, )
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savréenu euharistijsku celebraciju na hrvatskom jeziku, moramo redi
da stvari sada stoje tako da je naglasak na prvom dijelu dileme, a ne
na drugom. NeizbjeZivo je da ¢emo s tim prevedenim Kanonom dozivje-
ti stanovita razofaranja, jer ¢e se brzo vidjeti nedostaci i nedozivljaj-
nost jednog teksta koji je napisan na sasvim drugom jeziku i u sasvim
drugo vrijeme i za sasvim drugaciji kulturni krug. Ziva liturgija Zive
zajednice trazit de Zivotniji tekst. Time se, dakako, ne Zeli reéi niSta
protiv toga teksta ukoliko se on ima smatrati ¢asnim spomenikom litur-
gijske pro8losti i nenadoknadivim dokumentom tradicije u smislu na-
Cela »lex orandi est lex credendi«.

Medutim, to uvodenje prijevoda rimskog kanona u liturgiju sa-
mo je jedna etapa liturgijske obnove koja je u toku. Kardinal Lercaro
govori u spomenutom pismu o tome da ¢e dodi »vrijeme za novo stvara-
ladtvox.(6) Nedavno je Sinoda biskupa ved¢ dala svoj pristanak na nova
tri kanona koji bi se imali uvesti uz sadasnji rimski kanon.(*) Ti su tek-
stovi takoder izvorno napisani na latinskom jeziku, ali su komponirani
danas, pa tako postoji veca vjerojatnost da ¢e moéi biti pretodeni na
hrvatski jezik na nacin koji ¢e omogudivati da se autenti¢nije doZivlja-
vaju i na hrvatskom jeziku. No, treba imati na umu da ni ti tekstovi,
mada novi, nisu stvoreni sasvim ex nihilo. Oni se oslanjaju na stalnu
cuharistijsku euholoiku tradiciju u Crkvi; dakako, prema mijeri onog
poznavanja i one uZivljenosti u tu tradiciju kakvu posjeduju oni koji su
te tekstove redigirali. Zato se ni ovi novi kanoni nede moéi dobro pre-
vesti na hrvatski jezik niti ée se moéi razumjeti kako treba, a 0§ ma-
nje onda vjernicima protumaciti, bez solidnog poznavanja te euharistij-
ske molitvene tradicije.

Nece se, medutim, modéi ostati samo kod priievoda, ma kako dobri
bili. Daljnji e razvoj Zive liturgije u zivoj zajednici, kako mnogi misle,
svakako vrlo brzo pokazati da je potrebno stvarati nove tekstove velike
euharistiiske molitve koii ¢e biti napisani izvorno na #ivom narodnom
ieziku. Kad pismo kardinala Lercara govori o svremenu za novo stvara-
ladtvoe, ofito je da ima pred ofima upravo stvaraladtvo na %ivom na-
rodnom jeziku. No to izvorno stvaralaitvo io§ ¢e ozbiliniie zahtijevati
solidno poznavanje sveukupne crkvene tradicije koia se tide euharistij-
ske molitve ili anafore. 8to se nas Hrvata ti¢e, ako hoéemo biti iskreni
i ako iz neke laZne nacionalne romantike ne Zelimo samima sebi zama-
gljivati svoje kulturno stanje, moramo otvoreno staviti u sumnju — vo-

6. Usp. pnav. mj. u bilj. 4.

7. Pitanje postavljeno sincdalnim ocima glasilo je ovako: Da ll se ocima &im prikladnim
da se u latinsko] liturgil osim rimskog X , koijt ostaje nepromijenjen, uvedu droge tri
euharistijske molitve? Protiv prijedloga glasovala su 22 oca, a za taj prijedlog iziasnilo se 127
otaca bez ikakve primjedbe i 34 oca s primjedbom (splacet juxta modum«}. Usp. 11 primo
sinodo del vescovi, Edizioni Dehoniane, Bologna 1968, str. 92. Dosegnuta je, prema tome, dvo-
tredinska vedina. Primjedbe su se odnosile na ovo: i rimski bi kanon trebalo revidirati; tre-
balo bi i vise novih eunharistijskih molitava, ne samo tri, a trebale bi da ih wpogu sastavijati
i biskupske konferencije; novi formulari trebali bi prije biti dani na uvid biskupskim kon-
ferencijama; ne bi se smjelo ostaviti na slobodu celebrantu da bira koji c¢e kanon upoirijebiti,
nego bi to trebalo biti propisano; treba dobro pripremiti vjernike; rimski kanon treba da za-
dr¥i prednost, i da se moli na nedjelje i velike blagdane. Ot¢ito, jedni su dali jedne, a drugi
druge od tih primjedaba. Usp. Ph. ROUILLARD, Les travaux du Synode sur la lituvgle, La
Maison-Dieu, 93 (1968), str. 147. Clanak A. M. ROGUET, Les pritres eucharistiques, u La vie
spirituelle, Janvier 1968, 70—87, komentira djelomi¢no takoder ta tri buduéa kanona.
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dedi raduna o onome 5to se i kako se ovaj ¢as kod nas pise o liturgiji
— da bismo sada uopce bili spesobni da stvorimo pristojnu izvornu hr-
vatsku anaforu ili kanon. Ne mislim tvrditi da kod nas danas nema ta-
lentiranih ljudi. Ali nije dosta biti talentiran. Anafora je odredena vrsta
kricanskog liturgijskog teksta; ona ima svoju dugu tradiciju; posjeduje
svoju odredenu tematiku; svoju svojstvenu teolodku liniju: sve to treba
znati, to postivati, na tom se nadahnjivati. Ne mislim: kopirati (to bi
mozda netko i kod nas mogao pokus$ati), nego u tom rodu stvaralacki ici
naprijed i stvoriti danainje djelo toga roda, svjeze i autenti¢no. To se
ne moZe naciniti po narudibi ni po zapovijedi, a ni po nekoj »svezna-
darskoj« ambiciji — kakva se nerijetko moZe javiti u maloj i uskoj, ne-
kriti¢noj sredini. A moZe netko i posjedovati bogato znanje o euharis-
tijskoj euholoskoj tradiciji, ali moZda taj ba$ nema kreativne sposobno-
sti koja je potrebna da se stvori takva knjiZevna tvorevina. Ali je ipak
poznavanje te materije neophodno potrebno: inade su moguda samo
stranputiCenja i palijativi. Bit ée potrebni mnogi pokufaji (ne pokusi!)
dok se ne postigne nelto zaista vrijedno. Ali poznavanje samog ovog
roda liturgijskih tekstova i njegove tradicije temeljno je i prvotno, bez
¢ega se ne moze nikamo krenuti. Ne treba ni spominjati da kreativnost
o kojoj je ovdje rije¢ nipoSto nije monopol klerika. Ali bez pravog po-
znavanja stvari nema uspje$ne kreativnosti, bez obzira da li se radi o
kleriku ili laiku.

Ima, dakle, viSe razloga koji opravdavaju ovu na$u danasnju temu:

1. Potrebno je da dobro shvatimo i razumijemo misni kanon ili ana-
foru, i radi nas samih i radi katehizacije za koju misni kanon treba da
bude jedan od bazi¢nih tekstova.

2. Bez poznavanja euharistijske euholoske tradicije ne moze bm oz-
biljnog ni solidnog prevodenja tekstova.

3. Ovo je znanje fundamentalno za stvaranje preduvieta za sutras-
nje stvaralastvo na tom podrudju.

Ova na$a rasprava necc biti toliko rasprava specificno o rimskom
kanonu kao takvom, nego vise o euharistijskom kanonu opdenito, o toj
literarnoj vrsti. Upotrebljavat ¢emo rije¢ kanon naizmjenice s rijecju
anafora, a obje ce nam rijeci znaciti isto, to jest onu liturgijsku tekstu-
alnu cjelinu koja u nasoj rimskoj misi pocinje s invitatorijskim dija-
logom prije prefacije a zavrsava s Admen na svrietku velike doksologije,
a prije Oc¢enasa. To znadi: ukljucuje i prefaciju i rimski kanon u ufem
smislu. To je zapravo jedna literarna cjelina u kridanskoj liturgijskoj
tradiciji. U nasem daljnjem izlaganju mi uvijck mislitno na tu cjelinu,
bez obzira da li je imenujemo kao anaforit ili kao kanaon.

Premda ce ovo biti rasprava o literarnoj vrsti koja se zove anafora
ili kanon, a ne specifiéno o rimskom kanonu, ipak ¢e nam rimski ka-
non vedinom slhiziti kao paradigma, i to zato &to nam je taj tekst svima
najpoznatiji.

KNJTZEVNA VRSTA »BERAKAH« -- BLAGOSLOV

Krécanska euharistijska molitva ili anafora potjec¢e u direktnoj li-
niji od zidovske euhologke literarne vrste berakah, $to bi se na hrvatski
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moglo prevesti rije¢ju blagoslov. Na gréki se ta rije¢ prevodila kao EU-
LOGIA i kao EUCHARISTIA, ali je prevagnula EUCHARISTIA.(®) Isus
je na posljednjoj veceri izrekao i nad kruhom i nad vinom taj tip mo-
litve berakah, a Crkva je preuzela i nastavila isti genus litterarium (knji-
Zevnu vrstu).

U izraelskoj religioznoj tradiciji nalazimo rije¢ berakah (blagoslov)
u tri razli¢ita znadenja. Ponajprije, tom se rije¢ju moZe oznaliti ¢&in
BoZji, analogan ¢inu stvaranja (npr. Post 1,28) i na neki nacin komple-
mentaran ¢inu stvaranja. Kategorija stvoriti ne dopusta vise ili manje.
Kategorija blagosloviti hode redi ba$ ono viSe ili manje $§to Bog udini
stvarenjima. Blagoslov u tom kontekstu znadi iskazivanje vece Bozje
naklonosti stvorenjima, ocitovanje ¢udesnih BoZjih djela u stvorenjima
(mirabilia Dei).

Drugo znacenje rijec¢i berakah odnosi se na neki ¢in Covjekov (rije-
¢i popracene kakvom gestom) kojim se zazivlije BoZja naklonost na neku
osobu ili na neke stvari. Takav slu¢aj imamo. npr., kad Izak blagoslivlje
Jakova: Post. 27, 27-28. Taj blagoslov ima zapravo prozbeni karakter: tu
se, u stvari, izrice molitva Bogu da on iskaZe svoj blagoslov, da ostvari
¢udesna djela. Taj je blagoslov u tom smislu na neki na¢in analogan
onom prvome,

Trece biblijsko znacenje rije¢i berakah, koje nas ovdje prvenstveno
zanima i koje ulazi bitno u na$u raspravu, ti¢e se takoder &injenja co-
viekova: to su rijeci, geste, drzanje, narotito fovjekov ¢in kojim on hva-
li, veli¢a, uzvisuje Boga ili Bozje »ime«, zbog ¢udesnih djela Bozjih. Tu
covjek, dakle, blagoslivije Boga. Na toj se liniji razvila posebna euho-
lo8ka literarna vrsta u izraelskoj religioznoj tradiciji koja se naziva
berakah. Tesko bi bilo reéi da li se ona rodila unutar izraelske tradicije
ili je od drugud preuzeta. Kad se pojavljuje u tekstovima, vidimo da
veé posjeduje donekle karakter uobi¢ajenosti.

MoZemo razlikovati ponajprije spontani »blagoslov« koji se impro-
vizira i koji izvire iz srca u nekom odredenom konkretnom slucaju kad
¢ovjek na poseban nadin doZivi olitovanje ¢udesa Bozjih. Dobar prim-
mjer imamo u Post. gl. 24, 26-27: »Tada se nakloni ¢ovjek (sluga Abra-
hamov), baci se nicice pred Gospodom i rece: 'Blagosloven neka je Gos-
pod, Bog Abrahama, gospodara mojega, koji ne uskrati milosti i vjer-
nosti svoje gospodaru mojemu! A mene Gospod pravim putem dovede
u kuéu rodbine gospodara mojega « Sli¢an primjer imamo u knjizi Iz-
laska, 18, 10-11. Tu blagoslov izrite Mo;suev tast Jetro: »Blagoslovljen
da je Gospod (Jahve), koji vas izbavi iz vlasti Eglpcana i faraona 1 na-
rod spasi iz vlasti Egipéana! Da je Gospod vedi od svih bogova, vidim
sad iz toga $to se dogodi kad su se oni onako oholo ponasali prema
njima.«

U tim primjerima vidimo vec bitne strukturalne elemente knjiZzevne
vrste berakah. Samo izricanje blagoslova (»Blagosloven neka je Jahve«)
i motivacijia koja se veze uz izricanje blagoslova relativnom zamjenicom

& O sc izlaganje oslanja prenstveno na ove radove: J.-P. AUDET, Esquisse historique
du genre littéraire de la »bénédictions juive et de ' »Fucharistie« chrétienne, uw Revue bi-
blique 65 (1958) str, 371--399; J.-P. AUDET, Genve littéraire et formes culttelles de I'Eucha-
ristie. »Nova ef veterac, Ephemerides liturgicae, 80 (1966) 353—385; L. BOUYER, Eucharistie.
Théologie et spiritualité de la pridre eucharistique. Desclée 1966,
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»koji«. Ova motivacija moze biti razli¢ita, veca ili manja, a u njoj se
iznose ¢udesna djela Bozja koja su izazvala osjecaje i stav koji se is-
kazuje blagoslovom. Prvi dio (sam blagoslov) obi¢no je u spomenutim
»blagoslovima« kratak i uglavnom isti, drugi dio, medutim — u kojem
se spominju i nabrajaju velika djela Bozja — redovito varira i moze
biti dosta dug. Taj drugi dio ima ocito anamneticki karakter, karakter
spominjanja ¢udesnih BoZzjih zahvata, pa ga zato mozemo u daljnjem
razlaganju nazivati anamnezom. U blagoslovu §to ga je izrekao Jetro na-
lazimo i tredi elemenat: »ispovijedanje vjere« — exomologesis. $to se
zapravo blagoslovom Zeli izredi; koji se stav prema Bogu zauzima; koji
se osjecaji Zele izraziti? Svakako da u blagoslovu Abrahamova sluge na-
lazimo zahvalnost prema Bogu, jer je on prije (Post. 24, 12-14) molio od
Boga znak. Ali se ¢ini jasnim da je zahvalnost u drugom planu, a prvot-
no se blagoslovom Zeli izredi udivijenje nad BoZjim djelima, uzvisiva-
nje Boga zbog njegovih djela. Prije nego iskaz zahvale, berakah je iskaz
hvale, slavljenja Boga. To se naroéito vidi iz gornjeg drugog primjera,
kad blagoslov izrice madijanski svedenik Jetro. Euharistija (berakah),
prema tome, prvenstveno znaci hvaljenje, slavljenje, veli¢anje Boga, is-
tom u drugom planu znadi takoder iskazivanje zahvalnosti.

Berakah je iz stanja spontanosti vrlo brzo presao medu kultne for-
me u izraelskoj religioznoj tradiciji. I to u javnom sinagogalnom bogo-
sluzju, ali i u privatnom, obiteljskom bogostoviju. Tu se narodito raz-
vio drugi dio — anamneza, prelazedi iz konkretnosti i prigodnosti u op-
¢enitost. Normalno je bilo da u kultnoj formi spominjanje ¢udesnih
djela Bozjih zahvati prvenstveno ono opcenito §to se svih tice: djela
BoZja u redu stvaranja i ¢udesa $to ih je Bog izveo u povijesti svoga
naroda kao vjeran Saveznik. Prvi dio, sam blagoslov u uZem smislu,
imao je u kultnom jeziku tendenciju da se razvije u smjeru nabrajanja
Bo#jih imena i titulature, ali taj dio ostaje daleko vise stalan i jednoli-
¢an. Brzo je izazvao invitatorski uvod, u kojem se s odusevljenjem po-
ziva sabrana zajednica na iskazivanje blagoslova. S druge je strane vrio
normalna tendencija bila da se nakon dulje anamneze, nakon bogatog
nabrajanja mirabiliorum Dei, ukratko zakljuci iskaz ponavljanjem i pot-
crtavanjem pocetne ideje odnosno teme blagoslova ili proslavljivanja i
velicanja Boga. Tako je izrasla doksologija, kao zakljuéno evociranje
smisla ¢itavog govora.

Iz svega $to smo rekli vidi se da herakah zapravo nije u pravom
smislu molitva ili prosinja, nego bi se prije priblizavala hirmnickor vrsti.
MozZemo je, dakako, nazivati molitvom ako tu rije¢ uzmemo u najsirem
smislu; da njome oznacimo svaki kultni tekst. Ipak je u strukturi blago-
slova vrlo Jako i vrlo naravno mogla svoje mjesto naci i prosuja. U ci-
tiranom primjeru Abrahamova sluge imamo prosnju prije blagoslova,
jer sluga govori blagoslov iz odusevljenja nad time $to mu je Bog usligio
pro$nju. Naravno je mjesto pro$nje, medutim, iza blagoslova, na kraju
anamneze. To osobito vrijedi za blagoslov kao kultnu formu. Normalno
je da se spominjanjem i nabrajanjem velikih Bozjih djela i dobro¢insta-
va probudi nada nada i da se odvazimo da zamolimo Boga da i sada, u
nadoj konkretnoj situaciji, iskaze svoju dobrotu i milost prema nama.
Taj je podatak vaZno zapamtiti za razumijevanje idejne linije anafore.
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»BLAGOSLOV« U USTIMA 1SUSOVIM NA POSLJEDNIJOJ VECERI

Evandelja su nam sacuvala rije¢i samo jednog spontanog blagoslo-
va koji je izrekao Isus: »Slavim te, o Oce, Gospodaru neba i zemlje, §to
si ovo sakrio mudrima i razumnima, a objavio malenima. Da, Oc¢e! Ta-
ko je tebi po volji« (Mt 11, 25—30; Lk 10, 21—22. — Usp. Iv 11, 41—42).
Nemamo, medutim nijedne formule kultnog blagoslova koju je izgova-
rao Isus a koja bi se bila sacuvala u Evandelju, Imamo samo jasnih
indikacija da je Isus izgovarao takav blagoslov: npr. Mt 14, 19; 15, 36.
S obzirom na to da je anammneza u tim blagosloviua bila vrlo pokretlji-
va, tj. dopustala je uvodenje novih elemenata, vrlo je vjerojatno da je
Isus tu izricao neka ¢udesna BoZja djela §to ih je Bog izveo u okviru
njegova mesijanskog poslanja. Tako je Isusov berakah najvjerovatnije
imao neki specifican evandeoski elemenat. Ako pretpostavimo da je
Isusov obredni blagoslov kruha, kad ga je lomio i1 dijelio uéenicima,
imao nesto specificno evandeosko, odmah nam biva jasan i razumljiv
dogadaj s dvojicom ucenika na putu u Emaus (Lk 24, 35), koji su pre-
poznali Tsusa kad je lomio kruh, dok su ga prije drzali nekim strancem.

Nije nam se sacuvala ni formula blagoslova §to ga je Isus izgovo-
rio na posljednjoj veceri nad kruhom i nad vinom. No sasvim je vjero-
jatno da je anamneza toga blagoslova sadrZavala neke bitne elemente
konac¢ne i definitivne spasiteljske proklamacije (exomologesis) Isusove
u ¢asu kad je iSao u smrt, kao vrhunsku motivaciju proslavljivanja Bo-
ga, i da je onaj nalog: »To ¢inite na moju uspomenu« (eis ten emen
anamnesin) logi¢ki ulazio taukoder u sam kontekst cijelog dogadaja, to
Jjest da je zahvacdao i samu govornu formulu berakah.

Historijski ne moZe biti sumnje: »kricanska se ewharistija rodila,
posredstvom Isusova primjera i evandeoskog dogadaja uzetog u cjelini,
iz onog 'blagoslova’ koji je u zidovskoj kultnoj tradiciji ve¢ bio hvalo-
spjev i memorijal (anamneza), a ujedno i proklamacija ili navjestaj
‘tudesnih djela’ po kojima je veliko 'ime’ Bozje u vremenu ljudi. Sva
nas svjedoCanstva prvog stoljeca vode k tome zakljucku.«*

Medutim, da bismo bolje razumjeli to oblikovanje krséanske »eu-
haristije« iz Z#idovskog berakah, moramo ne$to red¢i o zidovskoj liturgiji
blagovanja. U zidovskoj su liturgijskoj tradiciji postojale dvije vrste
hlagoslova.® Kratke stereotipizirane formule, koje su imale funkciju
da prate svaku akciju poboZnog Zidova, od jutra do vedera: to je jedna
vrsta. Druga vrsta su bile jace rasclanjene 1 razvijenije formule, u ko-
iima je svoje mjesto nalazila i prosnja, ali uvijek u kontekstu blagoslo-
va. Te su druge formule bile u upotrebi u sinagogalnom bogosluZju, a
postojale su takve formule koje su sluzile kao molitve kod blagovanja.
Kricanska se anafora razvila iz ovih molitava kod blagovanja (objeda,
odnosno vecere), ali se osjetio takoder utjecaj i sinagogalnih blagoslo-
va, kad sc uz euharistijsku celebraciju (koja se nadovezuje na posljed-
nju veceru) neodvojive vezalo bogosluzje rije¢i (koje se nadovezuje na
sinagogalno bogosluzje rijeci).

Liturgija blagovanja sadrzavala je ove tocke: najprije ritualno pra-
nje ruku; zatim je, kod svecanog rucka, svaki pojedinac pio prvu Casu

9. J.-P. AUDET, Genre littéraire et formes cultuelles ..., str. 372
10. BOUYER, Eucharistie, str. 34 slij.
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vina, ponavljajuci svaki za sebe ovaj blagosiov: »Blagoslovljen budi, Gos-
podine, Boze nas, Kralju vjekova, koji nam daje$ ovaj plod trsov.« To
ie bila ona prva ¢asa keju na posljednjoj veceri spominje sv. Luka (Lk
22, 17—19). Gozba je podinjala time $to je otac obitelji ili predsjeda-
telj zajednice razlomio kruh, koji se onda podijelio medu goste, izgo-
varajuéi ovaj blagoslov: »Blagoslovljen budi, Gospodine, BoZe na§, Kra-
lju vijekova, koji ¢ini§ da zemlja proizvodi kruh.« Taj se blagoslov sma-
trao kao nekim opéim blagoslovom za sav objed. Na tom je mjestu
Isus ucinio gestu s kruhom. Iza toga su slijedila pojedina jela i ¢ase
vina. Nad njima su pojedinci izricali blagoslove svaki za sebe. Blago-
vanje Pashe razlikovalo se samo po tome 3to su se sluZila posebna jela
s odgovarajuc¢im molitvama, i §to se recitirala haggadah, neka vrsta di-
jalogizirane tradicionalne homilije o postanku i aktualnom znacenju
Pashe. Glavni se obredni ¢in u svakom blagovanju zbivao na kraju. Ako
je to bilo u predvecerje, tu se najprije unosila svjetiljka, nad kojom se
izricao poseban blagoslov; potom se palio tamjan, takoder s odgovara-
jucim blagoslovom. Zatim je dolazilo novo opée pranje ruku. Na tom
je mjestu Isus neocekivano poceo prati noge (Iv 13, 3 slij.). Iza toga
donijeli bi starjedini ¢asu vina pomijeSanog s vodom, i on je svefano
pozvao prisutne (moralo ih je biti bar 10) da se pridruZe njegovu bla-
goslovu: »Hvalu dajmo nafemu Bogu, koji nas je nahranio od svoga
obilja.« Prisutni su odgovorili: »Blagoslovlien bio onaj ¢ije nas je obi-
lie nahranilo i ¢ija nam dobrota daje Zivot.« Poslife toga starjedina
njeva blagoslove nad ¢aSom. Iznijet édemo tri formule, koje su posto-
jale veé u vrijeme Kristovo, i koje su se na tom mjestu izgovarale jed-
na za drugom, dakako s moguéno$éu improviziranih umetaka, kako
smo vec¢ rekli.

»Blagoslovljen budi, Gosnodine, BoZe na¥, Kraliu vasione, koii u
svojoj dobroti, milosti i milosrdu hrani$ sviiet, koil pru¥ag hranu sva-
kom tiielu, ier ti hranif i uzdr7avas sva bidéa i nribavlia% hrann svako-
me stvoreniu. Blagoslovljen budi, Gospodine, ti kaji svakome daje¥ nie-
govu hranu.

Hvalu ti daiemo, Gosnodine. Bo%e nai, 7a ovu zemliu za¥elienn,
dobru i nrostranu. koiu ti se svidielo dati na%im ocima: i 7za saver ko-
iim si obiliefio nafe tiielo: za Zakon (Torah) koii si nam dan- za Fivot,
milost. milosrde | hrann koiu nam pruiad » svako doha. Za sve in,
Gospadine, Bo%e na¥, mi ti iskazuiemo -hvalu i blasoslivliamo tvoie
Ime. Blacoslovlieno budi tvoie ITme nad nama. stalno i zauvijek. Blago-

.

stovlien budi, Gospodine, za zemlju 1 za hranu.

Smilui se. Gosnadine. Ro¥e na, svome narodu Trraclu. svome gra-
du Jerusalemu, smilui se Sionu. boravidtu tvoie slave. kralievstvu do-
ma Davidova. tvosa Pomazanika, i velikom i svetom domu koii ie nar-
van tvoiim Tmenom. Hrani nas. uzdrfavai nas, podriavai nas, skrbi se
7a nas, brzo nas izvedi iz nadih tjeskoba i ne ostavliaj nas u stanju kad
su nam potrebni darovi smrtnika, jer njihovi su darovi slabi a predba-
civanja velika, mi smo se pak uzdali u sveto, veliko i stradno tvoje Ime.
Oh da Tlija i Mesija, sin Davidov, mogu do¢i za naSega Zivota, da se
kraljevstvo kuée Davidove moze povratiti, i da ti sam kraljuje$ mnad
nama, ti jedini; ushtij nas dovesti do toga, obradovati nas time, utje-
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$iti nas na Sionu, u svome gradu. Blagoslovljen budi, Gospodine, koji
obnavljag Jerusalem!«(1')

Posljednja je recenica u svakom od tih blagoslova. ocito, bila od-
govor odnosno usklik prisutnih gostiju.

Prvi je blagoslov, kako vidimo, imao kozmicki karakter, odnosio
se na sve stvorove. Drugi je bio blagoslov za svu povijest spasenja. Tre-
¢a je formula bila pro$nja da se stvaralatko i spasiteljsko djelovanje
Bozje sada aktualizira i da nade svoju puninu u dolasku Mesije i ko-
naénom uspostavljanju Kraljevstva BoZjega. U trecem su blagoslovu
bile predvidene neke varijacije. Posebno je znacajna blagdanska forma,
u kojoj se, iza pro$nje da se povrati kraljevstvo doma Davidova, uno-
sio slijede¢i umetak: »BoZe naS i BoZe nadih otaca, neka spomen na
nas i spomen na$ih otaca, spomen Jerusalema, tvoga grada, spomen
na Mesiju, sina Davidova, tvoga slugu, 1 spomen na tvoj narod, na svu
kucéu Izraelovu, ustane i dode, neka stigne, neka bude viden, primljen,
saslu$an, prizvan i spomenut pred tobom, za oslobodenje, dobro, mi-
lost, sauceSée i milosrde, u ovaj dan (tu se spomenuo blagdan). Sjeti
se nas, Gospodine, BoZe nas, prigodom njega da nam ucini§ dobro,
posjeti nas zbog njega i spasi nas za nj, ozivljavajuéi nas rije¢ju spa-
senja i milosrda: postedi nas, iskaZi nam milost, pokaZi nam svoje mi-
losrde, jer ti si Bog i Kralj pun milosti i milosrda.«('?) To je mjesto
osobito vaino za pojam memorijala ili spomen-¢ina.

Gestu s ¢afom vina, kao krvlju Saveza. izveo je Isus u okviru te
formule blagoslova, i to: izjavu o krvi saveza navjerojatnije je uklopio
u drugi odlomak (a moZda i u treci), a improvizaciju o memorijalu na
sebe u okvir tredeg odlomka, na $to nas upucuje malo prije citirani
blagdanski umetak o memorijalu.

Diskusija o tome da li je Isus ustanovio euharistiju unutar pashal-
ne ili unutar obi¢ne vecere, u nasem pitanju — misli Bouyer (**) — uop-
‘e nije vazna. Ustanova novog saveza veZe se samo uz one elemente vede-
re koji su bili zajednicki svakoj veceri, a nc uz one koji su na pashal-
noj veceri bili osebujni.

Prve formule kridanske cuharistije, kako se iz svega §to smo rekli
moZe lako zakliuciti, bit ¢ée, po primjeru kako je nacinio sam Isus, %i-
dovske formule primijenjene na novi sadraj tek pomoéu kakve kratke
rije¢i ili izraza. Taj su novi sadrZaj, uostalom, te ?idovske formule ved
pripremale ('), svojim mesijanskim usmijerenjem. '

Op ISUSOVE VECERE DO KRSCANSKE ANATORFE

Prva je. dakle, cuharistiiska celebracija bila uklopliena u samu
veleru, odnosno vedera sc¢ mnalazila izmedu dva sakramentalna obreda:
posvecenje kruha bilo je na pocetku, a posvecenic vina na svrietkun
blagovanja. U7 apostolsko doba{'"} provelo se stavljanje obaju obreda

11. BOUYER. Eucharistie, str. 85 -8 -~ La Maison Dieu, &7 L1866y . 5031

12 BOUYER. Eucharistie, str. 87

13. BOUYER, Eucharistie’ str. 101--103.

14. BOUYER, Eucha‘risﬁet str. 109,

15. Ovdje slijedim prvenstveno ¢lanak: L. LIGIER, De la Céne de Jésus & l'Anaphore de
I'Eglise, La Maison-Dieu, 87, 7—5].
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skupa i njihovo smjeStavanje na kraj vetere odnosno blagovanja. Sli-
jededa je etapa provedena u II stoljedu: potpuno odjeljivanje euharis-
tijske celebracije od obi¢nog blagovanja ili gozbe. U izvje$tajima o us-
tanovljenju euharistije koje nam donose Matej (Mt 26, 26—29) i Marko
(Mk 14, 22—25) ved se vidi utjecaj tog liturgijskog razvitka u prvotnoj
zajednici: viSe se ne spominje da je izmedu jednog i drugog obreda
bila vedera, nego se oba obreda mecu jedan kraj drugoga. Znacajno je
da obojica za blagoslov nad kruhom upotrebljavaju gréku rije¢ EULO-
GESAS EKLASEN (blagoslovivsi razlomi), a za blagoslov nad vinom
gréku rije¢ EUCHARISTESAS EDOKE (ISKAZAVSI HVALU DADE).
Prvo ime koje je novi obred dobio u kricanskoj zajednici bilo je »lom-
ljenje kruha« (fractio panis), ali je uskoro prevladalo ime euharistija.
Kako vidimo, obred nad vinom odnio je prevagu, i u davanju imena
cjelini i u smjestavanju cjeline. Obred nad kruhom presao je k obredu
nad ¢a$om, a ne obrnuto. I dok je Isus izgovorio poseban blagoslov
nad kruhom a poseban nad ¢asom, Crkva je brzo pocela nad obejim
izgovarati samo jedan blagoslov, koji je primio u gr¢kom ime eucha-
ristia: to je bio onaj koji je pripadao ¢asi, on je prevladao, i postao je
na kraju u Crkvi zajednicki. Sredinom 11 stoljeca, kako vidimo iz izvje-
$taja Justinova, sigurno je ve¢ bilo tako da imamo ve¢ samo jedan bla-
goslov (anaforu). Justin nam nije saCuvao sam tekst; od njega, medu-
tim, saznajemo da je postojala sloboda improviziranja u izgovaranju
toga blagoslova.('®) Kricéanskih tekstova uopde ne nalazimo u prva dva
stoljeca, osim ukoliko treba smatrati strogo euharistijskim one teksto-
ve §to ih donosi Nattka dvanaest apostola (Didache). O tom se disku-
tira; ukoliko su to euharistijski krs§canski tekstovi, kako misli Bou-
ver('"), onda nam oni pokazuju da je u casu kad su oni sluZili kod
kri¢anske euharistije jo$ uvijek postojala struktura vecere kao na pos-
ljednjoj veceri i da su se upotrebljavale molitve Zidovske, koje su do-
Zivijele sasvim malen kr$canski retu$. Didache kaze:

»A §to se tife euharistije, ovako iskazujte hvalu:

Najprije o ¢asi:

Hvalu ti dajemo, Oée nas, za sveti trs Davida sluge tvojega; koji st

nam dao spoznali po Isusu, tvome sluzi (pais).

Tebi slava u vijeke!

A o razlomljenom kruhu:

Hvalu ti dajemo, Oc¢e nas, za zivot i spoznaju koju si nam dao po

Isusu, tvome sluzi.

Tebi slava u vijeke!

Kao $to je ovaj razlomljeni kruh bio rasprsen po bregovima, i sa-

bran postade jedan, take ncka se sabere tvoja Crkva s krajeva ze-

mlje u tvoje kraljevsivo. Terv: 1voja je slava i moé po Isusu Kristu

u vijeke!

A posto se nasitite, ovako iskazujte hvalu:

Hvalu ti dajemao, Oce sveti, poradi svetoga imena tvoga, koje si sta-

vie da stanuje w nasim srcima; i poradi spoznaje, vjere i besmrinos-

1, koju si nam dao spornati po Isusu, tvome sluzi.

16, Just., Apologla 1, cc. 65—67. Hrvatski prijevod toga teksta moze se citati kod: RAC-

-LASMAN  Izbor iz stare knjiZevnosti kricanske, Zagreb 1917, str. 34—35,
I7. BOUYER, Eucharistie, stv, 118 slij.
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Tebi slava u vijeke! _

Ti si, Gospodaru svemogudi, sve stvorio poradi imena svoga, dao st
ljudima hranu i pide da ih ufivaju i da ti iskazuju hvalu, a nama si
po svome sluzi milosno podario duhovnu hranu i pice i ivot vjeé-
ni, Prije svega te hvalimo jer si mocan.

Tebi slava u vijeke!

Spomeni se, Gospode, Crkve svoje da je brani§ od svega zla i da je
usavr§is u svojoj ljubavi, I saberi je od Cetiri vjetra, posvecenu, u
svoje kraljevstvo koje si joj pripravio.

Jer: tvoja je moé i slava u vijeke!

Neka dode milost i neka prode ovaj svijet!

Hosana Bogu Davidovu!

Ako je tko svet, neka dode! Ako netko nije, neka se obraii!

Marana tha!

Amen.

Izvorna struktura vecere tu je jo$ jasna: najprije pocetni blagoslov
nad ¢aSom, zatim blagoslov nad razlomljenim kruhom, konacno — na
kraju veferc — trostruki blagoslov nad posljednjom ¢asom. Blagoslov
nad kruhom i blagoslov nad ¢asom tu su jo$ uvijek odijeljeni.

Nije lako otkriti sam proces kako je do$lo do toga da je blagoslov
nad ¢asom postao jedinstveni za oboje, ali je dosta razumljivo zasto je
on prevladao. Ve¢ na samoj posljednjoj veceri, u stilu zidovske liturgije
blagovanja, blagoslov nad ¢asom imao je dominantno mjesto. On je bio
i literarno opsirniji i ja¢i. Sami evandeoski izvjes$taji o ustanovljenju
upuéuju nas na to da je Isus u vezi s ¢asom izrekao vise nego u vezi s
kruhom. Novi je Savez uspostavljen u vezi s ¢asom. Tako je na kraju
kricanska anafora izrasla iz zidovske literarne vrste blagoslova nad ca-
$om u okviru sveCanog blagovanja.

Jedinstvo blagoslova, to jest da ta molitva bude i za jedan i za dru-
gi ¢in Isusov s posljednje vecere, postignuto je gotovo u svim anafora-
ma time $to je u formi embolizma unutra unesen evandeoski izvjeStaj
o ustanovljenju uz kojeg se odmah veze, u svim anaforama, ono §to da-
nas nazivamo anarminezom u uzem smislu (Unde er wmemores 1 rimskom
kanonu). Ligier misli (19) da je ve¢ u apostolsko doba izvedeno ovo
ujedinjavanje dvaju blagoslova u jedan, i to tako da je blagoslov nad
kruhom, buduci suvife kratak da bi mogao Cuvati svoju autonomiju,
izostavljen.

Vec smo vidjeli da je onaj trostruki blagoslov koji se izgovarao nad
¢afom na Kkraju Zidovske vetere dozvoljavao improvizaciju, a pogotovo
embolizme, Dapace, treéi je odlomak u neke dane zahtijevao embolizam.
Nastaje pitanje na koje je mjesto u okviru te molitve nad ¢asom une-
sen kao embolizam izvjestaj o ustanovljenju Euharistije (to je Qui pri-
die sa Simili modo iz rimskog kanona), sa svojom specificnom anam-
nezom. O tom nam mogu nesto reéi najstarije anafore koje su sacuvale
vecu tekstualnu povezanost s onom trostrukom berakah nad ¢asom. Ma-

18. Doctrina duodeci postolorum cc. 9—10 Odsutnost iskaza o usianovljerju Euharistije
{verba institutionis) iz ovoga teksta u Didache ne predstavlja neki nepremostiv problem, jer su
rije¢i ustanovljenja mogle kod celebracije biti unofene u obliku slobodnog embelizma.

19. Nav. djelo, str. 29,
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ronitska anaftora uklapa izvjestaj o ustanovljenju u zakljufak tredeg
odlomka, to jest stavlja to kao dodatak k temi memorijala (spomena).
Logi¢ka veza, koja se podrazumijeva, moze se ovako izraziti: »Spoment
se nas, nasih otaca i svih ljudi, kao $to se mi spominjemo Krista«(2?). An-
tichijski dokumenti (Anafora XII apostola, bizantinska lturgija sv. Iva-
na Zlatoustog), ¢ini se, unose izvjeitaj i anamnezu u okvir drugog od
spomenutih triju odlomaka, tj. u odlomak koji tvori specifi¢no odavanje
hivale ili zahvale. Jasno, daljnji je razvitak donio nove elemente i diver-
zifikacije. Mi ovdje ne mozemo ulaziti u sve pojedinosti, od kojih su
mnoge zasad samo jos hipoteticki rijeSene, ili jo§ ¢ekaju bilo kakva
rjesenja.

Donijet ¢emo ovdje ¢itav tekst anafore sv. Hipolita (Traditio apo-
stolica), koja potjece iz vremena oko god. 200. Ona predstavlja neki tip
kricanske anafore, ali sad ve¢ tekstualno dosta dalek od berakah s pos-
ljednje vecere. Druge su neke anafore, kako smo rekli, sacuvale vise kon-
tekstualnih elemenata, makar je tekst koji posjedujemo novijeg datu-
ma od ove anafore iz Traditio apostolica, koja je medutim najstariji sa-
cuvani formular. No knjizevna je vrsta strukturalno sasvim jasna. Hipo-
litova anafora glasi:

Gospod s vama,

I svi neka kazu: I s duhom tvojim.
Gore srca.

Imamo ka Gospodu.

Hvalu dajmo Gospodiu.

Dostojno je i pravedno.

" Hvalu ti iskazujemo, Boze, po ljubljenom djecaku (sluzi) tvome
Isusu Kristu, koga si nam poslac u posljednja vremena kao spa-
sitelja i otkupitelja i andela (glasnika) svoje volje, koji je ne-
odjeljiva tvoja Rijeé, po kome si sve stvorio, i koga si, jer ti se
tako svidjelo, poslao s neba u krilo Djevice, te koji se u utrobi
zace, utjelovi se i pokaza se kao sin tvoj, roden od Duha Sveto-
ga i Djevice.

Izvr$ujudi tvoju volju i pribavljajudi tebi sveti narod, rasirio je
on ruke kad je trpio da od trpljenja oslobodi one koji su u tebe
uzvjerovali. Kad je on imao biti predan svojevolinoj muci, da
unisti smrt i razbije okove davla i baci pod noge pakao i praved-
nike povede u svjetlo i utvrdi svr§etak i pokaie uskrsnuce, uzi-
majuci kruh i dajuéi tebi hvalu reée: Uzmite, blagujte, ovo je
moje tijelo koje se satire za vas. Slicno i ¢asu govoreci: Ovo je
moja krv koja se prolijeva za vas. Kada ovo éinite, na moju us-
pomenu to Cinite,

Spominjuci se dakle njegove smrti i uskrsnuca, prikazujemo te-
bi ovaj kruh i ¢asu, iskazujuci ti hvalu, $to si nas smatrao do-
stojnima da stojimo pred tobom i da ti kao svecenici sluZimo.
I molimo da poSaljes svoga Duha Svetoga na Zrtvu svete Crkve.
Sabiruéi ih u jedno, podaj svima koji budu primili od svetoga
(da tako prime) da se napune Duhom Svetim na potvrdu nji-
hove vjere u istini da te hvalimo i slavimo po sluzi (djeéakii)

20, Ibid,, str. 34,
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wome Isusu Kristu, po kome neka bude tebi slava i éast, Octi
i Sinu sa Svetim Duhom u svetoj Crkvi, sada i u vijeke vjekova.
Amen.

U vezi s tim tekstom anafore Traditio apostolica kaze u pogl. 9, ne-
ka biskup daje hvalu kako je naznadeno, ali da nije nuzno govoriti bas
to¢no iste rijeci, kao da bi ih trebao, kad ¢ini euharistiju, izgovarati na-
pamet. Svaki neka moli prema svojoj sposobnosti. Odatle vidimo da gor-
nji kanon nije zelio biti fiksan formular koji treba strogo obdrzavati,
nego je to imao biti ve¢ma jedan primjer kao pomo¢ celebrantu da lak-
$e stvaralacki improvizira, »samo da to bude molitva zdrave pravovjer-
nosti«, kako se dodaje na tom mjestu u Traditio.

Hipolitova anafora, ako je usporedimo s navedenim Zidovskim mo-
litvama, dosta vidljivo istice specifi¢an sadrzaj kricanskog vjerovanja
te tako iznosi osebujnu novost kriéanstva(*'). Struktura teksta je medu-
tim ista sa strukturom zidovskih blagoslova: slavi se Bog, zbog ¢udesnih
djela 8to ih je izveo po Isusu. Invitatorijski je dio ve¢ gotovo potpuno
isti s onim kakav imamo danas u rimskom kanonu; iskazivanje hvale
je kratko i jako trijezno (Gratias tibi referimus, Deus), bez titulature;
a ono §to smo zvali anamnezom, tj. izbrajanje mirrabiliorum Dei, vrlo je
bogato; sve se medutim stjece u osobi Isusovoj. Vrhunac iznosenja Boz-
jih djela jest sam evandeoski izvjeStaj o ustanovljenju. Anamneza u
uzem smislu veZe konkretnu zajednicu uz mirabilia $to ih je Bog izveo
u Kristu: literarni elemenat takve vrste bio je veé prisutan u blagoslo-
vu nad ¢asom kod Zidova. Novo je u ovom tekstu — utoliko $to o tom
elementu jos nismo govorili — epikleza (Et petimus ut mittas Spiritum
Sanctum tuum in oblationem sanctae Ecclesiae . ..) te izri¢ito konstatira-
nje Zrtvenog karaktera Euharistije (offerimus tibi, in oblationem sanc-
tae Ecclesiae). Epikleza — promatrana strogo literarno — jest prosnja
odnosno molitva u strogom smislu. U literarnoj vrsti berakah, kako smo
ve¢ konstatirali, pros$nja je normalno nalazila mjesto na kraju anamne-
ze. To mjesto ona ¢uva u Hipolitovoj anafori. Velika doksologija na kra-
ju Hipolitove anafore takoder je, s c¢isto strukturalne stirane, sasvim
u stilu knjizevne vrste zidovskih blagosiova. Ideja o Zrtvi nije bila sas-
vim tuda Zidovskom shvadanju o zajedni¢kom blagovanju koje ima me-
sijanski znacaj (). '

PET TEMELJNIH SHEMA ANAFORE

Veé na prvi pogled zapaZzamo da u Hipolitovoj anafori nema akla-
mativne teme »Sanctus« (Svet) koju nalazimo u rimskom kanonu. Hi-
politova je anafora u vezi literarnih elemenata usko oslonjena na Zidov-
ski blagoslov kod blagovanja u kojemu nije bilo teme Sanctus. Ali se
tema Sanctus nalazila u Zidovskom sinagogalnom bogosluzju, povezana
s velikim blagoslovom Boga kao Stvoritelja(2?). Misli se da je tema San-

21. E. LANNE, La relazione dell’ anafora eucaristica alla confessione di fede, u Sacra doctri-
na, 47, 1967, str. 383—39%.
22. BOUYER, Nav, djelo, sir. 82.
23. BOUYER, Nav. dj., str. 66 slj.; E. GALBIATI, Il substrato biblico del r , U
F. ANTONELLI et socii, Il canone della messa. Per una valorizzazione pastorale della preghiera
eucaristica. Milano 1963, str. 19—20.
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ctus (Qeduschah) usla u krséansku anaftoru stapanjem blagoslova sina-
gogalnog tipa (koji je imao Qeduschah) s blagoslovom koji se izgovarao
kod blagovanja a koji je sad ve¢ bio zadobio oblik kr§c¢anske anafore(**).
To se dogodilo, ¢ini se, ovako: prve su krécanske zajednice (misli se, da-
kako, na zajednice nastale u okviru Zidovstva) nastavljale sa sudjelova-
njem u sinagogalnom bogosluzju rijeci, a privatno su obavljale svoju Eu-
haristiju. Ona je u pocetku, po primjeru Posljednje vecere, bila vezana
uz zajednicko blagovanje (agape). Euharistijska molitva (anafora) je
tada bila literarno usko vezana uz zidovski berakah kod blagovanja. No
dosta brzo pocelo je odjeljivanje Euharistije od obi¢nog blagovanja, s
jedne strane, a s druge strane odvajanje kricanskih zajednica od ostalih
Zidova u vezi sa sinagogalnim bogosluzjem. Kricani su poceli, po uzoru
na sinagogalno bogosluzje, odrzavati sami svoje bogosluzje rijeci, slu-
ze¢i se elementima sinagoge. Ubrzo se stvara novo jedinstvo: bogosluzje
rije¢i, izraslo iz sinagogalnog bogosluzja, spaja se sa svetkovanjem Euha-
ristije. Normalno je bilo da se sada elementi sinagogalnih blagoslova
po¢nu stapati s elementima anafore koji su nastali iz blagoslova kod
jela. Taj je proces bio veoma naravan: zato treba reci da Svet ima svoje
opravdano mjesto u kr3canskoj anafori kao literarnoj vrsti(2®).

Hipolitova anafora takoder ne sadriava intercesivnih komponenata
keje bi se mogle usporediti s obiljem intercesivne tematike rimskog ka-
nona { Memento vivorwm, Communicantes, Hanc igitur, Memenro mortu-
orum, Nobis quogue, ali 1 Quam pacificare etc...). Postoji samo pocet-
ni zametak te teme u okvir epikleze. Galikanske su liturgije ustrajale
sve do kraja svog povijesnog zivota, tj. sve dotle dok se nisu uslijed
nadvladavanja rimskog obreda ugasile, u tome da nisu unosile interce-
sivne elemente u okvir velike euharistijske molitve, nego da su ti in-
tercesivni elementi imali svoje mjesto u liturgiji prije same anafore.
Sve su druge anafore uvele pro$nje za razli¢ite osobe u okvir same ana-
fore, ali samo na jedno mjesto. Jedini rimski kanon i stare egipatske
anafore imxju intercesivne elemente i prije rije¢i ustanovljenja. To je u
vezi s idejom Zrtve i prinosenja(*%).

Temu Zrtve 1 prinosenja imaju sve poznate anafore (odatle i sam na-
ziv anafora za veliku euharistijsku molitvu), ali postoji jedna znacajna
razlika: rimski kanon i egipatske anafore govore o zrtvi i o prikazivanju
takoder prije nego $to su donijele izvjestaj o ustanovljenju, dok Hipoli-
tova anafora i ostale anafore govore o zrtvi istom poslije donesenog iz-
vjedtaja o ustanovljenju, u anamnezi. ldeja Zrtve je na svaki nac¢in u
svim anaforama usko vezana uz ideju memorijula ili anamneze: MEMO-
RES OFFERIMUS — to je tako ve¢ jedno s drugim povezano u Hipoli-
tovoj anafori, kao $to je i u nasem rimskom kanonu. Zapravo su u tom
vidu kljuéne tri ideje ili teme koje su u anafori usko medusobno spo-

24. BOUYER, Nav. dj., 91-93.

25. BOUYER, Nav. dj., 198’ usp. 225, BOUYER, La Préface et le Sanctus, u La Maison-Dieu,
87, str. 97—110,

26, Usp. o tome: J. A, JUNGMANN, Le Canon romain et les auires formes de la grande
Priere eucharistique, u La Maison-Dien, 87 62—77. 5. MAZZARELLO, Le grandi linee tematiche:
L' Offerta e 1' Intercessione, u [, ANTONELLI et socii, Il canone della messa, Milano 194,

131—144,
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jene: iskazivanje hvale (= eucharistia, gratiarum actio), memoriale i
sacrificium. Ideja davanja hvale temeljna je i polazi$na ideja Citavog
teksta anafore, po toj je ideji tekst dobio i svoje najstarije ime — eu-
charistia. Ona znadi iskazivanje udivljenja te zato uzvisivanje Boga zbog
velikih djela njegovih, ali ujedno i zahvaljivanje za djela i za dobrocin-
stva nama iskazana. Tko vrsi, izgovara euharistiju, taj time ujedno pro-
klamira sama sebe stvarno od Boga obdarenim, aktualno zahvacenim
milo$¢u i spasenjem(*7). Zato je tu bitan pojam memorijala (spomen-
¢ina), kao realnog sadasnjeg ostvarenja prisutnosti onih bozanskih mi-
sterija koji se ovdje i sada spominju. Teologija o Zrtvenom karakteru
Euharistije, ako hoce polaziti od same anafore (kao sto bi trebalo), mo-
ra stoga polaziti od ostvarivanja Kristove zapovijedi o memorijalu (»To
¢inite meni na spomen«) i od sredi$njeg poloZzaja anamneti¢cke ideje u
anafori.

Rimski kanon izrid¢ito govori o prinoSenju Zrtve i prije i poslije ri-
je€l ustanovljenja. Ima u tome stanovita osebujnost svojstvena rimskoj
liturgiji(**). No to je, ¢ini se, odigralo odredenu ulogu — u ¢isto literar-
nom smislu — da su se intercesivni elementi u rimskom kanonu smje-
stili i prije i poslije rije¢i ustanovljenja. Misao o tome da ova zajednica
I ove osobe prinose izazvala je — misli Jungmann — veoma naravnom
spontanodcu misao da se odmah i neposredno nadoveze izric¢it govor da
oni mole neSto za wzvrat. Tako je onda razumljivo da je rimska liturgi-
gija, bududi da i prije i poslije rijeci ustanovljenja govori o prinofenju,
u skladu s time razdijelila intercesivne elemente. To je razdjeljivanje
intercesivnih elemenata u rimskoj liturgiji tradicionalno, svakako ved
od 4. stoljeca(*"). Danas se javljaju glasovi da bi trebalo i u rimskom
kanonu sve intercesivne elemente grupirati strogo poslije pretvorbe, ali
se mnogi tome protive pozivajudi se bas na tu tradicionalnost razdjelje-
nja intercesivnih elemenata u rimskoj anafori. MoZemo ipak reci da sti-
la knjizevne vrsie berakah, dakle anafore, ako hoéemo saéuvati njezinu
naravnu strukturu, vise odgovara da intercesivni elementi (prosnje) na-
du svoje mjesto na kraju anamneze, a ne da budu raspodijeljeni. Zato
kod stvaranja novih anafora svakako treba o tome voditi raduna, jer se
samo tako moZe saCuvati ¢ista linija te knjiZevne euholoske tvorbe, koja
¢e koristiti da euharistijska celebracija bude doZivljajnija.

Bogata knjizevna produkcija u toj knjizevnoj vrsti anafore u patri-
sti¢ko vrijeme moze se, govoreci globalno i utje¢uéi se stanovitom po-
jednostavnjenju, svesti na pet temeljnih shema ili pet tipova(3°). To su:
isto¢nosirski, zapadnosirski (na tu se shemu naslanja bizantska liturgi-
ja), aleksandrijski, rimski, galikansko-mozarapski tip. Kerisno je za na-
su svrhu letimi¢no pregledati strukturu tih pojedinih tipova anafore.
Isto¢nosirski tip ima ovaj raspored: 1) prvo iskazivanje hvale (gratia-
rum actio) koje se zakljutuje sa Sanctus; 2) drugo iskazivanje hvale
koje uvodi u iskaz (izvje$taj) o ustanovljenju; 3) anamneza; 4) inter-

27. Usp. o tome: J. BETZ, Sacriflce et action de graces, u La Maison-Dieu, 87, 78—95.

I8, C. VAGAGGINI, 1l canone della messa e la riforma liturgiea, Torino-Lewmann, 1966, str.
66 slj. Usp. T. SAGI-BUNIC  Prema sluibenom hrvaiskom prijevodu misnog kanona, u Svescl
kriéanska sadaSnjost, 6, Crvenl prileg, str. 8.

29. BOTTE Tradition apostolique et Canon r in u La Mai Dieu, 87, 56—357.

30. BOUYER, Eucharistie, str. 138—147,
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cesivni elementi i komemoracije; 3) epikleza; 6) kona¢na doksologija(3').
Zapadnosirski tip daje dojam najciscée i najjasnije anaforske linije: 1)
prvo iskazivanje hvale zakljuteno sa Sawnctus; 2) drugi dio izkazivanja
hvale koje ide k iskazu o ustanovljenju Euharistije; 3) anamneza; 4)
epikleza svojstvena samo tome tipu i tekstovima na koje je on izvrio
utjecaj, a kojom se zaziva Duh Sveti da posveti darove (tzv. konsekra-
torna epikleza); sekundarno se mole i drugi efekti: prihvacaj Zrtve sa
strane BoZje i davanje milosti sudionicima; 5) intercesivni elementi i
komemoracije; 6) konaéna doksologija trinitarnog oblika. Galikansko-
-mozarapski tekstovi (bar stanovit njihov broj) pokazuju veliku sli¢nost
s tom shemom, s time da nikad ne sadrZe elemenat pod 5). Struktura
rimskog kanona ne pruZa tako jasnu i ¢istu misaonu liniju, nego daje
dojam rascjepkanosti: 1) iskazivanje hvale i Sanctus; 2) prva Zrtvena
molitva; 3) niz intercesivnih elemenata za Zive i komemoriranje svetih;
4) molitva — od dviju povezanih formula — za prihvacaj zrtve, uklju-
cujudi epiklezu za posvecenje darova; 5) iskaz o ustanovljenju; 6) anam-
neza, vrlo sliéna onoj u zapadnosirskom tipu; 7) epikleza — u dvije po-
vezane formule — za prihvacaj zrive i za milosni u¢inak u nama; 8) no-
vi intercesivni elementi za mrive i za Zive, s komemoriranjem svetih;
9) kona¢na doksologija. Na prvi bi nam se pogled moglo uéiniti da je
tekst s ovakvom strukturom svakako novijeg datuma od zapadnosirske
sheme i da je to produkt nevjeitog komponiranja raznorodnih eleme-
nata. Bouyer misli da u zapadnosirskoj shemi treba vidjeti rezultat
promisljene sistematizacije(*¥), a rimski kanon da odaje jednu stariju
liniju, koja je plod odredenog razvoja, a ne rezultat ncvje$tog kasnijeg
pobrkavanja elemenata. To se vidi iz srodnosti koju struktura rimskog
kanona posjeduje sa strukturom starijeg aleksandrijskog anaforskog tipa.
Evo rasporeda elemenata u aleksandrijskoj shemi: 1) pocetno iskaziva-
nje hvale; 2) prva zrtvena molitva; 3) brojni intercesivni elementi i ko-
memoracije koje se zakljucuju molitvom za prihvadaj Zrtve; 4) nastav-
ljanje iskazivanja hvale zakljuceno sa Sanctus; 5) nova Zrivena molitva
s epiklezom za posvedenje darova; 6) iskaz o ustanovijenju Euharistije;
7) anamneza; 8) nova epikleza za prihvat Zrtve i za milosni uéinak u
nama; 9) konac¢na doksologija. Svakako treba priznati da ovaj raspored
strukturalnih elemenata u starijoj aleksandrijskoj euharistiji pokazuje
da i raspored rimskog kanona ima svoju tradicijsku opravdanost i da
nije naprosto pled neke zbrke. Medutim ostaje problem jasnocde i ¢isto-
ce njegove strukturne linije u vlastitoj knjizevnoj vrsti, tako da bi raz-
vojna linija rimskog kanona kao takva tesko mogla biti uzorom za bu-
dude stvarala§tvo na tom podruéju.

PROBLEMI BUDUCEG STVARALASTVA

Iz rec¢enoga dosta jasno uvidamo da u okviru knjizevne cuhologke
vrste anafore ili kanona postoje neke konstante, ali da postoje i varira-

31. Najstarije svjedocanstvo te sheme tzv. anafora apostola ili Addai-ja i Mari-ja, cmoguduje
rekonstrukciju anaforske sheme koja je arhai¢niju od Hipolitove anafore; vidi BOUYER, Nav. dj.,
str, 147—158.

32. Nav. dj., str. 192 i slj.
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nja. To je svakako od velike vaZnosti i za razumijevanje postojec¢ih tek-
stova, narocito rimskog kanona, i za budude stvaralastvo. Ne moZe se
misliti da ubududée ne bi smio da u anafori nade mjesto nikakav novi
elemenat koji ne bi ve¢ bio sadrzan u nekoj od predasnjih anafora, jer
nema razloga da se danasnjoj i buducoj Crkvi zanijeCe stvaralaka sna-
ga koju je imala u proslosti. Medutim to novo mora organski uc¢i u kon-
tinuitet ove knjizevne euholoske vrste, mora organski ¢uvati konstante,
Bouyer misli da c¢e to biti mogude istom onda kad se u potpunosti opet
usveoji smisao za tu euharistijsku tradiciju, »koji se raspadao od visokog
srednjeg vijeka« naovamo. »Dovoljno je, dodaje Bouyer, usporediti po-
sljednja predslovlja, sastavljena u samom Rimu, i sugestije koje se u ve-
likom broju drugdje pojavljuju u vidu ambicioznijih prerada, pa da iz
mjerimo kako smo jo$ daleko«(*) od stanja koje ¢e biti prikladno za
nova stvaraladtva. Mozda je ovaj sud prestrog i suviSe pesimistican, ali
je sigurno da pravo stvaralad$tvo moze izrasti samo iz solidnog usidre-
nja u tradictji.

H. Manders(3*) upozorava da je rimski kanon prije svega Zrtvena
molitva, to jest da u njemu dominira ideja prino$enja, to je tekst po
kojemu se Euharistija prvenstveno prozivljava kao Zrtva. Hipolitova je
anafora viSe anamneti¢ka, to jest njome dominira misao memorijala,
anamneze. Opet druge anafore, narocito isto¢ne, stavljaju u prednji plan
ideju iskazivanja hvale i zahvaljivanja (sacrificium laudis). Po sebi se
razumije da bi bolja anafora bila ona koja bi te strukturalne elemente
harmoni¢nije integrirala, ali se isto tako samo po sebi razumije da bi
takav novi tekst bio gori ako bi iz Zelje za sustavnos$cu i uskladenjem
razli¢itih elemenata nastala gola i suhoparna formula, mjesto Zivog i
snaznog knjizevnog djela. Bogatsvo euharistijskog misterija tako je ve-
liko da ne mora i ne moze cjelovito biti izrazeno u svakoj anafori. Zato
postoji opravdanje da se u celebraciji upotrebljava vise anafora koje ce
se medusobno nadopunjavati,

Stvaralastvo iz Zive anaforske tradicije ne smije se shvatiti kao ne-
ko doziranje 1 nizanje gotovih izri¢aja iz raznih starih anafora: takav
krpez mozda bi dokazivao erudiciju onoga koji to ¢ini, ali ne Zivu i da-
nadnju stvaralac¢ku snagu. U tom je opasnost stvaranja novih kanona na
latinskom jeziku. I nesvjesno se misli da je savréenije ono §to bolje i
doslovnije prenosi staru frazeologiju. Pravo stvaralastvo, koje de omo-
guditi da se euharistija zaista celebrira kao dio nasega danas$njega Zi-
vola s Kristom po vjeri, bit ¢e moguce tek na Zivom narodnom jeziku,
koji ¢e dakako za to stvaralasStvo pruZiti svoje biranije i svedanije izra-
Zajne mogucnosti, ali nipo$to patinirane nekom arahai¢nos$éu koja je
sve¢ana samo utoliko ukoliko je tuda, posudena iz nekog drugog jezika.

Pravo ce stvarala$tvo biti mogude samo u zivoj kr§canskoj zajedni-
ci, koja svoje euharistijsko zajedni$tvo uistinu prozivljava, duboko i au-
tenti¢no. U prvom krécanstvu, kao i u zidovstvu, knjiZevna vrsta berakah
bila je ziva i upotrebljavala se redovito u svakodnevnom religioznom
prozivljavanju, ne samo kod zajedni¢kog bogosluzja. Na to dobro upo-

33, Nav. dj., str. 439,

34. Usp. Table ronde sur les projets de réforme du Canon, u Paroisse et liturgie, 1967 str.
248, Uopde titav taj glanak (str. 219—259) veoma je vaZan za naiu problematiku.
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zorava Maertens(2®). Bit ée potrebno da se opet oZivi u kriéanskoj za-
jednici takva vrsta molitve, u svakovrsnim Zivotnim prilikama, a naro-
¢ito kod obitnog blagovanja. Religiozna vrijednost toga bit ée mnogo-
struka; nece se iscrpsti samo u rastu duhovne klime u kojoj ée modi
da se razraste stvarala$tvo zive euharistijske molitve, molitve koja ée
izlaziti iz srca danasnjih ljudi.

SUMMARIUM

»Magnae precis eucharisticae« pressius illustrandus est sensus, Hoc catec-
hesi magnae utilitati erit, hoc translationem in varias linguas promovebit, hoc
pro futuro labore creativo in re magnum habebit pondus. De canone eucha-
ristico eiusque genere litterario speciatim cardo huius analysis vertitur., A
»berakah« Christique in ultima coena eucharisticis gestis ad anaphoram chri-
stianam describitur transitus, inter varia elementa componentia quaeritur
rectus ordo, et elemento intercessivo in fine anamneseos proponitur locus.

35. Ibid., str. 222, - Literatura kojomn se autor sluZiv a nije navedena u biljeikama kod
ovoga &lanka nalazi se vedim dijelom nabrojena u 8 i — kri ka sadasnjost, br. 6, Crveni
prilog, 7—8.
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