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Središnji i temeljni pojam ovogodišnjeg Teološko- pastoralnog seminara
u Ðakovu jest suodgovornost u Crkvi, odnosno suodgovornost u
pastoralnoj slu�bi u biskupiji Ðakovaèkoj i Srijemskoj. Rijeè

suodgovornost vrlo je razumljiva u svome sadr�aju, jer ona je sastavnica
svakodnevnoga ljudskog �ivota i bez nje �ivot ne bi bio moguæ. Posebice je
suodgovornost va�na poveznica svih djelatnosti u pastoralu jedne mjesne Crkve,
kao što je biskupija. Meðutim, iako je suodgovornost tako va�na i potrebna u
svakidašnjem �ivotu, èešæe se govori o neodgovornosti, o nesuradnji i
individualiziranom pastoralnom radu. Vjerojatno je spoznaja o potrebi dublje i
konkretnije suodgovornosti u pastoralnom radu, posebice nakon odr�ane Druge
biskupijske sinode ðakovaèke i srijemske, i bio glavni razlog zašto se Povjerenstvo
odluèilo za tu temu i raspravu. Rad je razdijeljen u èetiri poglavlja. Prvo poglavlje
raspravlja o bitnim sastavnicama kršæanske antropologije, koja sva poèiva na
suodgovornome zajedništvu. U drugome poglavlju tema je biblijski Bog, kao Bog
zajedništva i suodgovornosti. Crkva shvaæena kao zajedništvo suodgovornih
èlanova naslov je treæega poglavlja.

Kljuène rijeèi: slika Bo�ja, osoba, zajedništvo, ‘biti za druge’, odgovornost,
suodgovornost, neodgovornosti, Bog agape, Crkva - Tijelo Kristovo.
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Uvod

Sazivajuæi 25. sijeènja 1959. godine zasjedanje Drugoga vatikanskog sabora,
papa Ivan XXIII. sna�no je naglasio potrebu da Crkva pronaðe svoje pravo
mjesto u suvremenom i modernom društvu i svijetu. Zatvorena u sebe, kroz
stoljeæa poput izoliranoga otoka, Crkva je, prema Papinim rijeèima, morala
poduzeti va�ne i odluène zahvate da bi mogla u svome vremenu, u okolnostima u
kojima �ivi, ispuniti svoje poslanje koje joj je sam Krist dao kad je rekao
apostolskom zboru: «Idite po svem svijetu i propovijedajte Radosnu vijest
svakom stvorenju! Tko bude vjerovao i pokrstio se, spasit æe se; tko ne bude
vjerovao osudit æe se» (Mk 16,15-16). Crkva danas u èitavoj Europi �ivi u novim
okolnostima: s jedne strane Europa se oslobaða svoje povijesne podijeljenosti, s
druge strane stvara se nova Europa, Europska unija, koja �eli stvoriti i nov naèin
�ivota u buduænosti. Bez suradnje, zajednièkih inicijativa, a posebice bez
suodgovornosti svih njenih èlanova, nema niti Europske unije. Suodgovorno
�ivjeti u Europi danas, prvotan je zahtjev za ostvarenje toga velikog projekta.

Nakon pada Berlinskog zida, 1989. godine, jedan je njemaèki politièar ushiæeno
uzviknuo: «Marx je mrtav, Isus �ivi!» Meðutim, na tu njegovu misao odgovara
poznati njemaèki teolog Johann Baptist Metz, koji, postavljajuæi dijagnozu
stanja u europskome duhu, veli: «Marx je mrtav, Nietzsche �ivi!»1 I na našim se
prostorima rušio i srušio zid dugogodišnjega jednoumlja, nacionalne nepravde i
duhovnoga osiromašenja. U kakvom društvu �ivimo, koje su nam temeljne
vrednote i duhovni ciljevi, u kakvom je stanju naš crkveni �ivot, posebice u
kakvom se stanju nalazi naša pastoralna i duhovna suodgovornost na razini
èitave biskupije? Valjalo bi u ovim danima Seminara postaviti nekakvu
dijagnozu i odrediti, barem u naèelu, neku terapiju za o�ivljavanje
biskupijskoga, crkvenoga i pastoralnog �ivota. U tom smislu spomenuta tema
ima svoje potpuno opravdanje i �urnost te je potrebno iskreno i konkretno
prouèiti stanje i perspektive.

Naslov ovoga izlaganje je: Ekleziologija i suodgovornost. Biblijsko-dogmatski
temelji. Buduæi da je na prvome mjestu postavljena biblijska podloga, nastojat
æu prvo izlo�iti osnove i sadr�aje biblijskoga shvaæanja èovjeka, zajednice ljudi i
njihova �ivota u toj zajednici. Nakon toga, u drugome dijelu, pokušat æu
postaviti dogmatske temelje, odnosno razloge biblijskih odrednica o
spomenutim temama. Na temelju iznesenih postavki iz Biblije i dogme, mo�e se
potom razabrati i bit treæega dijela u kojemu æu, kao u završnici, izlo�iti
ekleziologiju suodgovornosti i time zaokru�iti postavljenu temu.
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I. Samo u odnosu prema Bogu èovjek je èovjek

1. Èovjek je slika Bo�ja

Temelj biblijske antropologije nalazi se u Knjizi postanka, u kojoj je èovjekov
nastanak postavljen pod jedno vrlo slo�eno ime: èovjek je stvoren na sliku
Bo�ju, on je slika Bo�ja! «Na svoju sliku stvori Bog èovjeka, na sliku Bo�ju on
ga stvori, muško i �ensko stvori ih» (Post 1,27). Mo�e se na temelju toga
osnovnog teksta s pravom reæi sljedeæe: «Èovjeka se ne mo�e shvaæati kao da bi
on u sebi opstojao i �ivio poput zatvorene pojave, jer on �ivi na naèin jednoga
odnosa: od Boga, prema Bogu.»2 U tim je rijeèima iskazana najdublja istina o
èovjekovoj stvorenoj naravi i o njegovu biblijskom liku. Èovjek je slika, ikona
Bo�ja, on je teomorfno, bogoliko biæe. Stoga je i prva prava spoznaja iz Biblije
uoèavanje èovjekova posebnog mjesta u èitavoj stvarnosti i istine o vlastitoj
egzistenciji u svijetu: «Jer je Bog stvorio èovjeka za neraspadljivost i uèinio ga
na sliku svoje besmrtnosti» (Mudr 2,23). To znaèi da èovjek, svaki èovjek bez
iznimke, po Bo�jem stvaranja stoji u jednoj ontološkoj ukorijenjenosti i �ivotnoj
usmjerenosti prema Bogu, znao on to ili ne!

Sveti Pavao to sjajno iskazuje u govoru Grcima i drugim prisutnim slušateljima
na Areopagu: «Bog koji stvori svijet i sve na njemu, on, neba i zemlje Gospodar,
ne prebiva u rukotvorenim hramovima; i ne poslu�uju ga ljudske ruke, kao da bi
što trebao, on koji svima daje �ivot, dah i – sve. Od jednoga sazda cijeli ljudski
rod da prebiva po svem licu zemlje; ustanovi odreðena vremena i meðe
prebivanja njihova da tra�e Boga, ne bi li ga kako napipali i našli. Ta nije daleko
ni od koga od nas. U njemu doista �ivimo, mièemo se i jesmo, kao što neki od
vaših pjesnika rekoše: ‘Njegov smo èak i rod’» (Dj 17, 24-28).

Iskonsko stanje èovjekove egzistencije mo�e se, stoga, predstaviti kao stanje
pranavezanosti, vezanosti i upuæenosti na bo�anski izvir; stanje èovjekovih
korijena je u Bogu i Bo�jih u èovjeku. U teologiji se za takvo stanje upotrebljava
rijeè pru�enost èovjekova teološkoga stanja, jer èovjek nije stvoren kao ostale
stvari i biæa, nego kao biæe koje stoji u iskonima Bo�je stvaralaèke namjere, ali i
u eshatološkim ciljevima èitavoga stvaranja. «Jer to što èovjek jest, samo se
mo�e kazati, ako se iska�e ono, što on tra�i i što se njega tièe. Kod èovjeka je to
kao transcendentalni subjekt Beskrajan, Bezimen i konaèno upravo Apsolutna
tajna, koju zovemo Bog.»3 Tako je Bo�je stvaranje èovjeka «jedno dogaðanje
izmeðu Boga i èovjeka».4
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2. Èovjek je osoba – persona

Na temelju izvješæa o stvaranju, zakljuèujemo kako je èovjek stvorenje i stvor
posebne naravi. On je drukèiji od svih ostalih stvorenja, i od �ivih i od mrtvih
stvorenja. Hoæemo li tu njegovu posebnost i iskljuèivost iskazati jednom rijeèju
tada æemo to najbolje uèiniti ako èovjeka oznaèimo kao osobu, personu. Što je i
tko je osoba? Osoba je, naèelno, ljudsko biæe koje posjeduje svijest o samome
sebi, o vlastitom ‘jastvu’, ‘sopstvu’, kao svijesti o upuæenosti vlastite
pojedinaènosti na cjelinu stvarnosti. Osoba je po svojoj naravi neizvediva iz
drugih biæa, ona je u sebi iskon, neponovljivi original i unikat. Ona nadilazi
stvarnost elemenata iz kojih je oblikovana, ona je po naravi Bo�ji partner.
«Personalni odnos prema Bogu, prava dijaloška povijest spasenja izmeðu Boga i
èovjeka, prihvaæanje vlastitoga, jedinstvenoga, vjeènog spasa, pojam
odgovornosti pred Bogom i njegovim sudištem, sve te kršæanske izjave –
jednako, bez obzira kako bi ih se još toènije moralo tumaèiti – ukljuèuju da je
èovjek ono, što mi ovdje hoæemo reæi: osoba i subjekt.»5

Kao osoba, èovjek je otvoren prema svijetu i prema drugim ljudima, posebice
pak prema Bogu. Njegova je otvorenost oznaka njegove osobnosti i njegove
jedinstvenosti, jer èovjek nije proizvod neke nerazumne ili prirodne sile, nego
djelo Boga samoga. Otvorenost ljudskoga biæa najviše se oèituje u njegovu
tra�enju smisla i osmišljenja vlastite egzistencije. Osim èovjeka, ni jedno drugo
biæe ne tra�i tako duboko i zauzeto odgovor na pitanje o smislu svoje �ivotne
opstojnosti. Samo èovjek pita i, dok ne naðe odgovor na svoja pitanje, on je
nezadovoljan. Prvo je pitanje, dakle, pitanje o smislu vlastitoga �ivota, ali
istovremeno to je i pitanje o smislu drugih ljudskih biæa, pitanje o smislu èitave
stvarnosti u njezinoj univerzalnosti. «Kozmos postaje mjesto gdje ljudsko biæe
pokazuje svoju karakteristiènu otvorenost.»6

Iz svega se mo�e zakljuèiti kako je èovjek po svojoj naravi biæe koje ima oblièje,
stas, pojavu, izgled, kao prvu oznaku svoje originalnosti i jedinstvenosti. Druga
oznaka njegove osobnosti jest njegova individualnost. Individualnost oznaèava
neponovljivu pojavnost njegova biæa, jer se èovjek ne osjeæa kao jedan od
istovjetnih, nego kao neponovljivi original. I konaèno, treæa oznaka odnosi se na
njegovu duhovnost, što ovdje oznaèava da je kao biæe pro�et duhom, odnosno da
je sam duh. Snaga duha se oèituje kao nutarnja silnica koja èovjeku omoguæuje
da se kritièki postavi prema stvarnosti, svijetu i drugima ljudima. Ta se kritiènost
najbolje oèituje u njegovoj slobodi vrednovanja èitavoga stvorenog svijeta.
Vrijednost ili vrednovanje ovdje ukazuje na èovjekovu duhovnu silnicu koja
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mo�e prepoznati kvalitetu, kakvoæu neèega kao vrijednost u sebi, prema kojoj
èovjek «zauzima stav i od toga pristupa djelu».7

Èovjekova narav, njegova duša i njegov duh jednostavnije reèeno - èovjek u
sebi, istovremeno je biæe djelovanja i stvaranja. Njegova duhovna snaga da
stvari i osobe oko sebe prepoznaje, i njih vrednuje, vode ga prema novoj
stvarnosti koja se zove preoblikovanje svijeta i njegovih moguænosti u
humanizirani svijet. Èitava je stvarnost poput materijala od kojega èovjek
oblikuje ureðeni svijet. Od neoblikovane i neodreðene prirode on èini svijet
odreðenih èinjenica i oblikovanih ostvarenja. Ljudska kreativnost ukazuje na
èovjekovu potrebu da ostvari smisao �ivota za kojim te�i i kojemu je usmjeren.
Mo�da je za to najbolji primjer umjetnièko stvaranje, u kojemu èovjekov
stvaralaèki duh oblikuje datosti u osmišljenje poruke. Umjetnièko djelo oèituje i
pokazuje èovjekovu potrebu za cjelinom stvarnosti. Upravo jer je takav, èovjek
je sposoban prepoznati i drugu osobu, a ne samo njenu opstojnost. «’Osoba’
znaèi da ja u sebi ni od koga nisam ovisan, nego pripadam sam sebi.»8 Drugim
rijeèima, u kršæanskoj antropologiji valja upozoriti na va�nost Bo�jega
stvaralaèkog èina, kojim on svaku osobu poziva u opstojnost. Èovjekov je
korijen sam Bog, Netko tko stoji na poèetku njegova postojanja i taj Netko je
poticaj, pobuda i inicijativa èovjekove realnosti, jer «na poèetku moje
egzistencije nalazi se jedna inicijativa, jedan Netko, koji me je darovao meni».9

Zato se mo�e s pravom reæi da je èovjek samom sebi uvijek nedoreèena
stvarnost, zagonetka i upitnik, jer èovjek je kao osoba, ipak, nedokuèiv do kraja,
neshvatljiv u onim posljednjim korijenima. Svako odreðenje èovjeka nosi dio
istine, ali istovremeno i onu tajnovitost koju svaki èovjek sam u sebi mo�e
iskusiti kao neodredivost. Ta nedokuèivost èovjekova biæa iskazana je, mo�da,
najbolje upravo u vrijednosnoj kategoriji ljudske slobode. Èovjek je slobodno
biæe. «Posljednji ontološki korijen slobode jest otvorenost èovjekova duha
prema neogranièenom horizontu (pojmu) ‘bitka’. Ništa ga ne ispunja, sve na
njemu izaðe kvantitativno i kvalitativno ogranièeno. Mi uvijek mo�emo
zamisliti nešto veæe i ljepše. Ništa nas stoga ne mo�e potpuno ‘zaèarati’. Kad
bismo jednom sreli apsolutno dobro, ne bismo više prema njemu mogli biti
slobodni. Radi se, dakle, o duhovnom dinamizmu u nama.»10

Mo�emo stoga reæi da èovjek nije stvar, koja jednostavno postoji, nego jedno
‘ja’, koje je upuæeno na samoga sebe i èega je svjesno. Èovjek ima u sebi jedno
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središte i u njemu se nalazi i bivstvuje. Zato èovjek nije nikada brojka ili sluèaj,
nego je svaki èovjek neponovljiv i originalan, nezamjenljiv i jedinstven. Štoviše,
èovjek je jedino biæe koje je po svojoj naravi upuæeno i usmjereno na samog
Boga. I za Boga je èovjek netko, a ne nešto, stvarnost kojom je osoba svjesna
same sebe, osoba koja ima ime. I upravo jer ga je takvim stvorio, Bog èovjeka
privlaèi k sebi, iako to èovjek ponekad i ne shvaæa do kraja. Èitavo je njegovo
biæe na putu prema Bogu jer, kao slika Bo�ja, on te�i svome praliku, koji je Bog.
«Spoznaja, htijenje i te�nja idu prema Neogranièenome, prema
Beskonaènome.»11 Kao slika Bo�ja, èovjek u sebi nosi utisnutoga Boga za kojim
èezne i s kojim se �eli sresti i kod njega prebivati. To ‘biti u drugome i iz
drugoga’ izvor je i temelj èovjekove egzistencije. «Ali taj Drugi je imanentan u
našemu biæu kao njegovo vrelo i radikalna osnova.»12

Ipak, valja upozoriti na još jednu va�nu, mo�da i temeljnu oznaku ljudske
sliènosti s Bogom. Èovjek je osoba koja te�i i èezne za drugom osobom. Tek u
susretu s drugom osobom pojedinac shvaæa da je ljudsko biæe, ljudska osoba. U
dijalogu s drugom osobom, u komunikaciji s drugim, èovjek se ostvaruje kao
osoba.

3. Osoba je tek u susretu s drugom osobom osoba

Èovjek je, po svojoj naravi, tijelo i duh. Svojom tjelesnošæu uronjen je u tvarni
svijet, dok svojim duhom taj tvarni svijet nadilazi i te�i za nekim drugim
horizontima svoje egzistencije. Upravo jer je duh, èovjek te�i vrednotama duha,
kao što su istina, dobrota, vjernost i poštenje. Kad èovjek zanemari te svoje
nutarnje potrebe duha, sam sebe deformira i sam sebe postavlja u pitanje. Nije
èovjekov najveæi problem to što mo�e, i stvarno pogriješi u prosudbi, nije njegov
najveæi problem ni la�na stvarnost u kojoj �ivi, nego je njegov pravi problem
ukoliko zanemari te�nju svoga duha za istinom i za dobrim. Ako se to èovjeku
dogodi, tada je on bolestan u duhu, njegov je duh obolio. Èovjekova osoba oboli
uvijek kad se udalji od pravde, istine i dobrote. Mo�e se, dakle, govoriti o bolesti
i oboljenju èovjekova duha, u ontološkome smislu, ne samo u psihološkom ili
medicinskom smislu.

Kao ilustracija takvoga stanja mo�e poslu�iti egzistencijalna filozofija i njezin
tvorac J. P. Sartre, èija je maksima da je svaki èovjek, znao on to ili ne, tvorac
samoga sebe. Bolest samozatvorenosti u sebe on naziva muèninom. Gledajuæi
sebe u zrcalu, on otkriva svu besmislenost duha koji ne nalazi svoju odrednicu,
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nego luta u prostoru i vremenu. «Na zrcalu se pojavila siva pojava. Pribli�avam
joj se, ne mogu je napustiti. To je lik moga lica. U ovim danim èesto ostajem
promatrati je. Ništa ne razumijem od toga lica. Ona drugih imaju neki smisao. A
moje nema. Ne mogu niti odluèiti je li lijepo ili nije.»13 I upravo ta nemoguænost
da èovjekov duh dotakne onu stvarnost koja bi ga umirila i smirila, prema J. P.
Sartreu, stvara stanje muènine, stanje za povraæanje stvarnosti. Usporeðujuæi
vlastitu egzistenciju, Sartre je poistovjeæuje s neèim što se ima, posjeduje, kao
što je, primjerice, kamen iz šljunka. I upravo iz njega, iz tog oblutka �ivotne
stvarnosti, iz samoga �ivota izvire razlog muènine: «Bila je to neka vrsta
slatkaste muènine. Kako je bila neugodna! A potjecala je iz oblutka, siguran
sam, prolazila je kroz oblutak koji sam dr�ao u rukama. Da, tako je, upravo tako,
jedna vrsta muènine u mojim rukama.»14

U biblijskom smislu, govor o èovjekovu duhu pretpostavlja govor o temeljima
naravi duha. Èovjekov duh zahtijeva i tra�i komunikaciju s drugim ljudskim
duhom, s drugom osobom i tek tada mo�e djelomièno sebi udovoljiti. Prema
svetopisamskoj povijesti, èovjek i njegov duh stvoreni su za ‘ja-ti-odnos’! Tek u
takvome odnosu èovjek mo�e sebe do�ivjeti kao osobu èiji je duh na putu
samoostvarenja. Èovjek je, mo�emo to prereæi i na drugi naèin, biæe upuæeno na
dijalog, na govor i razgovor s drugom osobom, u konaènici ta upuæenost ukazuje
na èovjekov prirodni hod prema Bogu. «Moje ‘ja-biæe’ sadr�ano je bitno u tome,
da je Bog moje ‘ti’.»15 Bog je za èovjeka njegovo bezuvjetno ‘ti’ i kad bi èovjeku
uspjelo iz toga odnosa izaæi ili ga napustiti, jednostavno taj odnos Boga prema
èovjeku zanijekati, èovjek bi prestao biti osoba. On bi postao èovjek-stvar ili
duh-�ivotinja. «Ali on to ne mo�e. Stvarajuæi ga, Bog je sebe postavio kao
njegovo Ti, i to je on, �elio to èovjek ili ne. I on je èovjek u onoj mjeri, u kojoj,
spoznajuæi i slušajuæi, ostvaruje ‘ti-odnos’ prema Bogu.»16 Èovjekova je
stvarnost ostvarenje vlastite, Bogom odreðene egzistencije. Promatrajuæi svijet
u kojemu �ivi, èovjek je pozvan da u tome rjeèniku Bo�jega stvaranja proèita
Bo�ju poruku o samome sebi. On je Bo�je biæe koje je èitavim svojim biæem
okrenuto slušanju Bo�jega govora.

Tu èovjekovu odreðenost za okrenutost prema Bogu mo�emo nazvati klasiènim
pojmom transcendencije, a èovjeka transcendirajuæim biæem. «Èovjek je
apsolutna otvorenost za bitak uopæe, ili, reèeno jednom rijeèju, èovjek je duh.

13

N. Dogan, Ekleziologija suodgovornosti, str. 7-34

13 J. P. SARTRE, La nausea, Torino, 1990, str. 30.
14 Ondje, str. 23.
15 R. GUARDINI, Welt und Person, str. 143.
16 Ondje, str. 144.



Transcendencija prema bitku èovjekova je temeljna odrednica.»17 U te�nji za
stvarnošæu koja nadilazi njegovu iskustvenu �ivotnu spoznaju, èovjek te�i za
Bogom. To je prva i glavna istina svetopisamske istine o èovjeku. Èovjek
shvaæa, spoznaje, osjeæa da sebe nema, nego da je u nekome drugom ukorijenjen
i, da bi sebe imao, mora se iz toga susreta s nadilazeæim vratiti k sebi.
«Èovjekova spoznaja prvotno je ‘biti-kod-nekog-drugog’,
‘biti-uronjen-u-svijet’, i tek ta otrgnutost od sebe samoga utemeljuje povratak k
sebi, svojemu ‘biti-kod-sebe’. Èovjekova samospoznaja bitno je povratak iz
osjetilnosti. ‘Biti-kod-sebe’ èovjekova duha odreðuje se kao
‘potjecati-od-jednoga-drugoga’.»18 Èovjek je, dakle, upuæen na druge u svijetu
u kojemu �ivi, o njima ovisi, s njima ostvaruje svoj osobni i personalni identitet.
Ipak, valja napomenuti, kako èovjek sebe ostvaruje primarno i bazièno u odnosu
s drugom osobom, ne sa stvarima nego s osobom. I u tom odnosu, koji se sada
zove suodnos, èovjek dolazi do punine svoga ljudskoga biæa. «Samo u osobnom
odnosu dolazi èovjek do pune samoostvarenosti.»19

Meðutim, valja ovdje upozoriti na èovjekovu konaènu usmjerenosti i upuæenost.
Po svojoj najdubljoj naravi, èovjek te�i i èezne za stanjem u kojemu je voljen i
sam voli. Biti voljen i voljeti, temeljne su te�nje èovjekove osobe. A što znaèi
voljeti? Voljeti za èovjeka znaèi, prije svega, izaæi iz svoje osobne zatvorenosti i
uputiti se prema svijetu u kojemu �ivi. U tom hodu èovjek otkriva da voljeti
znaèi, u biti, u stvorenjima pronaæi vrijednosti koje ga èine sretnim. Tko voli,
izlazi iz sebe i susreæe se drugim, posebice s drugom osobom te se na taj naèin
oslobaða svoje samozaljubljenosti i narcisoidnosti. Ako tu stvarnost voljenja ne
ostvari, èovjek se opet razboli, bolestan je. Njegova je bolest te�e naravi, jer
pogaða osobu u samome njezinu središtu. U takvome stanju èovjek pomalo
odumire, nestaje, jer je u sebi razoren. «Èim osoba napusti tu ljubav, ona je
bolesna… Tada egzistencija postaje tamnica. Sve se zatvara. Stvari optereæuju.
Svatko u sebi postaje stran i neprijatelj. Posljednji svijetleæi smisao nestaje.
�ivot više ne cvate.»20 Stoga je èovjek po svojoj ontološkoj strukturi upuæen na
druge. Bez drugih on ne mo�e opstojati. «U najdubljem svoga stvorenoga biæa,
od poèetka, oduvijek oznaèen i pro�et ljubavlju, èovjek treba drugoga.»21 To je,
na koncu, èovjekova istina koju mu svjedoèi Sveto pismo i biblijska poruka. U
tome se sastoji èovjekova sliènost s Bogom, u istini o èovjeku koji sebe i
do�ivljava i ostvaruje kao sliku Bo�ju.

14

Diacovensia XII (2004.)1

17 K. RAHNER, Hörer des Wortes, München, 1969, str. 71.
18 L. BOROS, Mysterium mortis. Der Mensch in der letzten Entscheidung, Einsiedeln, 1971, str. 45.
19 E. CORETH, Was ist der Mensch? Grundzüge einer philosophischen Anthropologie, Innsbruck, 1976, str.171.
20 R. GUARDINI, Welt und Person, str. 127.
21 B. FORTE, Trinität als Geschichte, str. 180.



4. Krist �ivi u èovjeku

Zadaæa je èovjeka, kao slike Bo�je, ostvarenje vlastite osobe u osobnost. Osoba i
osobnost su dvije stvarnosti upuæene jedna na drugu. Èovjek ne mo�e ostati
samo èovjek, on se mora ostvariti u svojoj èovjeènosti, odnosno postati
osobnost, personalitet. To ovdje oznaèava ostvarenje svoje relacionalnosti
prema drugim osobama. U su�ivotu s drugima èovjek se oblikuje u su-èovjeka, u
partnera i prijatelja. «�ivjeti, znaèi imati i ostvarivati relacije.»22 Iz svega
mo�emo zakljuèiti kako je èovjek upuæen i po naravi usmjeren na Boga, kao na
relaciju prema Apsolutnome. U toj svojoj odrednici èovjek �ivi, to išèekuje i
tomu se nada. Njegova je èe�nja oblikovana u �elji da se s Apsolutnim sjedini, da
u njemu konaèno otpoèine i tako dosegne svoj cilj i svoje odreðenje kao slika
Bo�ja. Meðutim, èovjekov put prema Apsolutnome vodi preko i kroz osobu
Isusa Krista. On je prva slika Bo�ja, stoga je èovjekov put prema Bogu put
prema Isusu Kristu.

«Kršæanstvo je u Isusu iz Nazareta vidjelo ispunjenje zahtjeva ljudske naravi.
Zato ga je nazvalo utjelovljeni Bog i Bog s nama.»23 On je, dakle, Bog koji je
postao èovjek, poput svakoga èovjeka. Ne postoji nikakva stvarnost ljudske
naravi, osim grijeha, koju utjelovljeni Krist ne bi poznavao, štoviše, koju ne bi
uzeo na sebe kao svoju. Stoga se svaki èovjek mo�e poistovjetiti s Kristovom
ljudskom naravi, kao što se Krist poistovjetio sa svakom ljudskom naravi. Zato
je on èovjekov Bog prema kojemu svako ljudsko biæe te�i i hodi i u èovjeku iz
Nazareta sebe nalazi. «O tome se èovjeku mo�e reæi: to je Bog za nas.»24 Stoga
se èitav govor o èovjekovu putu prema Bogu mo�e svesti na kratku definiciju, po
kojoj je èovjek naravno okrenut prema Bogu, prema kršæanskom objavljenom
Bogu, prema Isusu Kristu. «Tvrdnja ‘Isus je Krist’ najkraæa je formula
kršæanskoga vjerovanja, a kristologija nije ništa drugo nego savjesno izlaganje
te tvrdnje. Tom je tvrdnjom reèeno: taj jedinstveni, nezamjenjivi Isus iz
Nazareta istovremeno je od Boga poslani Krist, tj. Duhom pomazani Mesija,
spas svijeta, eshatološko ispunjenje povijesti.»25

Tako je èovjek po svojoj stvorenoj naravi trajni tra�itelj Boga u Isusu Kristu.
Njegovo je èitavo biæe duboka nada, išèekivanje i hod prema Isusu Kristu. I prije
nego ga otkrije, èovjek veæ na neki naèin ‘zna’ za Krista, jer ga, kao slika Bo�ja,
nosi u svojim temeljima. K. Rahner takvo èovjekovo stanje naziva tra�eæa
kristologija, jer za razliku od eksplicitne kristologije u kojoj èovjek zna za
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Krista, ovdje ga još ne zna, ali èezne za njim.26 Isusov se univerzalizam za
èovjeka oèituje u njegovu stavu prema èovjeku, prema bli�njemu, prema
protivniku i rivalu, prema neprijatelju: u svakome od njih Isus tra�i ono što je
najdublje ljudsko i Bo�je, ono što je slika Bo�ja. «To je Isusov konkretan
faktièki univerzalizam. Otvorenost ne samo za èlanove vlastite grupe, vlastitog
plemena, vlastitog naroda, vlastite rase, klase, stranke, crkve iskljuèujuæi druge,
nego neogranièena otvorenost i nadvladavanje ogranièenja, gdje god se ono
pojavi.»27 U Kristu se Bog objavljuje, pokazuje i oèituje, jer je on Bo�ja
nazoènost u svijetu. On je poèetak i svršetak Bo�je objave i ljudskoga govora o
Bogu, ali i o èovjeku. «U njemu je Bog u punom smislu rijeèi osobno meðu nama
prisutan: Za nas je Krist oèitovanje i Bo�ja prisutnost, a za Boga, Oca, on je
snagom Duha radi nas i èovjek, u kojemu Bo�ja nazoènost izrasta u
obostranost.»28

Snagu takve spoznaje otkriva kršæanska teologija od svojih poèetaka kao snagu
za �ivot svijeta. Kršæanin, dakle èovjek ukorijenjen u Isusa Krista, postaje nov
èovjek koji, konaèno, shvaæa, spoznaje i prepoznaje svoje �ivotno odreðenje da
je ovdje u svijetu kao slika Isusa Krista. Najbolje to iskazuje Pavlova teologija
koja veli: «�ivim, ali ne više ja, nego �ivi u meni Krist» (Gal 2,20). A ondje gdje
je Krist, ondje je nov �ivot, jer Krist èovjeka oblikuje iznutra i èini ga pravom
slikom Bo�jom. Èovjek postaje kršæanin Kristovim zahvatom, jer gdje je Krist,
ondje je zajedništvo �ivota i su�ivota, ondje je èovjek snagom Kristovom za
druge oblikovan i opremljen. Isus Krist je, po naravi svoje Bo�anske biti s Ocem,
Bog koji �ivi i daje se za druge. U Isusu Kristu, u susretu s njime, pravo je i
jedinstveno iskustvo Boga.

Èesto smo religiozni ljudi, ali smo rijetko kršæani, odnosno ljudi na sliku Isusa
Krista, utjelovljenoga Boga u ljudskoj povijesti. Kao kršæanin, èovjek se zna
Bogu klanjati, ali ga ne vidi i ne uspijeva susresti u Isusu Kristu. «Susret s
Isusom Kristom. Svijest da je u tom susretu došlo do preobrata u ljudskom
�ivotu, a taj se preobrat sastoji u tome da je Isus ‘tu samo za druge’. Taj ‘�ivot za
druge’ predstavlja Isusovo iskustvo transcendencije… Naš odnos prema Bogu
nije ‘religiozni’ odnos prema nekom najvišem, najmoænijem, najbolje biæu što
ga mo�emo zamisliti… Naš odnos prema Bogu jest novi �ivot koji se sastoji u
tome da ‘�ivimo za druge’, da sudjelujemo u Isusovu �ivotu… No nije to ni grèki
lik bogoèovjeka, ‘èovjeka u sebi’, nego ‘èovjek za druge’ koji je zato razapet.»29
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Isus Krist je bio izljeèitelj i uèitelj koji je mnoge suvremenike oslobaðao od
njihove muke i patnje. On je stvarao nov naèin �ivota, jer je ukidao razdjelnicu
izmeðu èistih i neèistih, izmeðu bezgrešnih i grešnih. Isus je bio Bog za
siromašne, bolesne i patnike, Bog za grešnike. «Isusova je Radosna vijest bila da
je Bog – u njemu – dijametralno suprotan patnji i zlu.»30

Bog, koji je sav za èovjeka i njegovo spasenje, Bog objavljen u Isusu Kristu, jest
trojstveni Bog. Govoriti tipiènim jezikom o kršæanski shvaæenom Bogu, znaèi
govoriti o trojstvenom Bogu: o Bogu Ocu, Sinu i Duhu Svetom. Isto tako,
govoriti o Isusu Kristu nije dovoljno, jer biblijski Bog, kako ga Isus iz Nazareta
objavljuje, pretpostavlja govor o Isusu u trojstvenom Bogu. «Onaj ‘ja-ti-odnos’
prema Bogu, o kojemu je bilo govora prije, i iz kojega ljudska osoba poprima
svoju odrednicu, nije jednostavno ‘Bog’, nego trojstveni Bog. To se oblikuje u
onim odnosima, u kojima se nalazi Krist prema trojstvenome Bogu. Èovjekov
‘ja-ti-odnos’ sastoji se u ozbiljenju Kristova Bo�jega odnosa.»31 Govor je, dakle,
o trojstvenom Bogu!

II. Kršæanski Bog je Bog zajedništva osoba

1. Bog Biblije i/ili Bog Crkve?

Prvo pitanje koje se u kršæanstvu postavlja jest pitanje: U kojega Boga vjeruju
oni koji se kršæanima nazivaju? To pitanje nije bez temelja, posebice u
suvremenim, današnjim vremenima. Ako se razjasni tko je Bog kršæanske vjere,
lakše je odrediti i tko su kršæani. U mnogim se današnjim diskusijama raspravlja
koje je pravo lice kršæanskoga Boga, o kojem se Bogu govori kada se u
kršæanstvu, a posebice u Katolièkoj Crkvi, spominje rijeè Bog. Neki od
diskutanata, ne samo u modernom i inozemnom svijetu, razlikuju Boga Isusa
Krista od Boga Crkve.32 U takvim se raspravama nastoji pokazati kako je Crkva,
zapravo, iskrivila lik i lice Bog, kojega Isus Krist objavljuje.

Spominjem samo neka mišljenja iz domaæega okru�enja i javnoga mišljenja.
Jedan od naših uglednih knji�evnika odbacuje lik Boga kako ga Crkva
predstavlja i, uvjeravajuæi druge kako èovjek ne mo�e biti siguran u Bo�ju
egzistenciju, veli: «Ali, ono u što sam posve siguran, Bog ako jest, posve sigurno
nije onaj o kojemu Crkva govori, niti je onaj komu se vjernici mole i prema
kojemu se odnose kao prema nekom zemaljskom vlastodršcu. I Crkva je dio
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politièkog svijeta, a Bog kojega Crkva pokazuje svijetu još je jedno od
bezbrojnih lica Sotone.»33 A zanimljivo je što taj kulturni radnik, knji�evnik i
dramatièar, �estoki kritièar kršæanskoga crkvenog �ivota vrednuje kao središte
Isusove poruke i istine, ono što je u evanðeljima iz Isusovih rijeèi zabilje�eno:
«Mislim da je to mudrost, mo�da i najveæa ikada izgovorena. Dr�im da je upravo
ljubav to što mo�e biti najvrednije u ljudskom �ivotu, što treba na neki naèin
èuvati, jer to je jedini oponent sveukupnom zlu koje postoji i koje je najviše u
politici uoblièeno.»34

Jedno drugo ime iz naše domaæe kulture isto tako ilustrira govor o kršæanskome
Bogu, drugaèiji od onoga crkvenog govora o Bogu. Taj uglednik i poznati
intelektualac predbacuje Crkvi i njezinu govoru o Bogu da je politizacijom
unakazila i iznevjerila evanðelje. On veli: «Prvo kršæanstvo bilo je pokret
siromašnih. Meðutim, Crkva je postala feudalac koji je svoje bogatstvo stjecao
izrabljivanjem kmetova i na druge naèine i u to se vrijeme jako obogatila…
Mislim da je to i za nas va�no, kad mnogi sveæenici to zaboravljaju, kad i oni
jagme za bogatstvom i za novcem. Kršæanstvo je u svojoj biti opæe èovjeèanski
pokret i nacionalizam nikako ne pristaje u taj kršæanski svijet.»35 U nastavku
razgovora o biblijskome i kršæanskome, ne o crkveno shvaæenom Bogu, ovaj
suvremeni mislilac veli: «Biblija se ne smije èitati bukvalno, nego kao jedna
Kristova moralna pouka o ljubavi prema bli�njima, suæuti. To je osnova
zapadno-europske kulture i ta naèela treba forsirati, a ne da se Crkva jagmi za
svjetovnim dobrima.»36

Uz veæ spomenuta imena iz našega domaæega kulturnog obzorja, o Bogu Crkve i
Bogu Biblije, odnosno Bogu Isusa Krista, govori i jedan od naših najpoznatijih
sociologa i istra�ivaèa religioznih pojavnih formi suvremenoga svijeta. On dr�i
da je crkveni govor o Bogu zarobljen u prošlosti i u pojmovima prošlih kulturnih
kategorija. Posebice se to odnosi na ono razdoblje, koje se naziva predmoderno
razdoblje, u kojemu je Bog, poput velikoga upravljaèa èitavim svijetom - na
nebu, a vjernici i Crkva, kao administrativna ispostava toga nebeskog Boga - na
zemlji. Za njega je takvo stanje vrlo upitno, jer Crkva bi u svome govoru o Bogu
morala prihvatiti suvremeni svijet i njegove spoznaje, znanstvena dostignuæa i
vrijednosnu ljestvicu. I zato on predbacuje Crkvi da je u zaostatku, štoviše, dr�i
da to nije problem samo u Katolièkoj Crkvi, nego skoro u svim kršæanskim
crkvama: «Drugim rijeèima, po svojoj predmodernosti Crkve se nu�no i
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neizostavno suprotstavljaju ne samo postmoderni nego još uvijek i samoj
moderni, što ima dalekose�ne posljedice.»37

Kao razlog za takvo ponašanje Crkve, analitièari upozoravaju na dva va�na
dogaðaja u kršæanstvu, koju su kasniji tijek �ivota Crkve sna�no oznaèili. Prvi je
Milanski edikt, kojim car Konstantin 312. godine kršæanstvu daje pravo
legalnosti i javnosti, pošto je na Milvijskom mostu pobijedio suparnika
Maksencija i to objavom kri�a na nebu kao zaštitnim znakom te pobjede.
«Kršæanstvo je od tada postalo religija, koja je od carstva na poseban naèin bila
zaštiæena. Iste godine Crkvi su vraæena sva oduzeta dobra, godine 321.
kršæanska je nedjelja postaje javni dan odmora u èitavom carstvu.»38

Prigovarajuæi rimskoj imperijalnoj politici na poèecima �ivota mlade kršæanske
Crkve, ovaj autor dr�i da je najveæa pogreška uèinjena onda, kad je rimski
imperator Teodozije 380. godine stvorio od kršæanstva carsku, politièku i
ideološku religiju. «Stvarni slom u kontinuitetu kršæanske prošlosti došao je
svakako prvotno s carem Teodozijem. Godine 380. on je kršæanstvo, kao vjeru u
trojedinoga Boga, koji je u Sinu postao èovjek, pretvorio u carski zakon. Tako
kršæanstvo postade ‘dr�avnom religijom’ i ne samo, kao u ranijem ‘Ediktu iz
Milana’, ravnopravno s drugim religijama.»39

Taj èin, kojim je Teodozije 380. godine kršæanstvo pretvorio u carsku religiju,
traje kroz stoljeæa, dr�i ovaj autor. ‘Dr�avna religija’ pojam je koji je oznaèio
dva tisuæljeæa kršæanske povijesti. Od tada je biti kršæanin èesto oznaèavalo
pripadnost ‘pravoj’ kršæanskoj vjeroispovijesti, èešæe je ono oznaèavalo
najobièniju društvenu pripadnost kršæanskoj Crkvi, u nekim sluèajevima je biti
kršæanin bilo pitanje najosnovnijega ljudskog pre�ivljavanja. Nekima je biti
kršæanin u tim vremenima bilo praktièna ‘mudrost’ u meðuljudskim odnosima.40

Nakon svega u Europi, èiji su korijeni i kršæanski, nastala je nova kultura, koji
danas ima malo kršæanskoga duha.41 Ali, Europa svoje najdublje korijene ima
upravo u kršæanskom razumijevanju i shvaæanju Boga. Govor o kršæanskom
Bogu stvorio je i kršæanski govor o èovjeku, koji je temelj èovjekova
dostojanstva, ljudskih prava i suvremene demokracije. «Mi smo još nasljednici
dugih stoljeæa u kojima se u Europi oblikovala jedna civilizacija nadahnuta
kršæanstvom.»42 Tko je, u konaènici, Bog u kojega kršæani vjeruju? Je li to Bog
Crkve i crkvene institucije, je li to Bog Biblije, ili Bog i Crkve i Biblije?
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2. Bog je agape, obitelj, ljubav

�elimo li na neki naèin odgovoriti na dilemu crkvenog i biblijskog govora o
kršæanskome Bogu, tada moramo odrediti govor o Bogu kao pravi i jedino
ispravni govor o kršæanski shvaæenom Bogu. Polazište mora biti teologija sv.
Ivana, kako je on razvija u èitavom svome misaonom okviru, posebice, pak, u
teologiji svojih poslanica. Najkraæa i najsadr�ajnija biblijska definicija Boga i
kršæanskoga objavljenog Boga jest odrednica: «Bog je ljubav i tko ostaje u
ljubavi, u Bogu ostaje, i Bog u njemu» (1 Iv 4,16). Ovako odreðena narav Boga u
kojega kršæani vjeruju upuæuje na misao o Bogu koji je �ivo dogaðanje ljubavi, i,
naravno, tko se upusti u tu povijest i sam postaje dijelom toga dogaðanja. Ali,
isto tako i Bog, koji je u sebi ljubav, a ljubav je uvijek dogaðanje, ne mirovanje,
ulazi u èovjekov �ivot i èini èovjeka sudionikom �ivoga Bo�jega �ivota. «Bog je
agape, to jest obitelj, i èovjek, stvoren na sliku Boga mora uvijek postajati
cjelovitije agape, to jest obitelj kao prvi i privilegirani znak zajedništva. Tako je
èovjekovo biti obitelj uvijek cilj kojemu èovjek mora te�iti, jer u tome se sastoji
velièina èovjekove naravi.»43

Bog se na taj naèin oèituje kao �ivi Bog, èija se vitalnost pokazuje u trajnoj
otvorenosti za dogaðanje ljubavi, za dogaðanje agapea. «Kad Bog govori
Izraelu, on sebe objavljuje kao ‘�ivi Bog’, èija je �ivotnost bila oèita u njegovim
djelima.»44 Bog je u kršæanskoj tradiciji shvaæen i shvaæan kao interpersonalno,
trojstveno dogaðanje ljubavi, agape i zajedništva. Bog u kršæanstvu znaèi isto što
i prijateljstvo, mir, zajedništvo, ljubav, roditeljstvo, bratstvo i sestrinstvo. Boga
se mo�e iskazati i predstaviti na više naèina, posebice u filozofskom govoru, u
kojemu je Bog supstancija, samostalno, neovisno, vjeèno i nepromjenjivo te
najsavršenije Biæe. Takav govor ima svoje mjesto i svoje opravdanje, jer je
stvarano na temelju èovjekova uma i njegovih logièkih zakljuèaka. Biblijski
govor o Bogu upuæuje na nešto drukèijeg Boga, koji je, ipak, pokretan, �ivotan te
supstancija u dogaðanju. «Ni Stari ni Novi zavjet ne misle na
spekulativno-filozofski trenutak Bo�je nepromjenljivosti».45 Samo je Bo�ja
vjernost nepromjenjiva, njegova obeæanja i njihova ispunjenja su u biblijskoj
tradiciji kategorije stabilnosti i trajnosti.

«Gdje god se ljubav dogaða, tamo se odigrava veæ sada konaèni smisao èitave
stvarnosti, tu je kraljevstvo Bo�je u fragmentarnom prolaznom naèinu veæ
došlo.»46 Prvo i posljednje u Bo�jem prilazu èovjeku jest ljubav, kao relacija
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koja sve odreðuje. �ivot u ljubavi, odnosno u Bogu, posljednji je cilj, ali i smisao
èitavoga bitka, èovjeka i stvarnosti. Ljubav je po svojoj naravi upuæenost, hod
prema drugome ljudskom i Bo�jem biæu, ono je te�nja i èe�nja za zajedništvom i
sjedinjenjem, odnosno �udnja za sreæom. «U Bo�jem imenu kršæanska vjera
ukazuje na Oca, Sina i Svetoga Duha u vjeènoj korelaciji, interpretaciji i ljubavi,
tako da oni oblikuju Boga. Njihovo jedinstvo oznaèava zajedništvo Bo�anskih
osoba. Stoga, u poèetku nije osamljenost Jednoga, nego zajedništvo triju
bo�anskih osoba.»47 Zato D. Bonhoeffer i ukazuje na va�nost takve spoznaje u
kojoj Bog oèituje svoje lice i svoj identitet u pojmu biti za druge. «A taj �ivot za
druge, kroz sudjelovanje u Bo�jem Biæu, to je transcendencija… To je ono što
Novi zavjet veli kad ka�e da je ‘Bog u Kristu’ i ono ‘što je Bog to je Rijeè’. Jer
Krist je potpuno i cjelovito bio èovjek za druge, jer on je ljubav, on je bio ‘jedno s
Ocem’, jer je ‘Bog ljubav’.»48

Upravo smo stigli do onoga najva�nijega u kršæanskom govoru o Bogu: Bog je
�ivo i trojstveno zajedništvo Oca i Sina i Duha Svetoga. U tom trostrukom
suodnosu sadr�an je sav govor i èitava istina o Bogu. «Sam Bog je personalno
jedinstvo komunikacije, u kojoj Otac i Sin jedan naspram drugome stoje, jedan
se drugome daruje i u Duhu ljubavi jedan drugoga podr�ava i pro�imlje.»49 U
okviru ovako shvaæenog Boga, a ta se istina temelji na biblijskoj povijesti
Isusova �ivota, Bog u kršæanstvu jest Bog zauzet za èovjeka, Bog dar za èovjeka,
Bog suodgovoran za èovjeka. Kako shvatiti ovdje tvrdnju da je Bog
suodgovoran za èovjeka? Èovjek, ali i èitava stvorena stvarnost, imaju jednu
osnovnu zadaæu: suoblièiti se Bogu u Isusu Kristu. Sve što Bog stvara, stvara da
uraste u njega, u Boga, da se njemu pribli�ava, da raste kroz hod s Kristom i u
Kristu. Stoga je suodgovornost Bo�jega stvaralaèkoga èina Bo�ja skrb za cjelinu
èitave stvarnosti, dakle za èovjeka, ali i za �ivotinje, biljke i za samu mrtvu
materiju. Sve što je Bog stvorio, roðeno je i nastalo za Boga te stoga Bog nu�no
skrbi za svoje stvorenje da ga dovede u konaèno zajedništvo sa sobom. Isusovo
utjelovljenje, njegov �ivot, muka i smrt te uskrsnuæe nisu ništa drugo nego razne
faze Bo�je skrbi, brige iz ljubavi i suodgovornosti za èitav svijet.

Jedan od naših domaæih mislilaca o toj temi govori u kontekstu govora o
èovjekovoj potrebi obraæenja na dobrotu, «koja je sâm Bog, jer je on odreðen
Ljubavlju. Istoznaènice pojma dobrote su mnogobrojne: ljubiti neprijatelje
svoje, dati �ivot za bli�nje, imati èisto srce, ne suditi druge nego sebe, biti krotak,
ponizan, mirotvoran, milosrdan, oprostiti bratu, moliti za progonitelje, ne èiniti
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pravdu da nas ljudi vide, izabrati uska vrata i tijesan put».50 Bo�ja se
suodgovornost za èovjeka najbolje oèituje u Kristovu uskrsnuæu, u kojemu Bo�ji
Duh daruje èovjeku puninu �ivota koja nadilazi ljudsku stvarnost i za kojom
èovjek, po naravi, te�i i za njom èezne. Evo starozavjetnog proroka koji Bo�ju
suodgovornost za èovjeka iskazuje mudrim rijeèima: «Jer je Bog stvorio èovjeka
za neraspadljivost, i uèinio ga na sliku svoje besmrtnosti» (Mudr 2,23).

3. Isusovo umiranje na kri�u oèitovanje je Bo�je suodgovornosti

Svaki èovjek, svaka zrela ljudska osoba, naravno osjeæa prijateljsku sklonost
prema drugoj osobi, jer je svaki èovjek osoba. Meðutim, u meðuljudskim
odnosima pokazuje se da je, osim osnovnih meðuljudskih odnosa, potreba jedna
dublja relacija, jedan kvalitetniji donos, koji ovdje mo�emo oznaèiti kao potrebu
�ivjeti za nekoga i kao potrebu da netko �ivi za nas. Èovjek nu�no te�i da s
drugom osobom ostvari svoj svakodnevni �ivot. «Biti osoba znaèi te�iti za
samoostvarivanjem (koncilski tekst govori o ‘nala�enju samog sebe’): što je
ostvarivo samo po iskrenom darivanju samoga sebe’. Primjer za takvo
tumaèenje osobe je sam Bog kao Trojstvo, kao zajedništvo osoba. Reæi da je
èovjek stvoren na sliku i priliku tog Boga, znaèi isto kao reæi da je èovjek pozvan
da bude ‘za’ druge, da bude ‘dar’» (MD 7). Dokumenti Drugoga vatikanskog
sabora rado govore o toj èovjekovoj odrednici ‘biti za druge’, o njegovoj potrebi
da s drugima gradi sebe, druge i svijet. Samo tako on, konaèno, sebe ostvaruje.
«Èovjek je, naime, po svojoj najdubljoj naravi društveno biæe i bez odnosa s
drugima ne mo�e �ivjeti ni razviti svoje sposobnosti» (GS 12).

Kao osoba, èovjek je najslièniji Bogu, jer je Bo�ja narav, Bog sam u sebi,
zajedništvo osoba koje se trajno obogaæuju, jedna za drugu �ive i jedna se drugoj
daruju u Duhu ljubavi, sebedarja i �ivota. «Bo�ja osobna narav èak je najdublje
utemeljenje osobnog dostojanstva svakoga èovjeka.»51 Tako je kršæanski Bog
ona �ivotna silnica koja èovjekov �ivot opravdava i daje mu smisao i sadr�aj. On
nije Bog pred kojim èovjek mora pasti na koljena, nego Bog pred kojim se
èovjek osjeæa prihvaæenim i podr�anim. Bog kojega Isus iz Nazareta objavljuje
je ‘Bog s nama’, Bog po mjeri èovjeka i èovjekovih nadanja. «’Emanuel: Bog s
nama’! Bog koji za èovjeka nije strah, drukèije nego u takozvanom kršæanskom
odgoju, koji treba znaèiti sigurnost; ne nesreæa, nego sreæa, ne smrt, nego �ivot.
Kraj svih èesto još mitskih i poganskih oznaka veæ Starom zavjetu ne Bog
ropstva, nego Bog izlaska iz Egipta, egzodusa, osloboðenja, obzira, spasa,
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milosti.»52 Upravo se u takvom ozraèju Bo�jega djelovanja mo�e i shvatiti
sadr�aj teološkoga izrièaja, po kojemu je Bog u sebi dogaðanje ljubavi kao
dogaðanje relacija.

Najsna�niji izraz Bo�jega sebedarja dogaða se na Isusovu kri�u, koji je, po
naravi same stvari, izazov za one koji drukèije misle i govore. «Jer i �idovi
znake ištu i Grci mudrost tra�e, a mi propovijedamo Krista raspetog: �idovima
sablazan, poganima ludost, pozvanima pak – i �idovima i Grcima – Krista,
Bo�ju snagu i Bo�ju mudrost» (1 Kor 1,22-24). Što ovdje stvarno znaèi Isusov
kri�? «U ovom svjetlu kri� je posljedica Isusove zauzetosti za èovjeka, njegove
spasonosne volje i kad se u navještaju spominje kri�, onda se misli na sve ovo.
Kri� je istodobno znak Isusove poslušnosti Ocu i dokaz Bo�je ljubavi prema
èovjeku. On je ‘mjesto’ zauzete odgovornosti koja �ivotom plaæa odluku i
opredjeljenje za ljubav.»53 Bit Isusove muke i njegova kri�a nalazi se u
otkupljenju i spasu èovjeka, koji iz svoga stanja ne mo�e izaæi i ne mo�e sam
sebe osloboditi.

Tko je Isus na kri�u? Isus na kri�u je Bog za èovjeka i Bog s èovjekom,
odgovorni Bog, Bog solidarnosti i suodgovornosti: «Ne bijaše na njem ljepote ni
sjaja da bismo se u nj zaglédali, ni ljupkosti da bi nam se svidio. Prezren bješe,
odbaèen od ljudi, èovjek boli, vièan patnjama, od kog svatko lice otklanja,
prezren bješe, odvrgnut. A on je naše bolesti ponio, naše je boli na se uzeo, dok
smo mi dr�ali da ga Bog bije i poni�ava. Za naše grijehe probodoše njega, za
opaèine naše njega satriješe. Ne njega pade kazna – radi našega mira, njegove
nas rane iscijeliše» (Iz 53,2-5). U ovim je rijeèima sadr�an smisao i opravdanje
Isusove smrti na kri�u. Bog koji èovjeka stvara iz ljubavi, na svoju sliku, ne
prepušta èovjeka usudu ni beznaðu, nego mu pru�a nov �ivot i buduænost. «Tako
je Isus u svome �ivotu i u svome umiranju èovjek za druge. Taj ‘biti-za-druge’
iskazuje njegovu najdublju bit, jer u tome je on uosobljena ljubav Bo�ja za
ljude.»54

Isusovim uskrsnuæem zapoèinje novo vrijeme, novi �ivot i nova nada.
Sjedinjeno u jednoj rijeèi, Isusovo je uskrsnuæe na kri�u i novi �ivot, iz kri�a
poèetak novoga svijeta, poèetak kraljevstva Bo�jega veæ sada i ovdje, u
svakidašnjici èovjekove egzistencije. Ali, kraljevstvo Bo�je nije shvaæeno
onako kako su ga Isusovi suvremenici oèekivali, ono nije na sliku ljudskih
kraljevstava, nego jedna potpuno nova stvarnost. Mo�da to najbolje opisuje
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evanðelist Luka: «Upitaju ga farizeji: ‘Kad æe doæi kraljevstvo Bo�je? Odgovori
im: ‘Kraljevstvo Bo�je ne dolazi primjetljivo. Niti æe se moæi kazati: ‘Evo ga
ovdje!’ ili: ‘Eno ga ondje!’ Ta evo – kraljevstvo je Bo�je meðu vama!» (Lk
17,20-21). Kraljevstvo Bo�je je, dakle, nutarnja duhovna snaga koja, na temelju
Bo�je zapovijedi o ljubavi prema bli�njemu i prema neprijatelju, meðu ljudima
stvara nove odnose. Stoga mo�emo s pravom iskljuèiti neka išèekivanja u vezi s
kraljevstvom Bo�jim: ono nije obnova nacionalne i politièke teokracije u
Izraelu; ono nije niti na sliku kumranske zajednice koja je išèekivala
eshatološko, transcendentalno i univerzalno kraljevstvo Bo�je; kraljevstvo
Bo�je nije prvotno ni socijalna pravda kako su to išèekivali �idovski rabini.55

Kraljevstvo Bo�je je Bo�ja solidarnost s èovjekom, odgovornost i
suodgovornost Bo�ja za ljubljeno stvorenje, umiranje i smrt na kri�u u kojima se
oèituje nov �ivot. Za kršæanina je kraljevstvo Bo�je izazov i poziv na
sudioništvu u kraljevstvu: «To isto sudioništvo na bo�anskom �ivotu stvara
�ivotnu zajednicu meðu kršæanima, pravu vezu meðu braæom, tako da se ne
mo�e biti sjedinjen s braæom bez sjedinjenja s Bogom; obrnuto: ne mo�e se biti
sjedinjen s Bogom bez sjedinjenosti s braæom.»56

Prvo znaèenje kraljevstva Bo�jega odnosi se, dakle, na meðusobnu solidarnost
kršæana, meðusobno kojom oni uprisutnjuju samoga Boga u ljudskoj povijesti.
«Stoga iz svega smijemo zakljuèiti da je èovjekovo biæe, biæe korelacije,
suodnosa u kojemu se ostvaruje njegova bogolikost ljubavi.»57 Meðuljudski
odnosi utemeljeni na Bo�joj objavi ljubavi stvaraju u svijetu bratske odnose,
odnose solidarnosti i tolerancije, u konaènici, odnose skrbi i brige za drugoga.
«Solidarnost znaèi da drugome, s kojim sam solidaran, poma�em u svemu što
mu treba, pa da ga i branim kad je nepravedno napadnut. Drugim rijeèima: da
spreèavam zlotvornosti koje mu netko hoæe nanijeti. Ali prava ljubav to kao
takva ukljuèuje.»58

Kršæanska je ljubav u biti odnos meðu osobama, a ne odnos osobe prema
stvarima, govori u razmišljanju o temeljima kršæanstva spomenuti autor.
Civilizacija ljubavi je drugo ime za kršæanstvo, pa stoga valja ozbiljno shvatiti tu
odrednicu kao sastavnicu kršæaninova �ivota. A što je civilizacija ljubavi,
najbolje veli sam autor ovih razmišljanja: «U tom je tekstu dana najsna�nija
moguæa motivacija za vjernièko srce da svoj �ivot tako usmjeri da uvijek i stalno
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�ivi za druge, upravo postane èovjek za drugoga, što znaèi da ostvaruje ljubav
kao afirmaciju �ivota i smisla drugoga èovjeka. Jer kako se vladaš prema
drugome èovjeku, tako se vladaš prema samom Sinu Bo�jemu, dakle, prema
samom Bogu!»59 I upravo se na ovome mjestu pojavljuje misao o Crkvi kao
zajednici odgovornih, zauzetih i suodgovornih kršæana koji ostvaruju Bo�je
poslanje u svijetu. «Narav Crkve dade se odgovarajuæe shvatiti i opisati samo u
odnosu prema njenom temelju, koji je Bog sam. Sjaju pojma pripada da je u ideji
koinonia/communio cilj i lik povijesti spasenja kao �ivot samog trojstvenoga
Boga najavljen.»60

Crkva je utemeljena, osnovana, ona je izrasla iz samoga Presvetog Trojstva kao
Bo�je uprisutnjenje u svijetu i povijesti. A trojstveni Bog je u sebi zajedništvo
bo�anskih osoba, koje �ive u trajnoj izmjeni sebedarja. «Communio je, kako
Drugi vatikanski sabor Crkvu odreðuje, misao vodilja.»61 Govoriti o Crkvi, o
njenim èlanovima, o slu�bama i nositeljima slu�ba u crkvenoj zajednici
pretpostavlja govor o misteriju Crkve. «Vrhunski obrazac i poèelo tog misterija
jest jedinstvo u Trojstvu osoba jednog Boga Oca i Sina u Duhu Svetom» (UR 2).
Crkva je, stoga, «narod skupljen jedinstvom Oca, Sina i Duha Svetoga» (LG 4).
Ali, ona tek mora postati Crkva, jer njezin glavni cilj je «sebe uèiniti
autentiènom, simboliènom prisutnošæu Krista u svijetu».62

III. Crkva je zajedništvo suodgovornih

1. Odgovoran i suodgovoran

Pojam odgovornosti u kršæanstvu opæenito, a posebice u kršæanskom moralu,
središnji je pojma èitavog kršæaninova �ivota.63 Biti odgovoran u svome
vlastitom �ivotu, u susretu s drugima, na radnome mjestu, u svojoj savjesti,
naèelno je oznaka zrele osobe. Odrasla i zrela osoba je ona osoba koja je
sposobna �ivotne zadaæe prihvatiti i ispuniti ih. Nezrela je osoba ona osoba koja
zadaæe, zadu�enja i slu�be prihvaæa, ali ih ne ostvaruje. Danas se s pravom mo�e
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razlikovati odgovornost od slu�be, iako je u prošlosti slu�ba bila prvotna zadaæa
odgovornog èovjeka. «Odgovornost zauzima mjesto koje je ranije u etici
zauzimao pojam du�nosti. Veæ i ova èinjenica dovoljno govori o promjenama
koje su se dogodile na razini opæe svijesti.»64 Uz pojam odgovornosti usko je i
èesto �ivotno povezan pojam neodgovornosti, koji bismo mogli, prema veæ
reèenom, odrediti kao nezrelo, nedoraslo i promašeno ponašanje. Èini se da su ta
dva pojma – odgovorno i neodgovorno ponašanje – u svakidašnjem �ivotu
veoma razumljivi i vrlo lako uoèljivi i odredivi od širokih slojeva društva.

Pojam odgovornosti slo�en je u sebi i ima više tumaèeæih slojeva. Tako se mo�e
govoriti o subjektu, kao i o objektu odgovornosti, o odgovornosti za nešto i
odgovornosti pred nekim, o pozitivnoj, ali i o negativnoj odgovornosti. Mo�e se
govoriti o odgovornosti za �ivot, ali i odgovornosti za umiranje i smrt, o
ekološkoj i o etièkoj odgovornosti. «Odgovornost tako ukljuèuje i onu za vlastite
èine kao i odgovornost za svijet koju valja konkretizirati.»65 Ali, èesto sâm
èovjek, koji je pozvan na odgovorno ponašanje, svojom sebiènošæu uništava
mnoge darove, prije svega, dar �ivota od Boga.66 Uz pojam odgovornosti usko je
povezana upuæenost na druge s kojima èovjek �ivi i s kojima èesto dijeli istu
odgovornost. Kada se dogodi da jedna osoba preuzima u bilo èemu odgovornost
s drugom ili s drugim osobama, tada se to naziva suodgovornost. Taj prefiks ‘su’
odnosi se na barem dvije osobe, a èesto je u njemu sadr�ana i skupina osoba.
Dakle, suodgovornost je, po svojoj naravi znaèenja rijeèi, podijeljena
odgovornost, solidarna odgovornost ili kolektivna odgovornost.

Gledamo li sada na sam sadr�aj pojma suodgovornosti i njegovo znaèenje, tada
to mo�emo iskazati tvrdnjom da se «prava suodgovornost izra�ava tek onda
kad svaki pojedinac osjeæa du�nost da se brine za cjelinu, bez obzira na
konkretnu raspodijeljenost odgovornosti po segmentima radi efikasnijeg
funkcioniranja cjeline. Normalno je da se odgovornosti rasporeðuju i onda kad
su u temelju svi suodgovorni za sve, ali se prava suodgovornost sastoji upravo
u tome da se nitko ne zaèahuri u svom dijelu, nego da svatko ima u svijesti da
ostaje tako skupa sa svima odgovoran za sve, da njegova odgovornost traje,
makar drugi svoju zanemarili. Vidi se, prema tome, da je u pitanju
suodgovornosti najva�nija osobna svijest, pa da se suodgovornost izra�ava
prvenstveno kao odgovornost pred vlastitom savješæu, i kroz savjest kao
odgovornost pred Bogom, jer je suodgovornost u tom strogom smislu u
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64 A. VUÈKOVIÆ, Pojam odgovornosti, u: B. VULETA, A. VUÈKOVIÆ (ur.), Odgovornost za �ivot. Zbornik
radova. Znanstveni simpozij, Baška Voda, 1.-3. listopada 1999., Split, 2000, str. 17-30, ovdje 18.

65 Ondje, str. 27.
66 Usp. B. LUJIÆ, Dar �ivota i odgovornost za njega. Biblijski okvir za poimanje smisla �ivota, u: B. VULETA, A.

VUÈKOVIÆ (ur.), Odgovornost za �ivot, str. 149-177.



ljudskim okvirima krivièno nemjerljiva, dok je svaka sektorska odgovornost
bar nekako i ljudski krivièno mjerljiva.»67

Iz ovih je rijeèi vidljivo sve ono što èini pojam suodgovornosti u meðuljudskim
odnosima, a posebice u jednoj crkvenoj ustanovi. Razmišljajuæi o
suodgovornosti u crkvenoj zajednici, u biblijskom smislu, to se mo�e odrediti
kao zajednièko nošenje odgovornosti, kao skupna odgovornost. Sv. Pavao
izra�ava to jednom vrlo dojmljivom reèenicom, podsjeæajuæi Galaæane na
njihove meðusobne nesporazume, svaðe i neodgovornosti te veli: «Nosite jedni
bremena drugih i tako æete ispuniti zakon Kristov!» (Gal 6,2). Ovako
postavljena norma za zajednièki �ivot crkvene opæine u sebi nosi program
ostvarenja onoga što se zove primjena naèela ljubavi. Ako su kršæani okupljeni
oko Krista, koji je utjelovljena Bo�ja ljubav, tada i oni moraju po tome naèelu
�ivjeti, jer bez suodgovornosti za drugoga nema kršæanskoga �ivota. To je
naèelo veæ sam Krist postavio kada je svojim sljedbenicima ukazao na moralnost
kršæaninova ponašanja: «Zaista, ka�em vam, što god uèiniste jednomu od ove
moje najmanje braæe, meni uèiniste!… Zaista, ka�em vam, što god ne uèiniste
jednomu od ovih najmanjih, ni meni ne uèiniste» (Mt 25,40.45). U ovim
sadr�ajno vrlo sna�nim Isusovim rijeèima sadr�ane su definicije onoga što je
odgovornost, suodgovornost i neodgovornost.

Još æe to sna�nije obilje�iti Isus u odgovoru na pitanje onoga zakonoznanca, koji
je, na svoj naèin, htio Isusa iskušati kad ga je upitao, a tko je bli�nji: «Èovjek
neki silazio iz Jeruzalema u Jerihon. Upao meðu razbojnike koji ga svukoše i
izraniše pa odoše ostavivši ga polumrtva. Sluèajno je onim putem silazio neki
sveæeni, vidje ga i zaobiðe. A tako i levit: prolazeæi onuda, vidje ga i zaobiðe.
Neki Samarijanac putujuæi doðe do njega, vidje ga, sa�ali se pa mu pristupi i
povije rane zalivši ih uljem i vinom. Zatim ga posadi na svoje �ivinèe, odvede ga
u gostinjac i pobrinu se za nje. Sutradan izvadi dva denara, dade ih gostionièaru i
reèe: ‘Pobrini se za njega. Ako što više potrošiš, isplatit æu ti kad se budem
vraæao’. ‘Što ti se èini, koji je od ove trojice bio bli�nji onomu koji je upao meðu
razbojnike? On odgovori: ‘Onaj koji mu iskaza milosrðe’. Na to mu reèe Isus:
‘Idi pa i ti èini tako’!» Ovdje je još oèitije odgovorno, suodgovorno i
neodgovorno ponašanje onih koji predstavljaju crkvene vlasti. Što to znaèi u
ovoj konkretnoj Crkvi, u Ðakovaèkoj i Srijemskoj biskupiji? Valjalo bi prvo
pogledati što o svemu govori jezik suvremene Kristove Crkve, jezik Drugoga
vatikanskoga sabora o suodgovornosti svih èlanova Crkve. «Kao što je Krist
izvršio djelo otkupljenja u siromaštvu i progonu, tako je i Crkva pozvana da ide
istim putem, da saopæi ljudima plodove spasenja» (LG 8).
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2. Crkva u današnjem svijetu

Današnja stvarnost koju �ivimo na prostorima Republike Hrvatske sve je više
slièna stvarnosti mnogih naprednih i bogatih društava. Tu stvarnost èine, prije
svega, sna�no izra�eni plodovi dugotrajnih procesa sekularizacije koji društvo
sve više èine prizemnim, jednodimenzionalnim i jednostranim. A što je
sekularizacija? Jednostavnim rijeèima reèeno, ona oznaèava èovjekovu
emancipaciju, prvo od religiozne, a potom i od metafizièke kontrole. Neki
teolozi sekularizaciju nazivaju imenom «masovnog ateizma»,68 drugi dr�e da je
sekularizacija proces u kojemu se vrijednosti na kojima èovjek gradi �ivot
degradiraju te se èovjeka tako oslobaða od obveze da ih poštuje.69

Industrijalizacija, moderna proizvodnja, urbanizacija, kao i migracije seoskog
stanovništva u gradove, vrijednosni pluralizam demokratskoga društva, teorije o
toleranciji i ljudskim pravima, opæa ateizacija svih slojeva društva – sve to èini
tek dio slike onoga što se zove današnja stvarnost. U okviru tih pojavnih
vrijednosti nastaju i nove koje sna�no pro�imlju èitavu svakidašnjicu.

Jedna od suvremenih pojava je svakako pojava individualizacije i
individualizma. Što je po sebi individualizam, mo�da najbolje svjedoèi puèka
izreka koja ka�e ‘baš me briga za druge’. Demokracija i liberalizam, kao plodovi
europskoga duha, danas propagiraju plodove Francuske revolucije kao i
prosvjetiteljstva, prema kojima je èovjek upuæen na nove vrijednosti koje su
sloboda, jednakost i bratstvo svih ljudi.70 Fenomen opæe globalizacije zahvaæa
èitav svijet, pa i kršæanske Crkve te postaje jednom od novih vrijednosti, koja sa
sobom nosi i pozitivne, ali na �alost i negativne posljedice.71 Stalno se isprepliæu
dvije stvarnosti koje današnjega èovjeka èesto dovode u nedoumicu: s jedne
strane pluralizam i njegove ponude, s druge strane individualizam i njegovi
izazovi, kao dvije medalje iste stvarnosti koja se zove relativizam.
Individualizam je u središte svojega vrijednosnog svijeta stavio «u�itak,
prijatnost i bezbri�nost, a potisnuo slavu, uzvišenost i dostojanstvo. Svi hoæe biti
sretni, zadovoljni i lakše �ivjeti. Razonoda je iznad du�nosti, a sloboda iznad
solidarnosti… Tako je subjektivizacija osobe dostigla svoj vrhunac… Nalièje
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68 «Der Hintergrund dieses erstmals in der Geschichte der Menschheit auftretenden Massenatheisums wird
gewöhnlich mit Sekularisierung umschrieben: Man versteht darunter den Prozess, der zu einem Verständnis der
Welt und ihrer Sachbereiche (Politik, Kultur, Wirtschaft, Wissenschaft u.a.) und zu einem Umgang mit ihnen
geführt hat, die von deren transzendenter Begründung zumindest absehen und sie rein immanent betrachten und
behandeln». W. KASPER, Der Gott Jesu Christi, Mainz, 1983, str. 18.

69 Usp. A. RIZZI, Chi é l’uomo? Le risposte della cultura attuale, u: Credere oggi 5 (1985), br. 3 (maggio-giugno),
str. 27.

70 Usp. M. VALKOVIÆ, Demokracija u kršæanskom socijalno-etièkom kontekstu, u: VIJEÆE ZA LAIKE HBK,
Crkva, demokracija, opæe dobro u Hrvatskoj, Zagreb, 1995, str. 76-98.

71 Usp. D. TETTAMANZI, Kršæanstvo i globalizacija, Split, 2003.



individualizma je pluralizam… Drugim rijeèima, zbroj individua ne daje nikad
zajedništvo nego uspostavlja pluralistièki poredak, što naravno nije ista stvar».72

Uz individualizam i pluralizam javlja se i ne baš nova pojava, ali danas vrlo
zastupljena, a to je indiferentizam, ravnodušnost kao stav prema vrijednosnom
svijetu i prema �ivotu opæenito. Posebice se indiferentizam oèituje na razini
ljudske religioznosti i vjere, s oèitim pojavama i u kršæanskim zajednicama. U
èovjekovu ponašanju sve je oèitija jedna nova norma, pravilo koje se oèituje kao
okrenutost prema samome sebi. Nema volje za �rtvu za druge, nema smisla
�ivjeti za druge, ono što je u ovom trenutku va�no to sam ja i moja sloboda.
Drugi me ne zanima, štoviše, dosaðuje mi i spreèava moju slobodu.73 Najgori
oblik indiferentizma je onaj koji se više ne zanima ni za smisao ljudskoga �ivota.
«Posljedak je krajnja ravnodušnost, okarakterizirana kao duhovna bezvoljnost
koja, pak, nije samo ogranièena na duhovno podruèje, nego se zatvara pred bilo
kojim pitanjem koje transcendira konkretnu ljudsku egzistenciju.»74 Ali, uz
individualizam, pluralizam, indiferentizam svijet u kojemu �ivimo oznaèen je i
tradicionalizmom, fundamentalizmom, integralizmom.

Tradicionalizam je pojava koja svoje znaèenje mijenja tijekom povijesti, jer u
devetnaestome stoljeæu tradicionalizam oznaèava povezanost s prošlošæu i njenim
vrednotama. Danas je tradicionalizam okoštalo gledanje na stvarnost, koje ne
prihvaæa nove i modernije iskaze u sadr�ajima vjere. U mnogim zemljama
katolièki tradicionalizam nije kao nekada na rubu Crkve, nego u njezinu središtu.
Ne prihvaæa se povijesni razvoj u pitanjima vjere, morala i crkvene discipline.75

Usko povezan s tradicionalizmom stoji i fundamentalizam, koji je naèelno
radikalno nijekanje novovjekovnoga prosvjetiteljstva i njegovih povijesnih
oèitovanja kao što su sekularizacija, pluralizam vrijednosti, vjerska sloboda,
povijesno kritièko izlaganje religioznih tekstova. Neki od analitièara
fundamentalizma navode godine 1977., 1978., 1979. kao godine pojave i rasta
fundamentalizma. U Izraelu je na izborima iz vlade izbaèena radnièka partija, èiji
je razlog neuspjeh listopadskoga rata 1973. godine. U rujnu 1978. godine za papu
je izabran krakovski nadbiskup i kardinal Karol Wojtyla. Katolici su u njemu
vidjeli kraj i konac svih nesigurnosti koje je proizveo Drugi vatikanski sabor.
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72 J. JUKIÆ, Lica i maske svetoga. Ogledi iz društvene religiologije, Zagreb, 1997, str. 321.
73 Usp. D. YANKELOVICH, Nova pravila, Zagreb, 1994.
74 M. PRANJIÆ, Religiozni indiferentizam izazov za katehezu, u: Diacovensia 1 (1994), str. 189-205. O

indiferentizmu vidi još: J. BALOBAN, Djelovanje Crkve u novim društvenim okolnostima, Zagreb, 1995; J.
BALOBAN, Pastoralno djelovanje suvremene Crkve pred izazovom religiozne indiferentnosti, u: Obnovljeni

�ivot 41 (1986), br. 3-4, str. 223-236; E. ÆIMIÆ, Podrijetlo ravnodušnosti prema religiji i/ili ateizmu, u:
Obnovljeni �ivot 41 (1986), br. 3-4, str. 251-259; I. STRILIÆ, Pojam i pojava religiozne indiferencije, u:
Obnovljeni �ivot 41 (1986), br. 3-4, str. 197-205; K. H. WEGER, Religiozna ravnodušnost kao izazov
(fundamentalnoj) teologiji, u: Obnovljeni �ivot 41 (1986), br. 3-4, str. 260-267.

75 Usp. M. KEHL, Die Kirche. Eine katholische Ekklesiologie, Würzburg, 1992, str. 192.



Na razini islama godina 1979. vrlo je va�na, jer se iz izgnanstva u Iran vraæa
vjerski poglavar ajatolah Homeini, s kojim zapoèinje vrijeme Islamske
Republike Irana. U studenome iste godine osvojena su islamska sveta mjesta u
Meki, što je u svijetu odjeknulo kao protest protiv saudijske vladavine nad
svetim mjestima. K tomu valja pribrojiti, kao razlog pojave modernoga
fundamentalizma, izbor Ronalda Reagana 1980. godine za predsjednika
Sjedinjenih Amerièkih Dr�ava, iza kojega su se svrstale amerièke
fundamentalistièke grupe i skupine.76 Uz tradicionalizam i fundamentalizam
pojavljuje se i integralizam koji �eli u odreðenoj društvenoj zajednici utjecati na
strukture društva i njima ovladati te tako stvarati ‘integralno’ društvo, odnosno
društvo jednoumlja i skuèenosti ideja koje su svedene samo na simpatizante u
politici, gospodarstvu, odgoju, u pravi, a posebice u medijima.77 Valjalo bi ovdje
pokazati i ukazati na temeljne stavove Drugoga vatikanskog sabora o Crkvi kao
mjestu suradnje, dogovora i suodgovornosti.

3. �ivi udovi Tijela Kristova

Dogmatska konstitucija o Crkvi Lumen gentium u temelje govora o Crkvi stavlja
teologiju sv. Pavla o tijelu Kristovu koje je Crkva. «Doista, kao što je tijelo jedno
te ima mnogo udova, a svi udovi tijela iako mnogi, jedno su tijelo – tako i Krist.
Ta u jednom Duhu svim smo u jedno tijelo kršteni, bilo �idovi, bilo Grci, bilo
robovi, bilo slobodni. I svi smo jednim Duhom napojeni… A vi ste tijelo
Kristovo i, pojedinaèno, udovi» (1 Kor 12,12-13.27). Sliènim rijeèima sv. Pavao
ponavlja ove misli i u poslanici Rimljanima: «Jer kao što u jednom tijelu imamo
mnogo udova, a nemaju svi isto djelovanje, tako smo i mi, mnogi, jedno tijelo u
Kristu, a pojedinci udovi jedan drugomu. Dare pak imamo razlièite po milosti
koja nam je dana» (Rim 12,4-6). Na temelju tih tekstova Konstitucija vidi Crkvu
kao veliki, ureðeni i usklaðeni organizam. Zato koncilski tekst i veli: «U tom se
tijelu Kristov �ivot izlijeva na vjernike, koji se po sakramentima tajnim i
stvarnim naèinom sjedinjuju s Kristom koji je trpio i proslavio se… Tako mi svi
postajemo udovi onoga Tijela (usp. 1 Kor 12,27), a ‘pojedinci postajemo udovi
jedan drugome’ (Rim 12,5)… I u zgradi Kristova tijela postoji raznolikost udova i
slu�ba. Jedan je Duh, koji na korist Crkve dijeli razlièite svoje darove po svome
bogatstvu i prema potrebama slu�bâ (usp. 1 Kor 12,1-11)… Isti Duh, sjedinjujuæi
tijelo sam svojom moæi i nutarnjom vezom udova, stvara i potièe ljubav meðu
vjernicima. Stoga, ako jedan ud nešto trpi, s njime trpe i svi udovi; ili, ako je
poèašæen jedan ud, s njime se raduju svi udovi (usp. 1 Kor 12,26)» (LG 7).
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77 Usp. M. KEHL, Nav. dj., str. 196.



Teologija Crkve kod sv. Pavla sna�no na prvo mjesto stavlja zajedništvo svih
crkvenih struktura, slu�bi i odgovornosti. To zajedništvo nije po svojoj naravi
plod dogovora, izbora i odluka, nego djelo Duha Svetoga, koji, a to je va�no
posebno istaknuti, u razlièitosti èlanova Crkve stvara zajedništvo. Ondje gdje je
nutarnji nemir u Crkvi, strah, nesloga, svaða i nesporazum, mo�e se s pravom
reæi da u toj crkvenoj zajednici nema Duha Bo�jega na djelu.78 Crkva je danas
pozvana da svoje poslanje �ivi u svijetu, u okru�enju konkretne stvarnosti i to u
liku solidarnosti, pomoæi i suodgovornosti: «U našim danima posebice postoji
hitna i neodlo�na obveza da budemo bli�nji baš svakom èovjeku i da mu, kad se s
njime susretnemo, djelotvorno pomognemo: starcu od svih napuštenu, stranom
radniku nepravedno prezrenu, izbjeglici, djetetu iz nezakonite veze koje
nezaslu�eno trpi zbog grijeha koji nije njegov, gladnome koji se poziva na našu
savjest podsjeæajuæi nas na Gospodinovu rijeè: ‘Meni ste uèinili koliko ste
uèinili jednomu od ove moje najmanje braæe’» (GS 27). To je konkretan oblik
suodgovornosti Crkve i crkvenih èlanova u svakidašnjici.

Va�no je upozoriti na kljuènu rijeè saborske ekleziologije o slu�bama u Crkvi, a
to je kolegijalnost, zajednièko obavljanje svih slu�bi. «Slu�ba apostola je
kolegijalna… Kolegijalitet je, nakon reèenog, govor ne samo o naravi biskupske
slu�be, nego o èitavoj strukturi Crkve», veli kardinal Ratzinger, ukazujuæi na
va�nost te rijeèi i toga pojma.79 Kolegijalnost je ekleziološki pojam koji ukazuje
na specifiènost Crkve i èlanova crkvene zajednice. Temelj kolegijalnosti,
odgovornosti i suodgovornosti nalazi se u samome trojstvenom Bogu na èiju je
sliku Crkva oblikovana. «To je nadnaravni temelj suodgovornosti svakog
vjernika kršæanina za kršæanstvo i za Crkvu svoga vremena: ta djelotvorna
prisutnost Duha Svetoga u vjerniku, koji na taj naèin postaje subjekt spasenjskog
djela u suodgovornosti sa svom vjernièkom zajednicom, dakako strukturiranom,
nameæe se vjernikovoj subjektivnosti kao postojeæi osnov njegove
suodgovornosti.»80

Iz svega reèenoga, mo�e se zakljuèiti kako je suodgovornost temeljni pojam i
naèin kršæanskoga �ivota i kršæaninove zauzetosti u Crkvi i u svijetu. Kršæanstvo
nije ideologija, nije ni teoretiziranje o pogledima na svijet, nego konkretna
praksa u kojoj se oèituje kršæaninovo biæe. Posebice je ta zauzetost, odnosno
suodgovornost, va�na za one koji u Crkvi obnašaju slu�be, kako predvoditelja
zajednice, tako i upravitelja, kako predsjedatelja euharistijske gozbe, tako i onih
slu�bi u kojima se ostvaruje propovijedanje, posveæivanje i upravljanje. Svaki
vjernik je pozvan na suodgovornu crkvenu praksu, posebice pak, ðakoni,

31

N. Dogan, Ekleziologija suodgovornosti, str. 7-34

78 Usp. A. DULLES, Models of the Church, New York, 1974, str. 31.
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80 T. ŠAGI-BUNIÆ, Vrijeme suodgovornosti, sv. I., str. XVI-XVII.



sveæenici, biskupi, zajedno s papom, kao i redovnice i redovnici. Meðutim,
uvijek valja naglasiti kao je zauzetost u Crkvi, odgovornost i suodgovornost
crkvenih ljudi dar i djelo Duha Svetoga, jer Crkva se u Duhu dogaða. «Samo se u
tome mo�e dogoditi iskon Crkve… Za vjeru pojedinaca Crkva uvijek predstavlja
konkretan moguæi �ivotni prostor njihove vjere, u kojoj pojedinci vjeru primaju
kroz naviještaj i krštenje i razvijaju kroz ostvarenje Crkve.»81

Na Drugome vatikanskom saboru rijeè suodgovornost bila je temeljna ideja
novoga lica Crkve. «Kardinal Suenens je u jednom svom predavanju pri
završetku Koncila rekao da je osnovna ideja ovoga Koncila ideja
suodgovornosti sviju za djelo Crkve. Koncil je pozvao vjernike, da svaki
preuzme dio svoje odgovornosti u Crkvi, a da nitko ne bude pasivan. Biskupi
postaju svjesni da su oni suodgovorni s papom za voðenje sveopæe Crkve,
sveæenici da su suodgovorni za voðenje biskupije, svi vjernici da su suodgovorni
i za �upu, i za biskupiju i za Crkvu opæenito i za evangelizaciju svijeta… Mo�da
je uistinu ta suodgovornost svih u Crkvi temeljna ideja ovoga Koncila na koju
treba najprije usredotoèiti pa�nju iz koje æe onda ostalo logièki i normalo
izrasti.»82

Suodgovornost je za našu Crkvu prava prilika, izazov njezina poslanja i njezine
univerzalne naravi. Pred izazovima modernoga shvaæanja slobode, autonomije
samoostvarenja, s jedne strane, ali i nesigurnosti, strahova, konflikata, dilema,
rizika i opasnosti suvremenoga svijeta, s druge strane, Crkva ima dobru priliku
da svojim kvalitetama pru�anja temeljnih, nadnaravnih ‘usluga’, otvori sebi i
èovjeèanstvu buduænost i ostvari u suodgovornosti Bo�je slu�enje za �ivot
èovjeka.83
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81 M. MEHL, Nav. dj., str. 69-70.
82 T. ŠAGI-BUNIÆ, Ali drugog puta nema, str. 33.
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ECCLESIOLOGY OF SHARED RESPONSIBILITY
Biblical-dogmatic foundations
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Summary

The central and basic concept of the Seminar on Theology and Pastoral Work held
this year in Ðakovo is shared responsibility in the Church, that is to say, shared
responsibility in the pastoral service of the Diocese of Ðakovo and Srijem. The
meaning of the term “shared responsibility” is clear, for it is entangled in our
everyday lives, and life without it would not be possible. Shared responsibility is a
special link between all the activities of the pastoral work in a local Church, e.g. a
diocese. Nevertheless, although shared responsibility is very important and
necessary in our daily lives, we hear more often about irresponsibility, lack of
cooperation and individualised pastoral work. It is possible that the idea of the
existing necessity for a deeper and more substantial shared responsibility in
pastoral work, especially after the Second Diocesan Synod of Ðakovo and Srijem,
served as the main reason why the Committee chose this theme and this discussion.
The article is divided into four chapters. The essential components of Christian
anthropology - which is entirely based on shared responsibility - are discussed in
the first chapter, whereas the second chapter is about Biblical God, God of shared
responsibility and communion. The Church presented as a communion of
individuals with shared responsibility can be found in the title of the third chapter.

Key words: image of God, person, communion, “to exist for others”, responsibility,
shared responsibility, irresponsibility, God Agape, the Church – Body of Christ.
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