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njima uopce ni ne spominje rije¢ ysuodgovornost«. Valja ipak naglasiti
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suodgovornosti u ekleziologiji zajednistva, ali i oznacavanje temelja od kojih
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tocno poznavanje crkvenih saborskih dokumenata i njihovih doktrinarnih
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Uvod

Rije¢ suodgovornost (corresponsabilitas)’ nepoznata je u nadinu govora
Drugoga vatikanskog sabora i samog Zakonika kanonskoga prava, ali je postala
aktualna za oznaavanje zajedni¢kog djelovanja na nekom odredenom poslanju
ili zada¢iu Crkvi. Radi se o crkvenim tijelima koja ostvaruju - prema kanonskoj
normativi koja je na snazi - nacelo crkvenog sudjelovanja. To su povijesni oblici
u koje je Zakonik kanonskoga prava preveo zahtjev zajedniStva, sadrzan u
uciteljstvu Drugoga vatikanskog sabora, a koji poziva sve krStene da u
prepoznavanju razli€itih sluzbi i1 karizmi preuzmu djelatni dio u procesu izrade
odluka koje se ticu samog zivota Crkve.

Kona¢ni tekstovi dokumenata Drugoga vatikanskog sabora nikada ne
upotrebljavaju rije¢ suodgovornost, koja se javlja, s rastu¢im uspjehom, u
literaturi nakon Sabora, a izlaze jednu od klju¢nih ideja eklezioloskog
utemeljenja samog Sabora. Doista, Drugi vatikanski sabor ne zaustavlja se samo
na tome da predstavi Crkvu kao »puk skupljen u jedinstvu Oca i Sina i Duha
Svetoga« (LG 4), to jest kao Bozji narod (LG 9-14), oblikovan od Kristovih
vjernika koji su nanovo rodeni »ne iz sjemena raspadljiva nego neraspadljiva:
rije¢ju Boga koji zivi 1 ostaje« (1 Pt 1, 23), ne iz tijela nego iz vode i Duha (Iv 3,
5-6). Sabor ide dalje i izvlaci posljedice tog nauka. U Crkvi doista postoji, kako
tvrdi Dekret o apostolatu laika Apostolicam actuositatem (AA 2,2), »razli¢itost
sluzbi, no i jedinstvo poslanja«: ministerijalno se svecenistvo stvarno razlikuje
od opceg svecenistva vjernika i to »bitno a ne samo po stupnju« (LG 10, 2), ali su
ipak jedno i drugo svecéeniStvo uzajamno povezani, participiraju¢i, svako na
vlastiti na¢in, na jedinom Kristovom sveceniStvu. Mogli bismo reci,
parafrazirajuci saborski tekst, da je temeljna jednakost svih vjernika po krsnoj
milosti ta koja nas ukorjenjuje u jedinstveno Kristovo tijelo, zbog uspostave
elemenata jedinstva unutar crkvene zajednice.

Na tu se jednakost nakalamljuju ministerijalne razlike, koje izviru iz svetog
reda.” O tome Sabor jasno govori: »Premda se neki po Kristovoj volji postavljaju
kao ucitelji i djelitelji tajna i pastiri za druge, ipak postoji medu svima prava

I U latinskim se rje¢nicima ne nalazi rije¢ corresponsabilitas. Zanimljivo je da se ona u crkvenoj literaturi moze
naci u dvostrukom obliku: corresponsabilitas i conresponsabilitas, o ¢emu usp. Enchiridion Vaticanum, sv. 9,
br. 1806, gdje stoji pod brojem 6. naslov: Participatio et corresponsabilitas in Ecclesia i H. MULLER, De
formis iuridicis conresponsabilitatis in Ecclesia, u: Periodica de re morali canonica liturgica 69 (1980), str.
303-304. Zanimljivo je da ni Ani¢ev Rjecnik hrvatskog jezika ne spominje pojam suodgovornost. Usp. V.
ANIC, Rjecnik hrvatskoga jezika, Novi Liber, Zagreb, 1991, str. 696. Pojam »SUODGOVORNOST, f.
zajednicka, skupna odgovornost« nalazimo u: JUGOSLAVENSKA AKADEMIJA ZNANOSTI I
UMIETNOSTIL, Rjecnik hrvatskoga i srpskoga jezika, sv. XVII., Zagreb, 1959.-1962., str. 23.

2 Usp. M. RIVELLA (ed.), Partecipazione e corresponsabilitd nella Chiesa. I Consigli dioecesani e
parrocchiali. Presentazione di G. Ghirlanda, Ancora, Milano, 2000, str. 12.
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jednakost s obzirom na dostojanstvo i na djelovanje zajednicko svim vjernicima
u izgradnji Kristova Tijela. Jer razlika koju je Gospodin postavio izmedu svetih
sluzbenika i ostaloga Bozjeg Naroda ukljucuje neku vezu, jer su pastiri i drugi
vjernici medu sobom vezani zajedni¢kim nuznim odnoSajem; neka pastiri
Crkve, slijede¢i Gospodinov primjer, sluze jedan drugomu i drugim vjernicima,
a ovi neka zivo suraduju s pastirima i uciteljima« (LG 32, 3).

Mozemo ustvrditi da je sudbina pojma suodgovornosti povezana s
progresivnom prevagom u nauku tumacenja crte koja u »ekleziologiji
zajedniStva« prepoznaje nosivu osovinu saborske vizije Crkve. Ta je perspektiva
nasla svoje opravdanje u jednoj tvrdnji sadrzanoj u zaklju¢nom izvjescu
izvanredne sinode biskupa iz 1985., koja se slavila na 20. obljetnicu zavrSetka
Drugoga vatikanskog sabora: »Ekleziologija zajedniStva je srediSnja 1 temeljna
ideja u saborskim dokumentima.«’ Isti nam tekst tumag&i §to bismo trebali
podrazumijevati pod zajednistvom 1 kako se ono ukorjenjuje u Bozjoj rijeci i
sakramentima: »U biti se radi o zajedniStvu s Bogom preko Isusa Krista, u Duhu
Svetome. To se zajedniStvo ima u Bozjoj rijeci i sakramentima. Krstenje je vrata
i temelj zajednistva u Crkvi. Euharistija je izvor i vrhunac cijeloga kr§¢anskog
zivota (usp. LG 11). Zajednistvo euharistijskog tijela oznacava i proizvodi, to
jest izgraduje, nutarnje zajednistvo svih vjernika u tijelu Kristovom koje je
Crkva (1 Kor 10, 16). Stoga se ekleziologija zajednisStva ne smije svesti na Cista
pitanja organizacije ili na probleme koji se odnose samo na vlasti. Ipak je
ekleziologija zajedniStva i temelj za red u Crkvi te napose za ispravan odnos
izmedu jedinstva i razli¢itosti u Crkvi.«*

Kao S$to se vidi, ova se postavka razvija unutar strogo sakramentalne
perspektive, jer se kako jednakost, tako 1 razli¢itost vjernika ukorjenjuju
primanjem sakramenata: to dopusta, s jedne strane, nadvladavanje krute podjele
na dva dijela prethodne ekleziologije, koju bismo mogli nazvati »ekleziologijom
drustva«, a koja je shvacala Crkvu kao drustvo savrseno, hijerarhijsko i
nejednako; s druge pak strane, ona priznaje nezaobilaznu ulogu svete sluzbe,
shvacene kao sluzenje crkvenoj zajednici zbog potpunog ostvarenja karizmi. Iz
te vizije proizlaze precizne crkvene obveze za sve vjernike, koje su djelomice
zajednicke zbog krsnog biljega, a djelomice razliite, ve¢ prema specifikaciji
ministerijalnih uloga.’

3 »Ecclesiologia communionis idea centralis ac fundamentalis in documentis concilii est«, SYNODUS
EPISCOPORUM, Relatio finalis Ecclesia sub verbo Dei mysteria Christi celebrans pro salute mundi, od 7.
prosinca 1985., u: Enchiridion Vaticanum, sv. 9, br. 1800.

4 Ondje, br. 1800.
5 Usp. M. RIVELLA (ed.), Nav. dj., str. 12-13.
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Ocito da ova perspektiva — ovdje iznesena na prilicno shematski nacin —
zahtijeva da bude strogo analizirana u svojim teoloskim implikacijama i tako
razradena da nam oznaci na koji se nacin temeljna nacela mogu pretociti u
pastoralne strukture. S odredene toCke gledista, svako ozbiljnije razmisljanje
nakon Sabora mora na prvom mjestu promatrati Cinjenicu da je saborska
tematizacija manje jedinstvena od onoga $to bismo mogli zeljeti, da se Cesto,
jedna uz drugu, stavljagiu »ekleziologija zajedniStva« i1 ostaci prethodne
»ekleziologije drustva«.” Na drugom je mjestu morala otkriti prirodene
opasnosti u nekritickom prihva¢anju pojma »zajednistva« koji se pokazuje,
promatran  jednostrano, neodgovaraju¢im za gradnju obnovljenoga
eklezioloskog modela i ne manje pristranim od staroga drustvenog modela.”

Stoga, ako se treba potpuno prihvatiti programatska duznost sadrzana u ve¢
navedenom zaklju¢nom izvjeséu Biskupske sinode iz 1985., koja glasi: »Buduci
da je Crkva zajednistvo, u njoj mora biti sudjelovanje i suodgovornost u svim
svojim stupnjevima«,® nuzno je da se ne zaustavimo na tome da postavimo
nacelo, nego treba to¢no odrediti djelotvorne posljedice i moguée primjene u
institucionalnim strukturama Crkve. U tome ¢e nam biti od velike pomo¢i misli
uvazenih kanonista, kojima dugujemo oStroumno i detaljno razmisljanje o
implikacijama suodgovornosti u ekleziologiji zajednistva, ali i oznacivanje
temelja od kojih polazimo da bismo opisali funkcije 1 granice struktura
suodgovornosti u Crkvi.

1. Eugenio Corecco: zajedniStvo i sinodalnost

U razmisljanju E. Corecca pojam sinodalnosti sacinjava crkveni prijevod opéeg
nacela zajednistva. Zajednistvo, ukoliko je ontoloska dimenzija kr§¢anina te,
stoga, ukoliko je kriterij i formalno nacelo, urediva¢ medusubjektivnih odnosa
kr§¢ana, naginje se prema institucionalnoj razini kao odnos zajednistva medu
Crkvama.’ S tocke gledista konstitucionalnih struktura, Drugi vatikanski sabor
otkrio je s krajnjom jasno¢om da sluzenje u Crkvi ima u biti sinodsku dimenziju.
Sabor je tu intuiciju — uostalom, ukorijenjenu u ¢itavoj saborskoj tradiciji Crkve

6 Usp. H. MULLER, Utrum «communioy sit principium formale-canonicum novae codificationis iuris canonici
Ecclesiae latinae?, u: Periodica de re morali canonica liturgica 74 (1985), str. 88-98.

7 Usp. M. RIVELLA (ed.), Nav. dj., str. 13.

8 »Quia Ecclesia communio est participatio et corresponsabilitas in omnibus eius gradibus haberi debet.«,
SYNODUS EPISCOPORUM, Nav. dj., br. 1806

9 Usp. E. CORECCO, Struttura sinodale o democratica della Chiesa particolare?, u: G. BORGONOVO, A.
CATTANEQO (acuradi), lus et Communio. Scritti di diritto canonico, Casale Monferrato-Lugano, 1997, str. 11;
M. RIVELLA (ed), Nav. dj., str. 14.
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— izrazio nacelom zbornosti. Zbornost je isplivala na povrSinu kao
teolosko-pravna formulacija, bilo iz nauka o zajedniStvu crkava (communio
ecclesiarum), to jest iz Cinjenice Sto je opc¢a Crkva zajednistvo partikularnih
Crkava, a Biskupski zbor zajedniStvo biskupa odgovornih za pojedine Crkve,
bilo iz nauka o zajednistvu, ukoliko je ono tipi¢ni element krS¢anske
antropologije."

To znaci da je na trostrukoj razini u Crkvi na snazi uzajamno postojanje izmedu
univerzalne 1 partikularne dimenzije, kako to nau¢ava Dogmatska konstitucija o
Crkvi Lumen gentium (LG 23, 1): »Pojedini su pak biskupi vidljivo pocelo i
temelj jedinstva u svojim posebnim (particularibus) Crkvama, oblikovanim na
sliku op¢e Crkve, u kojima i od kojih je sastavljena jedna i jedina Katolicka
Crkva.« Na antropoloskoj se razini ocituje analogno postojanje izmedu
otajstvenog tijela Crkve i kr§¢anskog vjernika, jer je vjernik na temelju krstenja
strukturalno ukorijenjen u Krista, a ne samo eticki. Stoga ne moZe postojati
suprotnost izmedu njegove individualne vaznosti i one zborne otajstvenog tijela.

Budu¢i da je zajednistvo bit zivota Crkve, E. Corecco zakljucuje da je sinodska
struktura, ukoliko je karakteristicna i temeljna dimenzija svih crkvenih sluzba,
jedini mogu¢i oblik suodgovornosti i1 sudjelovanja Citavog BoZjeg naroda u
upravljanju zivotom partikularne Crkve. Znacajna posljedica te postavke, po
konkretnu strukturu crkvenog tijela jest sudjelovanje: Svaki je razgovor o
‘demokratskoj’ strukturi partikularne Crkve zbog toga eklezioloski
neprihvatljiv, a svaki pokuSaj tumacenja i Zivljenja sinodskih struktura
partikularne Crkve (sinoda, prezbitersko 1 pastoralno vijece, itd.) u
demokratiziranim terminima vrijedi koliko i krivotvorenje crkvene stvarnosti.''

I ¢injenica Sto tijelima suodgovornosti pripada savjetodavan glas i §to zadnja
rije¢ pripada autoritetu, tumaci se u svjetlu tipi¢nog smisla crkvenog
zajedniStva. Savjetovanje je bitno, a savjetodavni je glas sastavni dio procesa iz
kojeg se rada prosudba autoriteta. Zajednicka prosudba nije utemeljena sve dok
autoritet ne izrekne svoju kona¢nu rije¢. Oc¢ito je da to ne uklanja opasnost
pogresaka. Moguénost pogreske postoji upravo zato da oznaci kako u
kr§¢anskom zajedniStvu nije vrhovna vrijednost potvrdivanje bilo ¢ije volje, bez
obzira je li ona vecinska ili manjinska, nego svijest svih da je zajedniStvo
stvarnost koja nam prethodi, jer dolazi od Krista. Stoga se ustanova
savjetodavnog glasa ne smije smatrati ustanovom kompromisa izmedu
autoritativne i demokratske prakse.'”

10 Usp. E. CORECCO, Nav.¢l, str. 13.
11" Usp. Ondje, str. 14-15.
12 Usp. Ondje, str. 21-22.
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E. Corecco veoma oStroumno primjecuje da se teSkoce dozivljene u
funkcioniranju biskupijskih tijela (njegovo je proucavanje iz 1974!) ne mogu
nadvladati tehnicko-pravnim reformama. Smatra da je kriza mnogo dublja. Ona,
prije svega, dotice mentalnu strukturu i kriterij u koje je upleten Citav Bozji
narod, od biskupa do laika. Stoga, smatra on, biskupijska tijela ne funkcioniraju,
ili funkcioniraju ispod nasih o¢ekivanja, prije svega zbog toga Sto se te strukture
ne upotrebljavaju uvijek odozgo i ne zZive odozdo s crkvenim mentalitetom, nego
s nekom vrstom brige koja ih shvaca kao podrucja gdje je u igri posjedovanje
vlasti, to jest kao mali parlamenti, a ne kao sluzenje (diaconia) unutar okvira
zajednistva."

U jednom kasnijem proucavanju, nakon proglasenja novog Zakonika
kanonskoga prava,'* E. Corecco primjeéuje kako je Drugi vatikanski sabor
predvidio dvije vrste struktura sudjelovanja na podrucju partikularne Crkve: s
jedne strane biskupijsko pastoralno vijec¢e (Christus Dominus, br. 27, 5), a s
druge strane takozvana »laicka vije¢a« (AA 26, 1-2), o kojima nema ni traga u
novom Zakoniku kanonskoga prava. O posebnom karakteru tih »laickih vijeca«
- Cija je zadaca, prema saborskom tekstu, »da posluze za uzajamnu koordinaciju
razli¢itih laickih udruzenja 1 inicijativa priznavajuci posebnost i autonomiju« -
govori i ¢injenica Sto njihovo djelovanje, za razliku od pastoralnog vijeca, nije
izravno podredeno pastirima, odgovornim na konstitucionalnoj razini dijela
Crkve u koji su ukljuéeni."”

Radikalno je drukcija narav pastoralnog vijeca, koje je zamisljeno tako da polazi
od konstitucionalne strukture Crkve. Pastoralno vije¢e mora postivati (pa 1 na
zupnoj razini), premda u analognom obliku, hijerarhijski model vlastit
partikularnoj Crkvi, pa stoga, potpuno postivati specifi¢nu crkvenu funkciju
ministerijalne sluzbe, koja se podjeljuje sakramentom reda. To je struktura koja
se ne smije izroditi vlastitom logikom pravnog korporativnog sustava. U njoj se
mora zajamciti hijerarhijska uloga zupnika, po analogiji, prema modelu uloge
biskupa u biskupijskom pastoralnom vije¢u. Njezin je temelj sakrament reda, a
ne neki demokratski nalog, koji dolazi odozdo. Za ta je vijea s
konstitucionalnim karakterom polazna tocka struktura Euharistije. Dosljedno
tome, jedinstvo se Zupe ne ostvaruje na temelju vec¢inskih odluka, nego preko
prepoznavanja funkcije koja je vlastita uredenoj sluzbi.

13 Usp. Ondje, str. 23.

14 E. CORRECO, Sinodalita e participazione nell’esercizio della «potestas sacra», u: A. GIANI, G. DUINI (a cura
di), Esercizio del potere e prassi della consultazione. Atti dell’VIII Colloquio internazionale
romanistico-canonistico, 10-12 maggio 1990, Citta del Vaticano, 1991, str. 69-89; usp. M. RIVELLA (ed.),
Nav. dj.,str. 16-18.

15 Usp. M. RIVELLA (ed.), Nav. dj., str. 16.
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Druk¢iji je slucaj dekanatskih vijea, u kojima dekan ne razvija neku
konstitucionalnu funkciju, strogo hijerarhijsku, ve¢ prije funkciju kontrole 1
koordinacije: u takvim tijelima moze prevladati nadelo veéinske volje.'® E.
Corecco tumaci mehanizam koji regulira funkcioniranje crkvenih struktura
suodgovornosti, usporeduju¢i ga s mehanizmom koji se nalazi u temelju
parlamentarnih sustava koji su danas na snazi. Temeljna je ideja modernog
parlamentarizma ideja predstavljanja (repraesentatio). Vlast se delegira nekim
osobama na osnovi opceg narodnog glasa. Kod krS¢anske je zajednice
predstavljanje radikalno druk¢ije zbog dvaju temeljnih razloga. Prije svega zato
Sto se sveta vlast (sacra potestas) podjeljuje preko sakramenata. Osobe koje
imaju zadac¢u da vode zajednicu ne dobivaju crkvenu vlast od krS¢anskog
naroda. One vrSe tu vlast ili, jo§ bolje, sluZenje, na temelju sakramenta reda 1
kanonskog poslanja (missio canonica), pa i onda kada ih bira baza. Na drugom
mjestu, eklezioloski je pojam predstavljanja bitno druk¢iji na osnovi €injenice
Sto se vjera nikada ne moze predstaviti po ovlastenju. Spasenje je uvijek osobno
te, stoga, ono ne moze biti objekt ovlaStenja. U ¢inu vjere i njezinom
ispovijedanju nije moguée dopustiti da nas predstavlja neka druga osoba.
Kona¢no, u Crkvi se pojam »predstavljanja« izjednacava s pojmom
»svjedoCenja«. Samo svjedocenje biskupa po vjeri, i po vjeri u njegovoj
partikularnoj Crkvi, ima posljednju vrijednost i kona¢nu snagu koja obvezuje.
Zbog toga njegov glas na saboru ima »odluujuéu« snagu.”

U toj je perspektivi E. Corecco krajnje jasan u shvacanju posebne naravi
savjetodavnoga i odlucujuceg glasa unutar Crkve, Stite¢i posebnu funkciju
biskupske sluzbe, a istodobno je pozoran i otvoren u priznanju da se podrucje
suodgovornosti vjernika proteze na svekoliko pastoralno poslanje Crkve.
Pravne ustanove odlucujucega i savjetodavnog glasa vrse u uredenju Crkve
druk¢iju funkciju — barem u nacelu ako ne uvijek i u praksi — u odnosu prema
vlastitoj funkciji opce teorije drzavnog prava. SrZ je pitanja razliita: s jedne
strane, zato $to biskupska sluzba ima neukidiv i neodreciv sadrzaj kod profila
mjerodavnosti; s druge strane, zato Sto - barem prema crkvenoj svijesti
suvremene Crkve - nijedan vjernik, u nacelu i po apstraktnoj pretpostavci, ne
bi smio biti iskljucen iz globalne suodgovornosti u izgradnji Crkve te,
dosljedno tome, iz dinamike pripremanja odluka, pa i onda kada one u
posljednjem stupnju pripadaju biskupima. Neslaganje (kod crkvenog
savjetodavnog glasa) s ustanovom opce teorije drzavnog prava daje se preko
¢injenice Sto savjetodavni glas u Crkvi nije ograni¢enje vlasti, nametnuto
slabijem od onog koji je jaci. Naprotiv, on institucionalizira potrebu koja je

16 Usp. Ondje, str. 17.
17 Usp. Ondje, str. 17-18.
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povezana s dinamikom zajednistva. Ne postoje uvjerljivi teoloski razlozi za
iskljucenje opcih pastoralnih sektora iz mjerodavnosti tih savjetodavnih
tijela."

2. Hubert Miiller: suodgovornost kao ukljuc¢ivanje u proces
odlucivanja

U viSe se napisa i H. Miiller vraca na pojam suodgovornosti, na njegove crkvene
temelje 1 institucionalne primjene. On naglasava kako, prema nakani Drugog
vatikanskog sabora, crkveni autoritet, u vrSenju svoje sluzbe upravljanja, ne
smije nastupati apsolutisticki, nego »sin-odale«, to jest, prema samoj etimologiji
tog izraza, traze¢i put skupa s drugim vjernicima i paze¢i na njihove darove 1
savjete."” Ipak naglasava kako uklju¢ivanje vjernika u proces rasudivanja i
izrade odluka ne izuzima autoritet od vlastite specifi¢ne odgovornosti s obzirom
na titularnost pravnih poslova.*

H. Miiller potanko analizira »strukture suodgovornosti«’' na razini opée Crkve,
partikularne Crkve i zupe. Pojam »suodgovornosti« izvorno predstavlja moralnu
kategoriju. Taj se pojam poceo upotrebljavati u teoloskim publikacijama nakon
Sabora. Upotrijebila ga je i Biskupska sinoda iz 1985., koja kaze da je Crkva
zajednistvo i1 da sudjelovanje i suodgovornost mora postojati u svim njezinim
stupnjevima. Argumenti koji slijede u sinodskom dokumentu, koji se prije svega
tiCu odnosa izmedu biskupa i prezbitera, dakona i redovnika, kao i suradnje
izmedu klera i laika, veoma su opéeniti i neprecizni, i ¢ini se da nemaju neku
posebnu tezinu na kanonisti¢koj razini. Stoga H. Miiller smatra da je za
preciziranje onoga $to se podrazumijeva pod »strukturama suodgovornosti«, s
kanonisticke tocke gledista, mnogo bolje promotriti neke tekstove samog
Sabora.

Sabor svakako raspravlja, barem Sto se tice biti, o suodgovornosti i pod
kanonistickom perspektivom, kako pod formom propisa ili poticaja za stvaranje
konkretnih tijela suodgovornosti na raznim razinama crkvenog uredenja, tako i u

18 Usp. Ondje, str. 18.

19 Usp. H. MULLER, De formis iuridicis conresponsabilitatis in Ecclesia, u: Periodica de re morali canonica
liturgica 69 (1980), str. 304.

20 Usp. H. MULLER, Comunione ecclesiale e strutture di corresponsabilita: dal Vaticano II al Codice di diritto
canonico, u: J. BEYER, G. FELICIANI, H. MULLER, Comunione ecclesiale e strutture di corresponsabilitd,
PUG, Roma, 1990, str. 29.

21 O crkvenom zajednistvu i strukturama suodgovornosti usp. N. SKALABRIN, Crkvena zajednica i strukture
suodgovornosti, u: Bogoslovska smotra 69 (1997), br. 4, str. 461-472.
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tvrdnji koja se odnosi na laike, koji trebaju pastirima otkrivati »svoje potrebe i
svoje zelje s onom slobodom i pouzdanjem koje pristoji djeci Bozjoj i braci u
Kristu. Prema svom znanju, kompetentnosti i ugledu imaju slobodu, a katkada 1
duznost da reknu svoje misljenje o stvarima koje se odnose na korist Crkve« (LG
37, 1). To se nacelo, eklezioloski utemeljeno, sada nalazi, na korist svih vjernika,
a ne samo laika, u kan. 212, § 3. Ali navedeni tekst iz LG 37, 1 ovako nastavlja:
»Neka se to Cini, ako treba, preko ustanova koje je Crkva za to ustanovila
(istaknuto op. a.), i uvijek istinoljubivo, hrabro i razborito, s poStovanjem i s
ljubavlju prema onima koji radi svoje svete sluzbe predstavljaju Krista«.

S tom uputom Konstitucije o Crkvi, koja nije imala ve¢eg odjeka u znanstvenoj
literaturi, postignuto je prvo preciziranje pojma »suodgovornosti« pod
kanonistickim kutom: rije¢ je o organiziranim oblicima ili o institucijama na
razini prava, u kojima se vjernici mogu i trebaju izrazavati, prema svojim
vlastitim mjerodavnostima, pred pastirima koji su i postavljeni za izgradnju
Kristova tijela, za dobro Crkve, i to ukoliko je te organizirane oblike ustanovila
Crkva 1 na razini prava, s navedenim ciljem. Taj formalni kriterij razlikuje
wstrukture suodgovornosti«, u tehnickom smislu, od raznih konferencija,
sjednica i radnih sastanaka, koji samo sluze za izmjenu misli 1 za pastoralnu
suradnju, ali koji nisu usidreni, na razini kanonskoga prava, na konstitucionalnoj
strukturi Crkve. »Strukture suodgovornosti« treba razlikovati i od onih ustanova
koje, uime crkvenog autoriteta, vrse sluzbu upravljanja na izvrSnom ili sudskom
podrucju s vikarskom vlaséu, kao Sto je npr., na razini partikularne Crkve,
biskupijska kurija sa sluzbama s vikarskom vlas¢u generalnoga, biskupskoga i
sudskog vikara. Kona¢no, »strukture suodgovornosti« treba razlikovati 1 od
ustanova koje imaju zbornu vlast, kao Sto je, na razini opée Crkve, Biskupski
zbor, na Celu s rimskim prvosvecenikom, koji na sve¢an nacin vrse svoju vlast
nad cijelom Crkvom na opéem saboru (usp. kan. 337, § 1), ali i putem
ujedinjenog djelovanja biskupa rasprSenih po svijetu, koje je kao takvo rimski
prvosvecéenik pokrenuo ili slobodno prihvatio, tako da se ostvari istinski zborni
¢in (usp. kan. 337, § 2). Tu se radi o zbornom obliku vrSenja vrhovne i pune
vlasti u ¢&itavoj Crkvi. **

Druge je vrste kanonski karakter »struktura suodgovornosti«. Kanonske su
strukture suodgovornosti odredene za savjetovanje i pomo¢ odnosnim
mjerodavnim crkvenim vlastima, u smislu vr$enja njihove sluzbe, §to se nikako
ne dotice pravne mjerodavnosti njihove hijerarhijske vlasti. Mjerodavna
crkvena vlast u svom crkvenom podrucju ostaje odgovorna od pocetka do kraja:

22 Usp. H. MULLER, Comunione ecclesiale e strutture di corresponsabilita: dal Vaticano Il al Codice di diritto
canonico, str. 26-29.
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pod kanonskim aspektom sam autoritet ima vlast vrSenja sluzbe upravljanja na
crkvenom podrucju koji mu je povjeren; autoritet je, pod kanonskim aspektom,
jedini djelotvorni uzrok (causa efficiens) pravnih ¢ina (usp. kan. 124, § 1) koji
pripadaju njegovoj sluzbi upravljanja. Razlog se za to nalazi u ¢injenici $to su
odgovornost i vlast za vrSenje sluzbe upravljanja dane samoj osobi, bilo na
temelju bozanskog prava, u slucaju rimskog prvosvecenika i dijecezanskog
biskupa, bilo na temelju ¢isto crkvenoga prava, npr. u slu¢aju zupnika. Nacelo
suodgovornosti, u tehnickom smislu, pod kanonskim se aspektom ne moze ticati
viasti autoriteta kao takvog, ali se ipak tie vrSemja vlasti autoriteta. U
»strukturama suodgovornosti« ne postoji sudjelovanje u vlasti kao takvoj, ali
ipak postoji sudjelovanje u vrsenju vlasti. U tom se smislu tijela suodgovornosti
u ustanovama Posvec’enoga zivota nazivaju »sudjelujuca tijela« (organa
participationis)™ ili »savjetodavna tijela, tj. tijela koja sudjeluju u vrenju
vlasti autoriteta (kan. 633).

S jedne je strane sa »strukturama suodgovornosti« spasen stav, eklezioloSki
utemeljen, o crkvenom autoritetu s njegovom neotudivom mjerodavnoséu. S
druge je pak strane vrSenje duhovne vlasti, za izgradnju Kristova tijela, pravno
povezano s procesom savjetovanja, kao izri¢aj crkvenog zajednistva, i zaduzeno
za dobro zajedniStva. U Zakoniku se to shvacanje nalazi u izvorima »struktura
suodgovornosti« na svim razinama crkvenog uredenja. U strukturi se tijela
suodgovornosti to shvac¢anje odrazava osobito na ovaj nacin: s jedne strane,
doti¢ni crkveni autoritet, kojem je odredeno tijelo suodgovornosti, on mu sam i
predsjeda; s druge pak strane, tijelu pripada samo pravo savjeta ili, u odredenim
slucajevima, samo pravo pristanka, u smislu kan. 127, § 1, ali nikad mu po
samom pravu (ipso iure) ne pripada odlucujuci glas. U nekim slucajevima
Zakonik zahtijeva da biskup, da bi mogao zakonito izvrsiti neki ¢in, mora traziti
savjet, a ponekad Cak i pristanak nekog zbora ili skupine osoba, s tako strogim
odredbama koje donose nevaljanost ¢ina izvrSenog bez savjetovanja, odnosno
pristanka.”* O tome, kan. 127, § 1, izri¢ito odreduje: »Kad se pravom odreduje
da je poglavaru za izvrSenje ¢ina potreban pristanak ili savjet nekog zbora ili
skupine osoba, mora zbor ili skupinu sazvati prema odredbi kan. 166, osim ako
je, kad se radi o trazenju savjeta, drukc¢ije odredeno krajevnim pravom; da bi pak
¢ini bili valjani, potrebno je da dobije pristanak apsolutne vec¢ine prisutnih ili da
od svih zatrazi savjet.«

23 Prevoditelji su Zakonika preveli »Organa participationis« sa »Suodlucujuca tijelag, $to izgleda da nije to¢no, o
¢emu usp. kan. 633, § 1.

24 Usp. H. MULLER, Comunione ecclesiale e strutture di corresponsabilita: dal Vaticano Il al Codice di diritto
canonico str. 30.

44



N. Skalabrin, Zakonik o suodgovornosti na biskupijskoj i zupnoj razini, str. 35-54

3. José Rosalio Castillo Lara: zajedniStvo
i suodgovornost

Kardinal J. R. C. Lara, predsjednik Papinskoga vije¢a za tumacenje
zakonodavnih tekstova, povezuje zajedniStvo i suodgovornost. On smatra da je
zajednistvo strukturalna i organska veza koja povezuje sve ¢lanove Crkve u
jedan uzajamni, duboki i nezamjenjivi odnos.” Zajedni§tvo ima svoj korijen u
Kristu i u Duhu Svetomu koji je izvor zajednis$tva, kako to tvrdi Drugi vatikanski
sabor u Dekretu o ekumenizmu Unitatis redintegratio, br. 2, 2: »Duh Sveti
prebiva u vjernicima, ispunja svekoliku Crkvu 1 njome ravna; on je tvorac onog
cudesnog zajedniStva vjernika 1 sve ih tako prisno u Kristu povezuje da je on
pocelo jedinstva Crkve.« To nutarnje sjedinjenje u Kristu, temelju jedinstvenoga
Bozjeg naroda, nalazi u zivotu Crkve konkretan izri¢aj u prianjanju uz istu vjeru,
u sudjelovanju na sakramentima i u vezi upravljanja (vinculum regiminis), to jest
u priznanju i podvrgavanju pastirima koje je Duh Sveti postavio da upravljaju
Bozjom Crkvom (usp. Dj 20, 28). Kao nuZzno polaziste ima rimskog
prvosvecenika, koji je postavljen za »trajno vidljivo pocelo 1 temelj jedinstva 1
zajedniStva« (LG 18, 2).

Sudjelovanje na trostrukoj sluzbi, sve¢enickoj, prorockoj i kraljevskoj, koja je
vlastita svakom vjerniku, kako se kaze u kan. 204, § 1, sroduje pojmove
suodgovornosti 1 zajedniStva. Doista, ideja sudjelovanja bitni je element
zajedniStva. Stupanje u zajedniStvo Crkve ¢ini vjernika sudionikom bitno
duhovnih dobara, kao $to su vjera, dar Duha Svetoga, spasenje, itd., te ga
istodobno ¢ini sudionikom, ve¢ prema njegovom polozaju, vlastitog dijela
odgovornosti u Sirenju evandeoske poruke i unapredenju spasenjskog poslanja
vlastitog Crkvi.® S druge je pak strane sudjelovanje povezano s idejom
posjedovanja. Sudionici postaju suvlasnici istih dobara te, stoga, sudjelovanje i
zajedni¢ko posjedovanje radaju sjedinjenje, koje postaje odredni zacetnik
zajednistva kao veze koja sjedinjuje. Razmisljanje o tim pojmovima, o njihovoj
stvarnoj tezini, uzajamnim odnosima i sadrzajima i njihovo ispravno pretakanje
u kanonske odredbe jest od znatnog interesa ne samo stoga sto su oni, da tako
kaiem(z); danas u modi, nego zbog njihove stvarne vaznosti 1 utjecaja na Zivot
Crkve.

25 Usp. J. S. C. LARA, Introduzione, u: J. BEYER, G. FELICIANI, H. MULLER, Comunione ecclesiale e
strutture di corresponsabilitd, PUG, Roma, 1990, str. 15.

26 Usp. Ondje, str. 15-16.
27 Usp. Ondje, str. 16.
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4. Giorgio Feliciani: crkvena suodgovornost u hijerarhijskoj
strukturi Crkve

Nekoliko godina prije Drugoga vatikanskog sabora uvazeni je kanonist P. A.
D’avack, nadahnuvsi se na teorijama koje su bile u to vrijeme veoma rasirene,
kratko definirao upravljanje Crkve: »monarhisti¢ko, apsolutno i autokratsko«.*®
Ta kategori¢na definicija, koja je ve¢ bila diskutabilna u vrijeme kada je
formulirana, nije viSe ni na koji nacin prihvatljiva nakon Drugoga vatikanskog
sabora, nakon njegovih reformi i nakon proglasenja Zakonika kanonskoga
prava: otkrice sakramentalnosti 1 zbornosti episkopata, vrednovanje
dostojanstva vjernika i1 ekleziologija zajedniStva koju je Sabor predlozio,
zahtijevali su ustanove suodgovornosti razli¢itih oblika na svim razinama
hijerarhijske ljestvice.”’

Nauk o zbornosti, premda je izravno definirao samo naslovnika vrhovne vlasti
nad opéom Crkvom, radikalno je stavio u krizu svako strogo monarhisticko
poimanje same biskupske sluzbe, naglasivsi kako biskup ne predsjeda svojoj
biskupiji individualno, nego kao ¢lan Biskupskog zbora. Stoga nikako nije
isklju¢eno, nego je dapace i izric¢ito dopusteno (kan. 500, § 2), da buduce
zakonodavstvo promotri slucajeve u kojima biskup ne bi mogao djelovati bez
pristanka prezbiterskog vijeéa.”

G. Feliciani upozorava na neke neprilike koje su se ve¢ oCitovale. UmnaZzanje
razli¢itih savjeta, vijeca 1 povjerenstava izlaze se opasnosti da u biskupijama
vec¢ih razmjera stavi u drugi plan osobnu biskupovu odgovornost. Ne smije se
podcijeniti ni opasnost da bi sudjelovanje laika u pastoralnim vije¢ima moglo
favorizirati stvaranje neke klase »uglednih« vjernika, §to je u protivnosti s
temeljnom jednakosc¢u u dostojanstvu i djelovanju svih koji pripadaju Bozjem
narodu. U svrhu unapredenja suodgovornosti koja je sve Sira i djelotvornija u
zivotu Crkve, G. Feliciani je uvjeren da se stvarno stanje ne moZe poboljSati
izdavanjem novih i prikladnih odredaba, nego produbljivanjem svijesti o
zajednistvu, kako kod pastira tako i kod drugih vjernika.*'

28 P. A. D’AVACK, Corso di diritto canonico, 1., Introduzione sistematica di diritto della Chiesa, Milano,
Giuffré, 1956, str. 198.

29 Usp. G. FELICIANI, Corresponsabilitd ecclesiale nella struttura gerarchica della Chiesa, u: J. BEYER, G.
FELICIANI, H. MULLER, Nav. dj., str. 37.

30 Usp. G. FELICIANI, Nav. dj., str. 42-43.
31 Usp. Ondje, str. 48-49.
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5. Jean Beyer: suodgovornost - temeljni izri¢aj crkvenog
Zivota

Jedinstvo Crkve kao Bozjeg naroda ne dolazi od neke ljudske volje ili neke
potrebe pomo¢i ili uzajamne potpore, nego od sjedinjenja s Bogom, koje je On
htio i1 ostvario preko utjelovljene Rijeci, koja ju je, sjedinivsi se s naSom
ljudskoséu, opet dovela k Ocu snagom svoje Ljubavi, snagom Duha Svetoga.*
Izraz »suodgovoran«, premda izrazava pretezno moralnu vrijednost, ima op¢i
crkveni smisao koji treba zadrzati i protumaciti u kontekstu da bi svaki krs¢anin
Krs¢anski gledano, ta se odgovornost izrazava u razli¢itim crkvenim
strukturama na vise-manje vidljiv nacin: u opc¢oj Crkvi - na Opéem saboru,
biskupskoj sinodi, konzistorijima kardinala; u partikularnim Crkvama - na
krajevnim, plenarnim ili pokrajinskim saborima; u biskupijskoj crkvi - na
biskupijskoj sinodi te, osim toga, u raznim novim ili obnovljenim vije¢ima kao
Sto su biskupsko vijece, prezbitersko vijece 1 biskupijsko ekonomsko vijece; u
Zupi - u pastoralnim i ekonomskim vije¢ima. U posveéenom zivotu i u razlic¢itim
druzbama - na kapitulu ili opc¢oj skupstini kada ima upravljacku ili samo
savjetodavnu ulogu. O sredstvima se sudjelovanja ili savjetovanja govori svaki
puta kada c¢lanovi, svi ili djelomi¢no, daju misljenje o zivotu i djelovanju
ustanove ili druzbe.”

6. Gianfranco Ghirlanda: tijela sudjelovanja, odgovornost
i suodgovornost

G. Ghirlanda, dekan Fakulteta kanonskoga prava Papinskog sveuciliSta
Gregorijana u Rimu, polazi od tvrdnje da tijela sudjelovanja, ne samo na razini
partikularne Crkve, nego i na razini opée Crkve, prozivljavaju odredenu fazu
umora, mozda zato $to se joS nije pronasao put njihove organizacije i
institucionalnog funkcioniranja ili, jo§ dublje, zato $to joS nije sazrela, kako kod
hijerarhijskog autoriteta tako i kod drugih vjernika, njihova vaznost u crkvenom
zivotu, odnosno njihova vaznost o vrijednostima kojih mogu biti nositelji.
Doista, kako jasno proizlazi iz razmisljanja raznih autora, tijela sudjelovanja nije
ustanovio Drugi vatikanski sabor da bi se iziSlo u susret nekoj potrebi
socioloSkog predstavljanja, a jo§ manje da bi se odgovorilo na neku strategiju

32 Usp. J. BEYER, Nav. dj., str. 51.
33 Usp. Ondje, str 52, biljeska 1.
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vece organizatorske djelotvorne mo¢i. Ona su bila kao neki konkretni zakljucak,
koji je individualizirao u dimenziji zajednistva konstitutivnu komponentu same
Crkve.™

ZajedniStvo oznacava jedinstvo razliCitosti viSe subjekata. Kad ne bi bilo
razli¢itosti, doslo bi izjednacivanja ili zbrke medu subjektima, a ne zajednistva.
Na tu se jednostavnu, ali temeljnu ideju, oslanjaju pojmovi sudjelovanja i
suodgovornosti u Crkvi. Iz zajednistva, koje vrijedi medu vjernicima na temelju
krstenja, zbog kojeg postoji medu njima istinska jednakost u dostojanstvu i
djelovanju s istim pravima i obvezama, izvire op¢a i temeljna suodgovornost
svih s obzirom na izgradnju Kristova tijela i vrSenje poslanja Crkve (kann. 204, §
11208). Suodgovornost znaci da vise subjekata imaju istu sposobnost i istu vlast
te, stoga, 1 ista prava i obveze, s obzirom na neki predmet. Odatle proizlaze
obveze i prava svih vjernika, potvrdena u kann. 212, §§ 2-3 1 216.%°

Kako je ta jednakost djelo Duha, tako je djelo istoga Duha i razlika medu
¢lanovima crkvenog zajedniStva, na temelju razli¢itih pravnih polozaja,
odredenih razli¢itim karizmama i sluzbama koje se vrSe, zbog kojih se na
temeljnu opéu suodgovornost ukljucuju razli¢ite osobne odgovornosti i razliciti
oblici posebne suodgovornosti i sudjelovanja. S jedne strane, tijela
predstavljanja - koja se u razlicitim slucajevima prikazuju ili kao tijela posebne
suodgovornosti (op¢i sabor, krajevni sabor, biskupska konferencija) ili kao tijela
sudjelovanja (prezbitersko vijece, pastoralno vijece, ekonomsko vijece) -
izrazavaju jednakost medu vjernicima neke odredene kategorije ili medu svim
vjernicima. S druge pak strane, sluzba poglavara, koja zahtijeva posebnu osobnu
odgovornost — sa sposobnostima, vlastima, pravima i vlastitim obvezama —
svrhovito o€ituje nazo¢nost jedne jedine Glave Krista, koji vodi Crkvu i odrzava
je u jedinstvu.

Sinodalnost Crkve shvaca se kao djelotvorni izri¢aj crkvenog zajedniStva u
njezinom ustroju. 1z tog slijedi da nacin vrSenja vlasti u Crkvi, ako se tumaci u
vezi s Kristom, ne samo da izgraduje crkveno zajedniStvo, nego ga i izraZava.
Doista, onaj koji u Crkvi ima u sebi svu vlast jest Krist. Krist je onaj koji je
postavljen za Glavu Crkve, koji nastavlja njome upravljati preko ljudskih
posredovanja te, stoga, preko sluzbenika koje je on postavio. U Kristu je
ukupnost i globalnost vlasti koju mu je Otac dao, u punini Duha. Krist, preko
sluzenja Crkve, na djelomican i poseban nacin €ini dionicima te vlasti razne
svoje sluzbenike. Nitko u Crkvi nema ukupnost i globalnost Kristove vlasti,

34 Usp. G. GHIRLANDA, Presentazione, u: M. RIVELLA (ed.), Partecipazione e corresponsabilitd nella Chiesa.
1 Consigli dioecesani e parrocchiali. str. 5.

35 Usp. Ondje, str. 5.
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nego samo u njoj sudjeluje. Ipak, u sadas$njoj povijesnoj ekonomiji sluZenja
Crkve, nasljednici apostola, a medu njima je prvi rimski prvosvecenik, sudjeluju
na Kristovoj vlasti u punini koju ipak treba smatrati relativnom. Doista, ta vlast
rimskog prvosvecenika i biskupa, unutar vlastitog podrucja, u svojoj se
ukupnosti i globalnosti postavljau odnos s drugim ¢lanovima Crkve, ali svakako
ne u odnos prema Kristu.*®

Biskup se,u razmjeru prema dijelu BoZjeg naroda, koji mu je povjeren, postavlja
s ukupnoscu i globalnos¢u vlasti, u kojoj sudjeluju i drugl (pOJedlne osobe ili
biskupijska tljela sudjelovanja). Tako se 1 na Zupnoj razini Zupnik postavlja
prema zupnoj zajednici, s ukupnosc¢u i globalnos¢u vlasti, u kojoj sudjeluju i
drugi (pojedinci ili tijela Zupnog sudjelovanja). Svaki sudionik ne obuhvaca i ne
iscrpljuje ukupnost onoga koji sudjeluje prema svim svojim nacinima i
mogucnostima, upravo zato $to u tome sudjeluje djelomicno. To istodobno
sainjava jedinstvo i razli¢itost izmedu sudionika i onog koji sudjeluje te, stoga,
odnos dvojice, koji je odnos zajednistva u razli¢itosti: ako bi sudionik preuzeo
sve bitne vlastitosti onog koji sudjeluje, izjednacio bi se s onim koji sudjeluje.

Sudjelovanje zahtijeva razlicite odgovornosti medu subjektima uklju¢enim u
odnos: jedan je postavljen s punom osobnom odgovornoséu s obzirom na neki
poseban predmet, a drugi djelomic¢no sudjeluju na toj odgovornosti. U biskupiji
samo biskup ima, s obzirom na poslove svoje mjerodavnosti, vlast da donese
kona¢nu odluku (decision taking), ali drugi, prema pravnim odredbama,
sudjeluju u ¢itavom tijeku stvaranja odluke (decision making) ili savjetom koji
izrazavaju, ili pristankom koji daju. Na taj nacin tijela sudjelovanja izrazavaju i
ostvaruju zajednistvo izmedu biskupa i svih drugih kategorija vjernika koji su
nazo¢ni 1 koji djeluju u partikularnoj Crkvi: prezbitersko vijece i zbor savjetnika
- na osnovi opce suodgovornosti u vezi s dobrom biskupije, koja izvire ne samo
iz krStenja, nego 1 iz sakramenta reda koji prenosi biskupima i prezbiterima
zajednicko djelovanje, premda u razliCitim stupnjevima, na jedinom
ministerijalnom 1ili hijerarhijskom svecenistvu; pastoralno vijece i ekonomsko
vijece - na osnovi op¢e suodgovornosti, uvijek u vezi s dobrom biskupije, koja
izvire iz sudjelovanja na op¢em svecenisStvu na temelju krStenja. Analogni se
razgovor namece i s obzirom na Zupnika i tijela Zupnog sudjelovanja.’’

Promotrivsi stvari samo s glediSta upravljanja vlasti, Cesto se tuzimo na
¢injenicu da tijela sudjelovanja imaju samo savjetodavan glas a ne odlucujuci, pa
stoga nisu djelotvorna s obzirom na odluke koje se donose. Treba re¢i da u
crkvenom okviru, iznad svake demokratske sheme, svrha svakog zbornog tijela,

36 Usp. Ondje, str. 6.
37 Usp. Ondje, str. 7.
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pa stoga 1 svakog sinodskog djelovanja, kao djelotvornog izricaja crkvenog
zajednisStva, nije postignuce vecine da bi se neki dio proglasio pobjednikom nad
drugim i da bi mogao nametnuti svoju volju, nego trazenje istine i dobra Crkve, i
oblikovanje, medu ¢lanovima istog zbornog tijela, suglasnosti (consensus) koja
bi ocitovala consensus Ecclesiae. Ta se suglasnost ne daje prebrojavanjem
glasova, nego suocenjem s vjerom Crkve, po djelovanju Duha Svetoga.
Prebrojavanje glasova ocituje samo ima li ili nema te suglasnosti. Ona tezi za
jednodusnoséu, jer prema njoj Duh potice. Dakle, pod tom tockom gledista, po
sebi nije vazno da neko tijelo, koje u duhu zajednistva treba biti na pomo¢
autoritetu u vrSenju njegove sluzbe za dobro Bozjeg naroda, ima savjetodavan ili
odlucuju¢i glas, jer pred ofima uvijek treba imati sluzenje istini i Crkvi.
Podvrgavanje samom Duhu, od strane autoriteta odgovornog za donoSenje
konacne odluke i zbornog tijela koje mu u tome pomaze, vodi suglasnosti
izmedu autoriteta i savjetodavnog tijela. Stoga autoritet, ako je miSljenje
savjetodavnog tijela jednodusno, nece odustati od njega, bez veoma vaznog
razloga, koji procjenjuje pred Bogom (kan. 127, § 2, br. 2). Autoritet je
odgovoran pred Bogom za svoju odluku koja se razlikuje od jednodusnog
misljenja savjetnika.”®

7. Tijela suodgovornosti

Pogledajmo sada ukratko tijela suodgovornosti, 1 to: na razini opée Crkve,
partikularne crkve, Zupe i redovnickih ustanova.

a) Opéa Crkva

Na razini su opée Crkve (Ecclesia universalis) zamisljena u tom smislu, kao
tijela suodgovornosti, dva tijela: biskupska sinoda i konzistorij.

Premda biskupska sinoda, prema Dekretu o pastirskoj sluzbi biskupa Christus
Dominus, br. 5, predstavlja ¢itav katolicki episkopat i izrazava da svi biskupi u
hijerarhijskom zajednistvu sudjeluju u brizi za ¢itavu Crkvu, ona je ipak samo
djelomicno ostvarenje biskupske zbornosti na razini opée Crkve. Njezina je
zadaca da bi tako biskupi »promicali tijesnu povezanost izmedu rimskog
prvosvecenika i1 biskupa i da bi rimskom prvosveceniku savjetima pruzali
pomoc¢ u ¢uvanju i rastu vjere i cudoreda, u obdrzavanju i ucvrs¢ivanju crkvene
stege, kao 1 da bi proucavali pitanja koja se odnose na djelovanje Crkve u

38 Usp. Ondje, str. 8.
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svijetu« (kan. 342). To znali da je biskupska sinoda tijelo suodgovornosti u
sluzbi primatske vlasti, a ne tijelo zbornog vrsenja vrhovne vlasti Crkve. Doista,
vrsenje zborne vrhovne vlasti pretpostavlja sudjelovanje svih biskupa koji su u
hijerarhijskom zajednistvu.

Uz biskupsku sinodu postoji i drugo tijelo suodgovornosti na razini op¢e Crkve
u konzistoriju, kada se sastaju kardinali pod papinim predsjedanjem: »Na
redoviti konzistorij sazivaju se svi kardinali, barem oni koji se nalaze u Rimu,
radi savjetovanja o nekim vaznim poslovima, kojih ipak ¢es¢e ima, ili radi
obavljanja nekih veoma svecanih ¢ina« (kan. 353, § 2). Svi se kardinali sazivaju
na izvanredni konzistorij koji se odrzava kad to zahtijevaju posebne potrebe
Crkve ili raspravljanje o vaznijim poslovima (kan. 353, § 3).

b) Partikularna Crkva

Na razini partikularne Crkve (Ecclesia particularis) Zakonik za vrSenje sluzbe
dlj ecezanskog biskupa predvida jednu mnogo Siru organlzac1Ju suodgovornosti,
¢ija ¢emo tijela samo navesti, bez daljnjeg opisivanja:

- Prezbitersko vijece, koje predstavlja prezbiterij kao biskupov senat;

- Zbor savjetnika, koji se sastoji od nekih &lanova prezbiterskog vijeéa®
- Ekonomsko vije¢e unutar biskupijske kurije*’;

- Pastoralno vijece, ako to savjetuju pastoralne okolnosti (kan. 511)"

- Biskupijska sinoda, koju treba sazvati, prema sudu dij ecezanskog
blskupa nakon S$to se posavjetuje s prezbiterskim vijecem (kan. 461, §

1).*
Biskupijsku Smo sinodu stavili na zadnJe mjesto. Ipak treba reé¢i da njoj pripada

prvo mijesto,” jer Zakonik, govorec1 o unutrasnjem uredenju partikularnih
crkava (kann. 460-572), na prvo mjesto stavlja upravo biskupijsku sinodu. Zbog

39O prezbiterskom vijeéu i zboru savjetnika usp. N. SKALABRIN, Prezbitersko vijece i zbor savjetnika, u:
Bogoslovska smotra 71 (2001), br. 4, str. 597-614.

40 O ekonomskom vijeéu na razini biskupije usp. N. SKALABRIN, Ekonomsko vijece i ekonom, u: Vjesnik

Dakovacke i Srijemske biskupije 130 (2002), br. 1, str. 309-312; N. SKALABRIN, Ekonomsko i pastoralno

vijece, u: Bogoslovska smotra 70 (2000), br. 1, str. 112-115.

O pastoralnom vijeéu na razini biskupije usp. N. SKALABRIN, Ekonomsko i pastoralno vijece, str. 115-120.

42 O biskupijskoj sinodi usp. N. SKALABRIN, Biskupijska sinoda, u: Bogoslovska smotra 69 (1999), br. 1, str.
73-89.

43 Usp. G. FELICIANI, Corresponsabiliti ecclesiale nella struttura gerarchica della Chiesa, u: J. BEYER, G.
FELICIANI, H. MULLER, Comunione ecclesiale e strutture di corresponsabilitd, str. 45.

4

51



Diacovensia XII (2004.)1

potpunosti ove materije treba spomenuti i odredbe Zakonika koje se odnose na
medusobno savjetovanje u vaznijim stvarima izmedu dijecezanskog biskupa,
biskupa koadjutora i pomo¢nog biskupa (kan. 407) i na ustanovu biskupskog
vijeca, kad biskup prosudi da je to korisno, koje se sastoji od generalnih i
biskupskih vikara, da bi se prikladnije potpomagala pastoralna djelatnost (kan.
473, § 4).

¢) Zupa
Na razini Zupe (paroecia) Zakonik propisuje dva vijeca:

- Ekonomsko vijece, koje pomaze zupniku u upravljanju zupnim dobrima
(kan. 537);

- Pastoralno vije¢e za unapredenje pastoralne djelatnosti, ako je to prema
sudu dijecezanskog biskupa prikladno, nakon Sto se posavjetuje s
prezbiterskim vije¢em. **

d) Redovnicke ustanove

Kona¢no, i u redovnickim ustanovama (instituta religiosa) postoji organizacija
posebno Siroka i potanko opisana o suodgovornosti reguliranoj pravom, koja
priznaje pojedinim vije¢ima pravo savjeta ili pristanka za izgradnju zajednice
ujedinjene u Kristu »u kojoj se iznad svega trazi i ljubi Boga« (kan. 619).

Zakljucak

Valja cijeniti takvo bogatstvo 1 dubinu misli spomenutih kanonista, napose ako
se to usporedi s pristiglim prituzbama o loSem funkcioniranju tijela crkvenog
sudjelovanja, Cesto optuzenih da su dala povoda za vise formalno nego stvarno
ukljucivanje vjernika u proces donosenja odluka unutar Crkve. Doista, usprkos
vremenu koje je proteklo od zavrsetka Drugog vatikanskog sabora i proglasenja
novog Zakonika kanonskoga prava, stjeCe se dojam da je nedostajalo

44O zupnim vije¢ima usp. N. SKALABRIN, Zupna vijeéa u Zakoniku kanonskoga prava, u: Vjesnik Pakovacke i
Srijemske biskupije 118 (1990), str. 170-171; N. SKALABRIN, Ekonomsko i pastoralno vijeée, u: Bogoslovska
smotra 70 (2000), br. 1, str. 121-127; S. ZEC, Zupno pastoralno vije¢e i zupno ekonomsko vijeée u Zakoniku
kanonskog prava, u: Vjesnik Pakovacke i Srijemske biskupije 124 (1996), str. 271-274; M. NOVAK, Mjesto i
uloga zupnog pastoralnog vijeca, u: Vjesnik Dakovacke i Srijemske biskupije 124 (1996), str. 275-277; B. Z.
SAGI, Zupna pastoralna vijeca i njihov problem danas, u: Vjesnik Pakovacke i Srijemske biskupije 124 (1996),
str. 278-282. Odredbe se za zupna vijeca nalaze u: Obavijesti (1988), str. 132-135 i u: Vjesnik Dakovacke i
Srijemske biskupije 124 (1996), str. 286-287.
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odgovarajuc¢eg zalaganja za produbljenje teoloskih temelja suodgovornosti i
njihovih pretakanja u pastoralne strukture. S jedne strane, neki su gajili
pretjerana ocekivanja, krivo tumacec¢i smisao suodgovornosti i zahtijevaju¢i da
se u zivotu Crkve primijene pravila modernih politickih demokracija; s druge
smo se strane ogranicili u tolikim slu¢ajevima samo na osuvremenjivanje fasade,
zanemarujuci stvarne potencijale tih tijela. Treba priznati da se, barem na ovom
podru¢ju, samo djelomi¢no ostvarila Zelja Ivana Pavla II., izrecena u
Apostolskoj konstituciji proglasenja Zakonika Sacrae disciplinae leges, koji je
zelio novi Zakonik kao »veliki napor da se sam taj nauk, to jest saborska
ekleziologija, prenese na kanonisticki govor«.” Ipak je svima jasno da
institucionalna ostvarenja sacinjavaju konkretnu provjeru djelotvornosti
nacelnih tvrdnja.

Navedeni su autori svjesni da biskupijska i zupna vije¢a dozivljavaju razdoblje
ocitih teskoca. Ipak, smatramo da bi pasivno prihvacanje loSeg funkcioniranja
ili, jo§ gore, potpuno odricanje od njihovog ostvarenja, dovelo do prakti¢nog
sloma jednog od znacajnijih zahtjeva obnove sadrzanih na Drugom vatikanskom
saboru. Ono $to se odmah zahtijeva jest akcija formiranja vjernika za znacenje
crkvenog zajednistva i iskrena raspolozivost pastira za aktivno ukljucivanje
zajednice u izradi odlucujuéih procesa, ispravno se sluze¢i institucionalnim
sredstvima predvidenim normativom koja je na snazi.*®

Svakako ostaje nedvojbena tvrdnja da to¢no poznavanje crkvenih saborskih
dokumenata i njihovih doktrinarnih tumacenja predstavlja prijeko potrebnu
pretpostavku da se saberu potencijali koji se nalaze u normativi Zakonika o
tijelima sudjelovanja i suodgovornosti u Crkvi i da se privedu svom ostvarenju.

45 ITVAN PAVAO II., Zakone svete stege, u: Zakonik kanonskoga prava. Proglasen viaséu pape Ivana Pavla Il., s
izvorima, Glas Koncila, Zagreb, 1996, str. XXIX.

46 Usp. M. RIVELLA (ed.), Prefazione, str. 10.
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Summary

If we check the index of the Documents of the Second Vatican Council and the
Codex of Canon Law, we’ll be surprised at the fact that the term ‘“shared
responsibility” is not even mentioned in either of them. Nevertheless, we should
point out that the destiny of this expression is basically connected to the
ecclesiology of communion, which is the central and fundamental thought of the
Council documents. The Church stands for communion, which means that it has to
include participation and shared responsibility of the faithful. The author states the
thoughts of the respectful canonists whom we owe various opinions on the
implications of shared responsibility in the ecclesiology of communion. We also
owe them the designation of the starting points they use to describe the functions
and limits of the structures of shared responsibility. From the author’s point of
view, the exact understanding of the ecclesiastic council documents and of the
interpretations of their doctrines represents the necessary requirement needed for
gathering the potentials included in the normative provisions of the Codex on the
bodies of participation and shared responsibility within the Church.

Key words: communion, shared responsibility, responsibility, synodality, decision
making, bodies of participation and shared responsibility, diocese, parish.
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