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PROSLOV IVANOVA EVANDELJA (Iv 1,1-18)
Jezi¢no-literarno-kriticka analiza

Marko TOMIC, Pakovo

Sazetak

Clanak predstavija jezicnu i literarno-kriticku analizu Proslova Ivanova
evandelja (Iv 1,1-18). Na pocetku je prikazan izvorni tekst Proslova, gdje je
doneseno nekoliko varijanti citanja koje nude znacajniji rukopisi ili
prvokrscanski pisci. Analiza slijedi opcéeprihvaceno misljenje da je podloga
ovoga teksta himan mudrosti ili Logosu, koji je krajem I. stoljeca dozivio
kristolosku interpretaciju. Na temelju istraZivanja razlicitih autora
ponudena je njegova rekonstrukcija. Posebna paznja posvecéena je strukturi
Proslova, koja otkriva njegovo jedinstvo, teoloske sadrzaje i ulogu u cjelini
Ivanova evandelja. Prikazana su misljenja i rjesenja vise suvremenih autora
koji su dali znacajan doprinos poznavanju Proslova, jednoga od
najpoznatijih novozavjetnih tekstova.

Hrvatski prijevodi Proslova iz 19. stoljeca pokazuju da su i nasi prevoditelji
bili svjesni njegova himnickog i pjesnickog karaktera.

Kljucéne rijeci: Ivanovo evandelje, Proslov, himan, Logos, Rijec, struktura,
hrvatski prijevodi NZ

Uvod

,Pred nama je jedna od najljepsih i najuzvisenijih stranica SP-a. Jedva je kada
ljudsko pero u manje rijeci izreklo viSe misterija. Zapanjuje jednostavnost
izrazaja, uskladenost oblika, dubina i bogatstvo sadrzaja. Osje¢amo zanos, polet
kao da smo u najsmionijem zavojitom uzletu na krilima Orla poneseni u
nedohitne visine Bozjeg zivota odakle se jedino pruza pravi vidik na zemaljsku
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egzistenciju Isusa Krista.“! Markovo evandelje, koje predstavlja pocetak

knjizevne vrste evandelja, zapocinje opisom djelovanja Ivana Krstitelja. To je
posve u skladu s cCinjenicom da evandelist kao podlogu strukture svoga
evandelja uzima jeruzalemsku/palestinsku kerigmu, koja je ,,najstariji oblik
misionarskog propovijedanja Radosne vijesti.* Lk i Mt slijede uglavnom istu
strukturu, iako prije opisa djelovanja Krstitelja posvecuju dva poglavlja prikazu
Isusova djetinjstva.

Ivanovo evandelje, za razliku od sinoptika, pocCinje pjesnic¢ki strukturiranim
uvodom: himnom Rijeci stvarateljici. U tom je tekstu opjevano djelo(vanje)
Rijeci, bozanske osobe, koja je svjetlost i Zivot Covjecanstva. Ona se utg'elovila -
postala vidljiva 1 prisutna da bi mogla svijetu objaviti puninu spasenja.” Proslov
predstavlja nadahnutu sintezu cijelog IV. evandelja i jednu od najljepsih i
najuzvisenijih stranica Svetoga pisma. Zbilja bi bilo tesko naci tekst koji je u
manje rijeci izrekao viSe misterija. Svi su glavni sadrZaji evandelja ve¢ najavljeni
u tom uvodu. “Ivanov Proslov je koncentrirani sazetak sadrzaja evandelja koje
slijedi, usporediv s temom koja se nalazi na po&etku jednog glazbenog djela.”

Neki komentatori usporeduju ulogu i mjesto Proslova sa sfingama koje se nalaze
na ulazu u piramide. One najavlj%ju tajnoviti svijet koji se nalazi iza njih i
upucuju u svu njegovu slozenost.” Ch. Dodd smatra da Proslov predstavlja
temeljitu reinterpretaciju sadrzaja koji su u poglavljima koja slijede izraZzena
rje¢nikom realizirane eshatologije prve Crkve.’

I B. DUDA, Rijec tijelom postala. Egzegeza Lukina NavjeStenja i Ivanova Proslova, Biblijski niz 2, Zagreb
1966., str. 87.

2 W.J.HARRINGTON, Uvod u Novi zavjet — spomen ispunjenja, KS, Zagreb, 1975., str. 138; usp. J. BECKER,
Das Evangelium nach Johannes, Kapitel 1-10, Okumenischer Taschenbuchkommentar zum Neuen Testament,
Band 4/1, Giitersloh — Wiirzburg, 1979., str. 67.

3 Odnos pocetka Ivanova evandelja i sinoptika, kao i odnos Proslova s cjelinom evandelja, opisan je u: L.
DUGANDZIC, Kako su nastala evandelja? Egzegetsko-teoloski uvod i tumagenje izabranih poglavlja, KS,
Zagreb, 1999., str. 185 —186. Usp. S. A. PANIMOLLE, Lettura pastorale del Vangelo di Giovanni 1., EDB,
Bologna, 1978., str. 19. Cesto je citiran i sljedeéi tekst: A. WIKENHAUSER, Das Evangelium nach Johannes,
Regensburger Neues Testament, 3.izd., Regensburg, 1961., str. 40: ,,Wahrend Matthdus und Lukas ihre
Evangelien mit der Geschichte von der irdischen Geburt Jesu beginnen, geht Johannes weiter zuriick und
errinert seine Leser daran, dass der wirkliche Ursprung seines wunderbaren Lebens sich in die Tiefen des
ewigen und zeitlosen Lebens Gottes verliert.

4 H. STRATHMANN, /I Vangelo secondo Giovanni, Paideia, Brescia, 1973., str. 52. Usp. R. BROWN, 4n
Introduction to the New Testament, Doubleday, New York, 1997., koji na str. 337 pise: ,,Serving as a preface to
the Gospel, the Prologe is a hymn that encapsulates John‘s view of Christ.*

5 Usp.J. BECKER, Nav. dj., str. 67; J. GNILKA, Johannesevangelium, Die Neue Echter Bibel 4, Echter Verlag,
Wiirzburg, 2. izd. 1985., str. 13.

6 Usp. C. H. DODD, The Interpretation of the Fourth Gospel, Cambridge University Press, Cambridge, reprint,
1995. Osim toga stava, on na istoj, 296 stranici, objasnjava zasto se Proslov nalazi na samom pocetku
Evandelja: ,,The Logos-doctrine is placed first, because, addressing a public nurtured in the higher religion of
Helenism, the writer wishes to offer the Logos-idea as the appropriate approach, for them, to the central purport
of the Gospel, through which he may lead them to the historical actuality of its story ...
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1. Tekst Proslova

1,1 ’Ev dpxn Av 6 \dyos,

10

11

12

kal O Aoyos Ay mpOs TOV Bedv,
Kal 6eos N O AOyos.

oUTOS MV €V dpxT mpoOs Tov Bedv.

mdrTa 8U” avTov €yéveTo,
Kal XWPLS aUTOU €YEVETO OUBE €V O Yéyovey

&v avTe Cwh v,
kat 1 {om NV TO dws Twv dvbpdTwy:

Kal TO dws €év T1 okoTla daivet,
Kal M okoTia avTO 0V KATENABEV.

6 EvyéveTo dvbpmmos dmeoTa\Lévos mapd Beou,
oropa avto lodvwms:

7 oUTos N\Gev els papTuplav,
va papTupnion mepLl Tov dwToS,
a mavTes mMoTeowoly 8U” avTov.

8 olk MV ékewos TO dws,
AaA\” lva papTupnor TepL Tou GwToS.

Hv 10 dws TO dAnbuvov,
0 dwTllel TavTa dvbpwmmov,
€PXOPEVOV €S TOV KOTLOV.

v Tw KOOPW MY,
Kal O KOOPOS 8L aUTou €YEVETO,
Kal O KOOPOS aUTOV OUK €YV,

els Ta {dta N\Oev,
Kal ol dtol avTov ov mapélafov.

oooL 8¢ éxapov avTov,

€8wker avtols €€ovalav Tékva Beov yevéabar,
TOLS TMLOTEVOUOLY €lS TO GrOld dUTOv,
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13 ol ovk €€ alpdTwy
0UBE €K BEANUATOS CAPKOS
0UdE €k BeAnpaTos Avdpos
d\\’ €k Beov éyevvnnoav.

14 Kal 6 Moyos oap€ éyéveTo
Kal €OKNVWOeV €V MLy,
kal €beaodpeba ™y 86Eav avTov,
S86Ear ws povoyevovs mapd TATEOS,
TANPNS XdpLTOS Kal d\nbelas.

15 ’lodvims pLapTupel TepL aUTOL Kal KEKPAYEV Aéywvy,
OtTos fv dv elmov,
‘O 0mlow pov €pYOPEVOS EPTTPOCHEY |Lov Yéyover,
OTL mpwTAS pou M.

16 OTL €k TOU TANPWHATOS AUTOU
NUELS TAvTES €NdBolEY,
Kal XdpLv dvTi XdpLTos:

17 0TL 0 vépos dta Mwioéws €866,
N xdpts kal 1 d\ibera Sta Inoov XpLoTou €yéveTo.

18 Beov 0UBELS EWNPAKEY TWTOTE®
HLOVOYeVS Be0s
O WV €ls TOV KONTTOV TOU TATPOS
€kewvos €EnynoaTo.

Izdanja Novoga zavjeta na grékom jeziku donose uglavnom ujednacen tekst
Proslova. Postoji samo nekoliko mjesta za koja znacajniji rukopisi nude neko
drugo citanje, razli¢ito od ovdje donesenoga.

Prvo takvo mjesto jest u r. 4a, gdje umjesto imperfekta év avTom Cwf v,
kodeksi i D i vise kasnijih rukopisa i krs¢anskih pisaca donose prezent €v avTw
Cwn) éoTLy.

Drugo mjesto nalazi se ur. 13, gdje umjesto ol oUk ............ éyevvmnoav neki
od najznacajnijih kr§¢anskih autora 2. — 5. stoljeca (Irenej, Origen, Tertulijan,
Ambrozije, Jeronim, Augustin...) izabiru ¢itanje u jednini: oS ......... €yevvnon.

U prvom slucaju, ¢itanje u mnozini, sadrzaj bi bio duhovno rodenje uc¢enika. U

7 U tom se slazu sva novija kriti¢ka izdanja Novoga zavjeta koja su objavljena nakon 1990. godine. Tekst
Proslova u njima je ujednacen i istovjetan je s tekstom koji donose razlicite verzije biblijskog programa The
Bible Works.
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drugom, ¢itanje u jednini, to bi se odnosilo na rodenje utjelovljene Rijeci u
vremenu.

Treca varijanta u nasem tekstu nalazi se takoder ur. 13, u kojem ugledni kodeks
B ispusta ov6€ €k BeAfpaTos drdpds. Dosta autora smatra da su u tom retku
prisutne interpolacije, tako da bi varijanta iz kodeksa B mogla biti bliza
izvornom tekstu.

Posljednja inacica nalazi se u r. 18, gdje se znacajni rukopisi NZ razilaze u
Sitanju: povoyevns Beds ili povoyerns uiés.® Prema misljenju veéine autora
koji su se bavili ovim pitanjem, prednost treba dati prvom Ccitanju, jer je
posvj gdoéeno najboljim grckim rukopisima i jer je bolje ukorijenjeno u Ivanovoj
misli.

2. Literarna i teoloska struktura Proslova

Strukturalna analiza jednoga teksta pretpostavlja da tekst u pitanju predstavlja
jednu literarnu cjelinu ili da ga je sastavio jedan autor. U slucaju da su odgovori
na ova pitanja negativni, tada je svaka rasprava o strukturi neutemeljena. Ako su
odgovori pozitivni tada istrazivanje treba otkriti kriterije jedinstva i cjelovitosti.
To ¢e voditi boljem razumijevanju teksta i uocavanju njegovih teoloskih
naglasaka. Analiza bi se trebala ¢uvati primjene odve¢ osobnih kriterija koji ne
mogu biti objektivno provjereni na samom tekstu.

U govoru o strukturi Iv 1,1-18 potrebno je uzeti u obzir nekoliko kriterija:
gramatickih, leksickih, stilskih - kao i niz ve¢ spomenutih literarnih elemenata,
karakteristicnih za hebrejsku stilistiku - prisutnih u samom tekstu. To ¢e otkriti
manje cjeline unutar teksta, kao 1 njithovu medusobnu povezanost. Sve ¢e to,
uzeto zajedno, voditi boljem razumijevanju teksta, nakane njegova autora i
teoloskih sadrzaja.

Da bi se izbjegla opasnost olakog posezanja za vlastitim, ¢esto originalnim
kriterijima uvijek je dobro pogledati rjesenja koja su ponudena tijekom mnogih
desetljeca istrazivanja. Ponudena rjeSenja pokazuju s kojim su se problemima
susretali istrazivaci. To su ujedno i etape koje je biblijska znanost prosla u
trazenju boljeg razumijevanja biblijskih tekstova. Brojnost radova posvecenih

8 Prikaz mogucnosti ¢itanja, znacenje i glavne zastupnike pojedinih rjeSenja nude svi opsirniji komentari.

9 Dovoljno je ovdje spomenuti dva najveca katolicka autoriteta za Ivanovo evandelje: R. SCHNACKENBURG,
Das Johannesevangelium, 1. Teil, 6. izd., Herder, Herders Theologischer Kommentar zum Neuen Testament,
Band IV/1, Freiburg-Basel Wien, 1986., str. 253-256; R. E. BROWN, The Gospel According to John (I-XII),
The Anchor Bible, Doubleday, New York, 1966., str. 17.
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Proslovu Ivanova evandelja svjedoéi da jos nije postignuta suglasnost o nekim
bitnim pitanjima. Ponudena rjeSenja sadrze dosta zajednickih toCaka — ah i
inzistiranje na posebnostima koje se ne mogu uvijek jednoznacno rijesiti'.

U govoru o literarnoj strukturi Proslova moguce je prihvatiti rezultate do kojih je
dosao S. A. Panimolle koji smatra da je dovoljno uvjerljivo pokazao i dokazao
llterarnu CJe10V1tost Proslova.'" Njegova 1straz1vanja potvrdio je i 1. de la
Potterie.'” Prema tim rezultatima posve je opravdano govoriti o literarnoj
cjelovitosti Proslova.

2.1. Gramaticki kriteriji

Kao prvi gramaticki kriterij autori'® spominju lice u kojem dolaze glagoli u nasem
tekstu. Od 1,1 pado 1,13 glagoli se nalaze u treCem licu. Ur. 14116 nalazi se prvo
lice mnozine. Ovakvo koriStenje glagola sugerira najprije ,,0objektivno®
promatranje (3. lice), zatim prijelaz na ,,subjektivno (1. lice mnozine). Krstiteljevo
svjedocanstvo ur. 15 koristii 1. lice. Rr. 17-18 opet nastavljaju u tre¢em licu, $to
bi bila samo neka vrsta nastavka r. 16. Prema spomenutim kriterijima, u Proslovu
se mogu prepoznati 2 cjeline: 1,1-13 1 1,14-18.

Drugi gramaticki kriterij bilo bi razlikovanje trajnih 1 svrSenih glagola koji se
odnose na \oyos i1 ¢ws. Po tom bi se kriteriju u 1,1-13 razlikovale 2 cjeline:
1,1-10, u kojoj bi prevladavali trajni glagolii 1,11-13 gdje bi prednost imali oni
sa svrSenim znac¢enjem. [vanovo svjedocenje za Rije¢, koja je postala tijelom (.
15), predstavljalo bi gramaticki jednu cjelinu, u koju bi pripadali i redci koji ga
uokviruju, tj. 1,14-17. R. 18 dolazi kao zakljucak cijeloga Proslova i moze ga se
promatrati zasebno. Prema spomenutim gramatickim kriterijima, u Proslovu je
moguce prepoznati sljedece cjeline: 1,1-10.11-13.14-17.18

Pored spomenutih autora, sli¢nih pokuéaja podjele po gramatiékim kriterijima
(koje svaki autor definira prema svojim nazorlma) moze se naci u egzegetskoj
obradi Proslova u mnogim komentarima."

10 Opgirnije vidi u: S. A. PANIMOLLE, /I dono della Legge e la Grazia della Verita, A. V. E., Roma, 1973., str.
27-39.

I Rije€ je o njegovoj dizertaciji, citiranoj u biljesci 10. Autor na navedenim stranicama veoma precizno opisuje
povijest ovoga pitanja, protagoniste za i protiv jedinstva ili cjelovitosti Proslova. Njegov je zakljucak da
prevladavaju dokazi u prilog cjelovitosti i da je tom stavu potrebno dati prednost.

12 Usp. I. de la POTTERIE, Prologus S. Johannis, Roma,1975., str. 25-36.

13 Ovdje slijedimo rjesenja koja su ponudena u knjizi: J. MATEOS, J. BARRETO, EI Evangelio de Juan. Analisis
linguistico y Comentario exegetico, Ediciones Cristiandad, Madrid, 1979., str. 48-52.

14 Tu moZemo ubrojiti, osim ve¢ spomenutih komentara Ivanova evandelja, jo§ i: G. SEGALLA, Giovanni,
Edizioni Paoline, Roma, 1976.; A. LION, Leggere Giovanni. Il Quarto vangelo, Marieti, Torino, 1976; U.
VANNI, Vangelo secondo Giovanni, Roma, 1974.
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2.2. Leksicki i stilisticki kriteriji
Ako se uz gramaticke kriterije primijene jo$ leksicki i stilisticki', to ¢e jos bolje
osvijetliti nutarnju strukturu Proslova. Koristeni izrazi otkrivaju unutar Proslova

nekoliko manjih cjelina. Dovoljno je pogledati tekst da bi se prepoznala granica
pojedinih odsjeka.

1,1 a ’Ev dpxn v 6 \dyos,
b kal 6 Aoyos A Tpos TOV Bedv,
¢ kal Beds A 6 \dyos.

2 oUTOS NV év dpxn TpOS TOV Bedv.

Jasno je vidljivo da je u prva dva retka opisan \oyos koji se nalazio kod Boga
prije pocetka stvorenoga svueta Ta_] tekst predstavlja kratki uvod u ostatak
Proslova omeden ponavljanjem év dpxr poput svojevrsne 1nklu21Je Proslov
sadrzi razlicite inkluzije, od kojih je najuocljivija ona u rr. 11 18, ¢ime je tekst
jasno omeden. Misao se vrac¢a odakle je posla, samo obogacena, pod novim
vidicima. Uocljivo je i izostavljanje ¢lana ispred imenice 6eds ur. lc.

Primjenom istih kriterija mozZe se pratiti daljnji razvoj samoga teksta. U r. 3
sadrzan je izraz mdvTa 8. avTou €yéveTo, dok je u r. 10 navedena sli¢na
formulacija kal 0 k6opos 8U° avTou éyéveTo. Tim izrazima definiran je odsjek
1,3-10 kao jedna cjelina.

Iv 1,3-10 1 1,11-13 razlikuju se medusobno i po naslovnicima Rijeci, svjetla,
zivota. U prvom slucaju naslovnici su nekako univerzalni, dok su u drugom
odredeni.

Iv 1,14-17 predstavlja opet cjelinu za sebe, povezanu zajednickim idejama i
paralelizmima.

Na temelju izlozenih polazista i kriterija, J. Mateos i J. Barreto predlazu sljedecu
strukturu:

1,1-2  Uvod: Rije¢ kod Boga
1,3-10  Staro covjecanstvo: Rije¢, plan stvaranja, zivot i svjetlo ljudima
3-5 Stvaranje i suprotnost svjetlo-zivot

15 Medu brojnim istraZiva¢ima himni¢ke grade u NZ posebno mjesto zauzima G. SCHILLE svojim djelom
Friihchristliche Hymnen, Berlin, 1965. Ondje na str. 9 pise: “Die vorliegende Untersuchung ist dadurch eine
Vorarbeit fiir eine umfassende Hymnodik des Neuen Testamentes geworden, aber noch nicht eine solche
selbst.” Od hrvatskih autora I. DUGANDZIC, Nav dj., str. 186-199, u egzegezi pojedinih redaka Proslova
spominje dosta stilisti¢kih i leksickih elemenata koji iznutra odreduju Proslov.

16 Usp. W. J. HARRINGTON, Nav. dj., str. 79: ,Inkluzija postoji u hebrejskoj i aramejskoj knjizevnosti te
predstavlja neku vrstu pripjeva. Pojavljuje se u kratkom govoru tako da nekom rije¢ju, rije¢ima ili mislima
govor pocinje i zavrSava. Time odlomak koji je obiljezen inkluzijom jasno predstavlja zasebnu cjelinu.*
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6-8 Ivanovo poslanje: svjedocenje za svjetlo

9-10 Ucinci svjetla i njegovo odbijanje

1,11-13 Povijesni dolazak Rijeci: odbijanje 1 prihvacanje. Rodeni od Boga

1,14-17 Novo covjecanstvo: Iskustvo onih koji su primili Rije¢

14 Utjelovljenje Rijeci
15 Ivanovo svjedocenje: Mesijin dolazak
16 Nova ljudska zajednica

17 Stari i novi Savez

1,18 Zakljucak: Bog objavljen

No potrebno je voditi racuna i o ¢injenici da se ovdje susrecemo s tekstom koji je
pisan u semitskom duhu. Njegovo pravilno tumacenje nije moguce bez
uvazavanja temeljnih zakonitosti hebrejske stilistike. Nju karakteriziraju:
postupno izrazavanje misli, usporedne recenice, poseban poredak rijeci,
zaokruzenost (inkluzija)."

»Misao se, dakle, ne izrazava odjednom, u svoj svojoj nutarnjoj
zamrsenosti, sa svim svojim odnosima. Naprotiv! Semit voli misao
izraziti postupno, na mahove, u viSe predaha. Stoga najradije
upotrebljava usporedne recenice. U njima prevladava veznik i, ...
koji idejnu povezanost re¢eni¢nog sklopa ne provodi do kraja nego
je samo naznacuje. To se osebujno svojstvo hebrejske stilistike zove
‘misaoni paralelizam® ili ‘usporednost misli® koga moze biti
jednostavna ili sloZena - videdjelna i mnogostruka.*'

Paralelizam je knjizevni postupak koji je karakteristi¢an za pjesnicke tekstove.'”

Poredak rijeci unutar paralelizma u sluzbi je razvijanja misli. Autor Cesto razvija
misli poput spirale” ili nekog lanca (posebno je to vidljivo kod postupnog ili
razvijenog paralelizma). Ponekad se moze dobiti utisak da je to sve nekako na
povrsini. Rijec ,,trazi* drugu rijec i po njoj dolazi i misao, ¢esto vise asocijativno
nego logicki.

20

U prikazu nekih osobina hebrejske stilistike slijedimo: B. DUDA, Nav. dj., str. 88-91.
Ondje, 88.

Postoje: sinonimni paralelizam, kad dva ¢lana jedne izreke izrazavaju istu misao tako da drugi ¢lan ponavlja
smisao prvoga razli¢itim rije¢ima; (u tekstu Proslova prisutan sinonimni paralelizam u: 451 9-12; 6s 1 15; 14 1
16-18;3110;3117 ...);

Graficki prikaz strukture Proslova vidi u S. A. PANIMOLLE, /I dono dela Legge e la Grazia della Verita, str.
96-99
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Vec¢suur. 1 prisutne neke od oznaka hebrejske stilistike kO_]e obilj ezavaju cijeli
Proslov: postupnost i usporednost misli. O Rijeci se govori postupno: najprije je
predstavljena, zatim to¢nije odredena, dok ne postane jasno: RijeC je - Bog. |
poredak rije¢i pokazuje da je u sredi$tu misaonog zanimanja Rije¢, ukoliko je -
Bog! Usporedne recenice koje samo naznacuju jednosmjerne misaone odnose -
pozivaju na razmisljanje.

U r. 3 imamo primjer sloZenijeg paralehzma ,u kojem je ista misao izrazena
pozitivno i negativno. No, druga recenica nije samo negativni ‘odsjaj‘ prve.
Misao se lak01nepr1mjetno pomice* naprljedlgqasnjava Sve je po rijeci. Bez
nje - izvan nje, bez povezanosti s njom - nista.*

Redci 3-5 dobar su primjer za ,,ulancanost misli” kroz ,,ulancanost rijeci”:
postade - zivot, zivot - svjetlo, svjetlo - tama ... Takvim postupkom omogucéeno
je sazeto izrazavanje. Misao se smireno i gotovo neprimjetno pomice, tumaci,
poja§njava osvjetljuje. Ona se usijeca. “I zato, tko u mnogo rijeci trazi jednu
misao, aneu jednoj rije¢i mnogo misli - izmice mu gozba Bozje Rijeci u
SP-u.”

Medu ponudenim rjeﬁenjima strukture Proslova, koja se osim formalnih
elemenata teksta osvréu i na sam sadrzaj, neka jos uvijek privlace paszu Jedno
od najcitiranijih rjeSenja je svakako ono koje je ponudio Boismard.” On, kao i
jo§ neki biblicari, u konaénoj verziji Proslova vidi hijazam.** Sadrzaj cjeline
tako je postavljen da su dva dijela u jednoj vrsti paralelnog odnosa. Sadrzaj
prvoga dijela (rr. 1-11) ,,razvija“ se silaznom putanjom do srediénj e konstatacije
urr. 12-13. Drugi dio (rr. 14-18) ,,uzlazno* ponavlja sadrza _Le prvoga dijela —ali
obrnutim redoslijedom, kao §to se vidi iz sljedeceg prikaza™:

a) Rije¢ kod Boga r.  1-2 r. 18 SinuOcu a‘)
b) uloga Rijeci u stvaranju 3 17 novo stvaranje b)

21 B. DUDA, Nav dj., str. 90.
22 Ondje, str. 90.
23 Usp. M. E. BOISMARD, Le Prologue de Saint Jean, Paris, 1953., str. 107.

24 Pjesnicka figura u kojoj se druga polovica izraza nalazi u obratnom zrcalnom rasporedu (prema izgledu grékoga
slova X).

25 Stav egzegeta prema ovakvom rjeSenju je razli¢it. Mnogi, pretezno autori talijanskog i francuskog jezi¢nog
podrucja, prihvacaju ga uz spominjanje odredenih poteskoca. Autori njemackog, kao i oni engleskog jezi¢nog
podrucja nisu skloni u Proslovu prepoznati hijazam. R. Schnackenburg ne raspravlja o tom pitanju, a R.
BROWN, nakon pocetnog priznanja Boismardovu rjesenju u The Gospel According to John (I-XII) na str. 23
pise: ,,Boismard‘s is simpler, and is supported by some valid observations (the concluding vs. 18 picks up the
theme of the opening vs. 1; and vs. 15 matches vss. 6-8). However, the parallels Boismard finds between vss. 3
and 17 and between vss. 4-5 and 16 are highly imaginative.We remain in doubt on the applicability of a chiasm
pattern to the Prologue.“ Hijazam prihvacaju B. DUDA, Nav dj., str. 92; B. PRETE, Vangelo secondo
Giovanni, 11 messaggio della salvezza 8, IV izd., Elle Di Ci, Torino-Leumann, 1978., str. 139.; G. SEGALLA,
Nav. dj., str. 140; A. LION, Nav. dj., str. 28; S. A. PANIMOLLE u oba citirana djela mnogo prostora posvecuje
hijastickoj strukturi pojedinih cjelina u Ivanovu evandelju.
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c¢) dar [judima 4-5 16 darljudima c)
d) Ivanovo svjedocanstvo ~ 6-8 15 Ivanovo svjedocanstvo  d°)
e) dolazak Rije¢i nasvijet 9-11 14 utjelovljenje Rijeci e’)

f) po Rijeci postadosmo djeca Bozja 12-13

Sinteza razvoja misli u Proslovu moze se na¢i u Iv 16,28: ,,1ziSao sam od Oca i
dosao na svijet. Opet ostavljam svijet i odlazim Ocu.*

Leksicki kriterij odnosi se na koristeni rjecnik. U odredivanju knjizevne
strukture biblijskih tekstova vazno je uociti jo§ jedno specificno obiljezje
semitskog stila - a to su tematske rijeci i narativni umeci.

Tematske rijeci: u rr. 1-5: bijase, Rijec, Bog, svjetlost.

6-14: svjedociti, svjedocanstvo, svjetlost,
prosvijetliti, svijet, primiti.

15-18: neke rijeci iz prva dva odsjeka + milost.

Narativni umeci o Ivanu Krstitelju predstavljaju poseban postupak - kad se
odredeni tekst isprepli¢e drugim (rr. 6-8.15).

3. Proslov i himan o Logosu

Od prve polovine 20. stoljeca u biblijskoj znanosti uvrijezilo se uvjerenje da je
u Proslovu sadrzan prakr§¢anski himan Logosu. Njega bi evandelist preuzeo i
prilagodio za potrebe svoga evandelja. Raspravlja se o tome u kojim se
redcima moze prepoznati izvorni tekst himna, $to su proSirenja i iz kojih su
motiva nastala. U Proslovu se lako mogu odvojiti poetsko-ritmicki dijelovi
izvornog himna od proznih, kasnije umetnutih dijelova: rr. 6-8.12-13.15.17. U
himnu se nalaze izrazi kojih nema drugdje u evandelju: Logos (r. 1.14),
nastaniti se medu nama (r. 14), punina i primanje milosti (r. 16). Svi nabrojeni
elementi upucuju na to da je evandelist preuzeo jedan, njemu blizak himan i,
povezavsi ga narativnim umecima o Ivanu Krstitelju, stavio na pocetak svoga
evandelja.”®

26 Usp. R. SCHNACKENBURG, Nav. dj., str. 200-201. Uvodi u Novi zavjet slazu se da je evandelist adaptirao za
svoje potrebe ve¢ postojeci himan. Usp. A. WIKENHAUSER, J. SCHMID, Einleitung in das Neue Testament,
Herder, Freiburg-Basel-Wien, 6. izd., 1973., str. 324.
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3.1. Neki pokuSaji rekonstrukcije himna

J. Gnilka objasnjava postanak Proslova u tri faze. Pocetak bi bio pretkrs¢anski
himan Mudrosti koji bi se sastojao od sljedec¢ih redaka: 1,1.3-5.9a.10-11.
Krsc¢anski pisac/pjesnik, koji je u Logosu prepoznao Krista, uzima himan i
prosiruje ga ,,mi* stilom retcima 14 i 16. Himan Kristu, nastao u heleniziranom
judeokrséanstvu, slavi utjelovljenog Logosa koji je u Kristu postao vidljiv i
posrednik milosti. Evandelist preuzima tako oblikovan himan i spaja ga s
evandeljem umecima koji govore o Ivanu Krstitelju (redci 6-8.15) i usporedbi
starog 1 novog poretka spasenja (r. 17). Uvodi temu vjerovanja (rr. 7.12) i
naglaSava misli o objavi (r. 18). Tako doraden, Proslov je mogao postati uvertira
evandelja.”’

Na temeljiu veoma iscrpne vlastite analize, R. Brown”® smatra, poput mnoStva
biblicara™, da je kao podloga Iv 1,1-18 postojao jedan stariji himan kojega je
autor Ivanova evandelja preradio i tako ga prilagodio svojim potrebama i
pogledima. Izvorni himan bi se sastojao od 4 strofe:

1. strofa rr. 1-2 Rije¢ kod Boga

2. strofa 3-5 Rijec i stvaranje

3. strofa 10-12b  Rijec€ u svijetu

4. strofa 14.16  Zajednica sudjeluje

Tom bi himnu bile dodane dvije skupine dodataka.

1. Prosirenja koja tumace pojedine retke himna:
rr. 12¢-13 dodani su na kraju trece strofe da objasne kako ljudi postaju
Bozja djeca;
rr. 17-18 dodani nakon Cetvrte strofe da objasne ,, love in place of
love*.

2. Grada koja se odnosi na Ivana Krstitelja (mozda redci kojima je izvorno
pocinjalo Evandelje) i koja je premjeStena kad je konacni redaktor
stavio na pocetak Proslov:
rr. 6-9 dodani na kraju druge strofe, prije govora o utjelovljenju;

r. 15 dodan u sastav Cetvrte strofe.

27 Usp. J. GNILKA, Nav. dj., str. 13.
28 Usp. R. E. BROWN, The Gospel According to John (I-XIl), str. 18-23.

29 Nije moguce nabrojiti sve egzegete koji prihvacaju tezu o postojanju prakri¢anskoga himna. Spominjemo samo
neke: R. Brown, R. Schnackenburg, J. Gnilka, A. Wikenhauser, J. Schmid, S. A. Panimolle, G. Segalla, W.
Beilner, J. Kremer...
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Rekonstrukciju R. Browna pokazat ¢emo na hrvatskom prijevodu Proslova koji
su preveli Bonaventura Duda i Jerko Fuéak®®:

Proslov Iv 1,1-18

1. strofa

(1) U pocetku bijase Rijec
i Rije¢ bijase u Boga
i Rijec bijase Bog.
(2) Ona bijase u pocetku u Boga.

2. strofa

(3) Sve postade po njoj
1 bez nje ne postade nista.
Svemu Sto postade
(4) u njoj bijase zivot
i zivot bijase ljudima svjetlo;
(5) 1 svjetlo u tami svijetli
1 tama ga ne obuze.

(6) Bi covjek poslan od Boga, ime mu Ivan. (7) On dode kao svjedok da
posvjedoci za Svjetlo da svi vjeruju po njemu. (8) Ne bijase on Svjetlo, nego - da
posvjedoci za Svjetlo.

(9) Svjetlo istinsko koje prosvjetljuje svakog Covjeka dode na svijet;

3. strofa

(10) bijase na svijetu
i svijet po njemu posta
1 svijet ga ne upozna.

(11) K svojima dode
1 njegovi ga ne primise.

(12) A onima koji ga primise
podade mo¢ da postanu djeca
Bozja:

onima koji vjeruju u njegovo ime, (13) koji su rodeni ne od krvi, ni od volje
tjelesne, ni od volje muzevlje, nego - od Boga.

30 Novi Zavjet, s grékog izvornika preveli Bonaventura DUDA i Jerko FUCAK, KS, Zagreb, XI. izd., 1990.
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4. strofa
(14) I Rijec tijelom postade
1 nastani se medu nama
i vidjesmo slavu njegovu
- slavu koju ima kao Jedinorodenac od
Oca - pun milosti i istine.
(15) Ivan svjedoci za njega. Vice: “To je onaj o kojem rekoh: koji za mnom
dolazi, preda mnom je jer bijase prije mene!”
(16) Doista, od punine njegove
svi mi primismo,
i to milost na milost.
(17) Uistinu, Zakon bijase dan po Mojsiju, a milost i istina nasta po Isusu Kristu.
(18) Boga nitko nikada ne vidje: Jedinorodenac - Bog - koji je u krilu O¢evu, on
ga obznani.

R. Sc};{lackenburg nudi svoju rekonstrukciju prakr§¢anskoga himna Logosu u 4
strofe” :

1. strofa
(r.1) ’Ev dpxn v 6 Abyos,
kal 6 \oyos v mpos TOv Bedv,
kal Beds N 6 Adyos.
(3) mdvTta 87 avTou €YEVeTO,
Kal Xwpls avTou éyéveTo
ovde €v O yéyovev

2. strofa
(4) év avrey Con v,
kat 1 Con MV 70 dws Tov Avdpdmwy:
(9)  ’Hv 10 dws TO dAnbuvov,
0 dwTllel TavTa dvbpwmov,

3. strofa
(10) év To kbopw N,
Kal O kOoPOS 8" avTou €YEVETO,
Kal O KOOPHOS aUTOV OUK €yvw.

31 R. SCHNACKENBURG, Nav. dj., str. 202
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(11) eis Ta {8ia AABev,
Kal ol (8Lol avTov ov Tapélapov.

4. strofa

(14) Kat 6 Aoyos oapE éyéveTo
KAl €0KNVWOEV €V MLV,
TANPENS XAPLTOS Kal d\nbelas.

(16) OTL €k TOU TANPWHLATOS AVTOU
NUELS TdvTeS €NdPolEY,
Kal xdpLy dvTl XdpLTos:

Izdvojen tekst pokazuje vjerojatni (ili od autora pretpostavljeni) izgled
prakri¢anskog himna. Ostale pokusaje opisali su brojni komentatori*>. Najvise
pojedinacnih pokusSaja opisao je S. A. Panimolle u svoja dva rada, viSe puta
citirana.*

3.2. Pozadina himna Logosu

Diskusija o porijeklu himna koji je proSiren u Ivanov proslov jo§ uvijek nije
zavrsena. Misljenja se krecu u rasponu od izvorno helenistickog, aramejskog ili
op¢enito starozavjetnog predlogka.*

Prema R. Bultmannu, himan (bez rr. 6-8.12¢.15.17) bi bio pretkrs¢anskog
porijekla i slavio bi Ivana Krstitelja kao utjelovljenog Logosa. Autor IV.
evandelja ,,pokrstio” bi taj hvalospjev Krstitelju, dodajuc¢u ovdje-ondje neke
umetke da bi sve to mogao primijeniti na Isusa iz Nazareta. Tekst himna bio bi
napisan aramejskim jezikom, u obliku dvostiha, prema pravilima semitske
poezije.”* Na ovu tezu bilo je mnogo reakcija. Osporavali su postojanje himna
pisanog aramejskim jezikom u formi dvostiha. Porijeklo iz krugova Ivana
Krstitelja za mnoge je najobi¢nija hipoteza — bez uporista u stvarnosti.”®

32 Usp. R. E. BROWN, The Gospel According to John (I-XII), na str. 22., donosi detaljan pregled razli¢itih
pokusaja rekonstrukcije izvornoga himna Logosu.

33 Ildono della Legge e la Grazia della Veritd, str. 27-39; Lettura pastorale del Vangelo di Giovanni, str. 85-95.

34 Usp. K. BERGER, C. COLPE, Religionsgeschichtliches Textbuch zum Neuen Testament,
Vandenhoeck&Ruprecht, Gottingen — Ziirich, 1987., na str. 146-150 donose gradu za proucavanje pozadine
pojedinih redaka iz Proslova. Usp. C. K. BARRETT, The New Testament Background Selected Documents,
SPCK, London, 1987., str. 97-100.

35 Usp. R. BULTMANN, Das Evangelium des Johannes, Goéttingen, 10. izd., 1968., str. 2-5.
36 Usp. S.A. PANIMOLLE, Lettura pastorale del Vangelo di Giovanni, str. 89.
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Kod mnogih autora je odgovor na pitanje o pozadini himna povezan s pitanjem o
Logosu. Kakva je i odakle ta predodzba? U prvoj polovini 20. stolje¢a, pod
utjecajem Religionsgeschichtliche Schule, porijeklo Ivanova Logosa trazeno je
u helenistickoj filozofiji. Logos je, kod stoika, oznacavao univerzalni zakon
svijeta, um koji vlada svijetom ili je dusa svijeta, bozanski princip imanentan
svijetu, princip jedinstva, sklada i reda koji svime upravlja.

Drugi su porijeklo Logosa i himna vezivali uz Filona Aleksandrijskoga, za
kojega je logos Bozji instrument u stvaranju, posrednik izmedu Boga i
univerzuma. Kao prenositelj objave ljudima zove se Bozja Rije¢, prvorodeni Sin
Bozji, Bozji predstavnik.

Bilo je istrazivaca koji su smatrali da je sve to pod utjecajem gnoze. Pozivali su
se na tekstove koji su podsjecali na Ivanov proslov. Problem je bio §to nisu pazili
na datiranje tih fenomena.

Najve¢i broj modernih biblicara smatra da je porijeklo Ivanova logosa u
semitskom okruzenju, tj. u biblijskom svijetu. Posebno je ocita veza izmedu
himna Logosu i zidovske mudrosne tradicije. Upravo ta literatura poznaje izraze
o mudrosti koji mogu biti primijenjeni na Isusa. Mudrost je slavljena kao
personificirana. Zato je to okruzenje prava pozadina govora o Logosu. Dovoljan
je samo letimi¢an pogled na sljedece tekstove da se uvidi povezanost toga
govora: Sir 24; Izr 8,22-31 i Mudr 9,9-12.%7

Zakljucak

Proslov Ivanova evandelja sigurno pripada medu najljepSe, najsadrzajnije 1
najpoznatije tekstove Novoga zavjeta. Svojim istaknutim mjestom u liturgiji
stolje¢ima je plijenio paznju kako visokoobrazovanih, tako i jednostavnih
vjernika. Razvojem biblijskih znanosti u 19. i 20. stoljecu, tekstu Proslova
posvecena je posebna paznja. ProuCavane su njegove brojne dimenzije: od
literarnih, preko teoloskih, do duhovnih.

Problematika vezana uz Proslov je viSestruka: knjizevna vrsta, njegova
pozadina, povijest nastanka, faze kroz koje je prosao tekst, teoloski sadrzaji ...

Opcéepoznata je Cinjenica da se i preko literarnih oblika prenosi poruka.
Biblijski su pisci, semitskoga mentaliteta, koristili izrazajna sredstva svoje

37 Usp. B. PRETE, Nav. dj., str. 166; S. A. PANIMOLLE, Lettura pastorale del Vangelo di Giovanni, str. 92; 1l
dono della Legge e la grazia della veritd, str.108ss.
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kulture.Tako se dogodilo da su mnogi sadrzaji ugradeni u literarnu formu ili
knjiZzevnu vrstu.

Rasclanjivanje slozene strukture Proslova otkriva veliko bogatstvo sadrzaja i
pravu virtuoznost evandelista. Sluzeci se ve¢ postoje¢im predloskom, naizgled
jednostavnim rjecnikom, on je uspio izraziti najdublje kristoloske istine. Analiza
izvornoga teksta pokazuje njegovu povijest. Razli¢ite inacice, posvjedocene
uglednim rukopisima ili autoritetima iz prvih stolje¢a Crkve, odrazavaju
teoloske naglaske u pojedinim sredinama.

Himan Logosu je postojao kao prakrs¢anski himan, izrastao na starozavjetnoj
mudrosnoj tradiciji. Evandelist ga je preuzeo, obogatio s vise dodataka i stavio
na pocetak svoga evandelja. Sluze¢i se gramatickim, leksickim i stilistickim
moguénostima, u tekst je zaodjenuo, svoje misli na nacin da Citatelja poziva na
meditativno otkrivanje nutarnjega bogatstva. Nastojanja brojnih istrazivaca da
osvijetle nutarnju arhitekturu Proslova ukazala su na znacenje karakteristi¢nih
semitskih postupaka: od inkluzije, vise vrsta paralelizama, tematskih rijeci i
narativnih umetaka. Ovaj se prikaz i ograni¢io na nastojanja da se u samom
tekstu otkriju literarno-stilisticka sredstva kojima se evandelist posluZio u
iznosenju svoje poruke. Teoloska analiza pojedinih redaka nije bila cilj ovoga
prikaza. Upoznavanje izrazajnih moguénosti i sklonosti evandelista u svakom ¢e
slu¢aju baciti novo svjetlo na sam tekst Proslova.

Pozadina himna Logosu jesu starozavjetne mudrosne tradicije, tako da sve
ostaje u okvirima biblijskoga govora koji se razvija, modificira i obogacuje.

Tri hrvatska prijevoda Prologa iz 19. stoljeca pokazat ¢e da su nasi prevoditelji,
iako su koristili Vulgatu, uspjeli u svoje prijevode unijeti mnogo pjesnickih
svojstava izvornika. Osim toga, dobar su pokazatelj razvoja hrvatskoga jezika.

Mt i Lk opisuju Isusovo porijeklo, da ljudi znaju tko je i odakle je. Ivan u
uvodnom dijelu svoga evandelja ide jo$ dalje i progovara Sto je bilo prije
utjelovljenja. Otkriva da je ta Bozja Rije¢ bila kod Boga. ,,Boga nitko nikada ne
vidje: Jedinorodenac — Bog — koji je u krilu Ocevu, on ga obznani.*
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Dodatak: Hrvatski Stokavski prijevodi Proslova

u 19. stoljecu’

SVETO PISMO NOVOG’ ZAKONA, Svezak I, Sveta evangjelja i Dilla

aposhtolah, Matija Petar KATANCSICH, u Budimu 1831.

1,1 U pocsetku bishe rics,

10

i rics bishe kod Boga,
1 Bog bishe rics.

Ova bishe u pocsetku kod Boga.

Svase po njoj ucsinishe,
i brez nje ucsinihse nishta,
shtose ucsinih,

U njoj bishe xivot,
a xivot bishe svitlost ljudih:

A svitlost u tminam’ sviti,
a tmineju ne obajashe.

6 Bih csovik poslan od Boga,
komu ime bishe Ivan.

7 Ovi dojde za svidocsbu,
dabi svidocsbu csinio od svitlosti,
dabi svi virovali po njemu.

8 Ne bishe on svitlost,

nego dabi svidocsbu ucsinio od svitlosti.

Bishe svitlost istinita,

koja prosvitljuje svakog’ csovika
dolazecheg’ na ovi svit.

Na svitu bishe,

1 svit se po njemu ucsinih,

a svit ga nepoznade.

38 Jzabrana su ova tri prijevoda, prevedena s Vulgate. Prijevod J. STADLERA je uvrsten jer je on Novi zavjet
poceo prevoditi 1895. godine. Na spomenuta se tri prijevoda lijepo vidi dio poeti¢nosti Proslova. Osim toga, ti
su prijevodi dobar pokazatelj razvoja jezika.
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11 U vlastita dojde,
1 svoi ga ne primishe.

12 A kolikogodga primishe,
dadeim oblast
da budu sinovi Boxji,
onim’, koi viruju u ime njegovo:

13 Koi ne od kervih,
niti od volje putti,
niti od volje muxa,
negosu od Boga rodjeni.

14 I rics putt ucsinihse,
1 pribivah u nami:
i vidismo slavu njenu,
slavu kako jedinorodnog’ od otca,
puna milosti, 1 istine.

15 Ivan svidocsbu csini od nje, i vapie velech:
ovi bishe, kog’ reko:
koi zamnom dojt’ ima, prie menese ucsinih,
jerbo pervii od mene bishe.

16 1 od podpunosti njegove
mi Svi uzesmo,
1 milost za milost.

17 Jerbose zakon po Mozsesu dade,
milost, 1 istina po Isusu kerstuse ucsinih.

18 Boga nitko vidio nie igda:
jedinorodni sin,
koie u krilu otca,
isti spovidah.
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SVETO PISMO STAROGA I NOVOGA UVITA, iz latinskoga s obzirom
na maticne knjige izbistreno i istumaceno po IVANU MATIJU
SKARICU, u Be¢u 1861.

1,1 U pocetku biase Slovo;

10

11

12

i Slovo biase kod Boga;
i Slovo biase Bog.

Ovo-je od pocela bilo kod Boga.

Sve je po njem ucinjeno,

1 bez njega nebi ucinjeno

nista od onoga, §to bi ucinjeno.
U njem biasSe zivot;

1 zivot biase svitlost ljudih.

I ova svitlost sviti u tminah,
ali-ju tmine neprimise.

6 Bio-je poslan od Boga niki ¢ovik,
kojemu biase ime Ivan.

7 Ovi biase dosao da kako svidok
svidoci o svitlosti,
za da svi viruju po njem.

8 Ovaj nebiase svitlost,
dali on imaSe svidociti o svitlosti.

Ovo biasSe istinita svitlost,
koja prosvitljuje svakoga Covika,
koj dohodi na ovi svit.

On-je (Slovo) bio na svitu,

1 svit-je bio po njem ucinjen,

1 svit ga nije poznao.

On-je doSao u svoju vlastitost,
ali-ga njegovi neprimise.

Onim pak, koji ga primise,
dao-je mo¢,

da nastanu sinovi bozji,
onim, tojest, koji viruju u njegovo ime;
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Koji-se nerodise po krvi,
ni po putenom hotinju,
ni po ¢ovi¢jem hotinju,
dali-se rodise po Bogu.

I Slovo-se-je ucinilo put,

i pribivalo-je s nami

(i mi vidismo njegovu slavu,

slavu kako jedinorodjenoga od otca)
puno milosti i istine.

15 Ivan je podao svido€anstvo o njem, vape¢ i govorec:
ovo-je oni, o kojem-vam govorah:
oni, koj-¢e do¢i posli mene, veci-je od mene;
jer-je on bio prie mene.

I od njegove punosti
mi svi primismo,
milost iza milosti.

Jer-je zakon bio dan po Mojsesu,
a milost 1 istina
bi u¢injena po Isukrstu.

Boga nije nigda nitko vidio;
jedinorodjeni sin,

koj-je u krilu otca,
on-nam-je to objavio.
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SVETO EVANGJELJE PO IVANU, preveo po Vulgati i protumacio po
sv. Otcih Dr. Josip STADLER, u Sarajevu 1902.

1,1 U pocetku bjese Riec

10

11

12

i Rie¢ bjese kod Boga.
i Bog bjese Riec.

Ova bjese u pocetku kod Boga.

Sve je po njoj postalo,

1 bez nje nista nije postalo,
Sto je postalo.

U njoj zivot bjese,

1 Zzivot bjese svjetlo ljudem.
I svjetlo se svietli u tminah,
1 tmine ga ne shvatiSe.

6 Poslan bi covjek od Boga,
komu bjese ime Ivan.

7 Ovaj dodje za svjedocanstvo,
da svjedoci za svjetlo,
da svi vjeruju po njem.

8 On ne bjese svjetlo,
nego da svjedoci za svjetlo.

Bjese svjetlo istinito,
koje obasjava svakoga ¢ovjeka,
koji dolazi na ovaj sviet.

Na svietu bjese,
1 sviet je po njem postao,
1 sviet ga nije poznao.

Na svoje dodje
1 svoji ga ne primise.
A koji god ga primiSe,

dade im vlast,
da budu sinovi Bozji,

ovim, koji vjeruju u ime njegovo,
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koji se ne rodise od krvi
ni od volje tjelesne

ni od volje muzevlje,
nego od Boga.

I Rie€ je put postala,

i stanovala medju nami

i vidjesmo slavu njezinu,

slavu kao jedinorodjenca od Otca,
puna milosti 1 istine.

15 Ivan svjedoci za njega i vice, govorec:
Ovaj bjese, za koga rekoh:
koji ¢e za mnom doci
preda mnom je postao,
jer prije mene bjese.

I od punine njegove
mi svi primismo,
i milost za milost.

Jer se zakon dade preko Mojsija,
milost i istina postade od Isusa Krista.

Boga nitko nije vidio nikada;
jedinorodjeni Sin,

koji je u krilu Otcevu,

on ga je javio.
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THE PROLOGUE OF THE GOSPEL ACCORDING TO JOHN
(Inl, 1-18)
Linguistic-literary-critical analysis

Summary

The article represents both literary and critical analysis of the Prologue of the
Gospel according to John (Jn 1,1 — 18). The beginning of the article quotes the
original text of the Prologue, including various text versions from the most
significant New Testament manuscripts and from the first Christian authors. The
analysis follows the generally accepted opinion according to which this text is
based on the Hymn to Wisdom or to Logos, interpreted in Christological manner at
the end of the Ist century. The presented reconstruction of the text is based on the
researches of various authors. Special attention was paid to the structure of the
Prologue which discovers its wholeness, theological topics and the role of the
Gospel according to John in general. The article also presents some ideas and
solutions by different modern authors who have greatly contributed to the
explanation of the Prologue - one of the most famous texts from the New Testament.
The translations of the Prologue into Croatian, dating from the 19th century show
that our translators were also aware of its hymnic and poetic character.

Key words: Gospel According to John, Prologue, hymn, Logos, Word, structure,
Croatian translations of the NT.
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