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SaZetak Kardinal Walter Kasper, poznati njemacki teolog i

dugogodisnji profesor dogmatske teologije, u svom teoloskom

promisijanju posebnu je paznju usmjerio na Kristov lik. Clanak
tako dotice odredena kristoloska pitanja u Kasperovom teoloskom istraZivanju i
pronicanju u tajnu osobe Isusa Krista te ukazuje na polazista i usmjerenja njegove
kristologije. Osobita paznja usmjerena je na njegovo shvacanje povijesnog Isusa i
Krista vjere, Isusovo navijeStanje kraljevstva BoZjega, njegova cudesa, smrt na
krizu i uskrsnuce. Clanak istice pozitivni Kasperov doprinos suvremenoj
kristologiji, ali i ukazuje na odredena sporna pitanja u odnosu na tradicionalnu
kristologiju.

Kljucne rijeéi: kristologija, povijesni Isus, Krist vjere, Sin BoZji, Sin covjedji,
soteriologija, uskrsnuce, Isusova ¢udesa, kraljevstvo BoZje.

Uvod

Nema sumnje da je Walter Kasper jedan od najpoznatijih i najplodnijih
njemackih teologa nakon Drugoga vatikanskog sabora. O tome svjedoce
njegove brojne knjige i studije raSirene Sirom Europe u kojima, u duhu vremena
nakon Drugoga vatikanskog sabora, ponajvise raspravlja o Crkvi i1 njezinom

*Doc. dr. sc. Ivan Zirdum, Katoli¢ki bogoslovni fakultet Sveugiliita u Zagrebu — Teologija u Pakovu, Petra
Preradovicéa 17, 31 400 Bakovo, Hrvatska.
Doc. dr. sc. Ivan Zirdum, Catholic Faculty of Theology, University of Zagreb — Theology in Dakovo, Petra
Preradovica 17, 31 400 Pakovo, Croatia.
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odnosu prema drustvu. Naime, ubrzo se uvidjelo — kako naglaSava i Walter
Kasper u predgovoru 11. izdanja svoje knjige Isus Krist —da je za obnovu koju je
zacrtao Sabor neophodno “produbljeno promisljanje temelja Crkve”. Tako je
pobudeno pojagano zanimanje za kristologiju. “Jer, Crkva ima u Isusu Kristu
svoj temelj i svoje mjerilo.”' Nadalje, u vezi s raspravom o kristoloskim
pitanjima ponovo je izranjalo ono o historijskom Isusu, koje su poticali najvise
evangeli¢ki teolozi, kao Ernest Késemann, Ernest Fuchs i dr. Svojevrsni izazovi
nametnuli su se sa sve veéim zamahom sekularizacije, demitologizacije “vjere u
Krista” i sli¢no.”

U svom razlaganju Kasper se opredjeljuje za kristologiju “odozdo”, od
Isusove povijesne ljudske pojavnosti, od njegova zemaljskog Zivljenja i
djelovanja, da tako u vidljivom promatra nevidljivo. Upravo takva kristologija
“odozdo” nastoji ozbiljno shvatiti stanje vjere u kojem se vecina ljudi danas
nalazi. Obracajuéi se suvremenom covjeku, ne mozZe se u kristologiji
jednostavno zapogeti s onim “gore”, te tako samo promisljati “utjelovljenje
druge bozanske osobe”.’ Stoga je u dana$nje vrijeme, naglasava Kasper,
preporucljiv obrnuti put, “odozdo”.*

1. Problematika, polazista i usmjerenja

Sklonost kristologiji “odozdo” proistjece iz reakcije na veliko i isklju¢ivo
naglasavanje Kristova bozanstva. Nije uputno ni¢im nadomjestiti povijesno
istrazivanje i potvrdivati Isusovo boZanstvo na ustrb njegova ovjestva. Stoga se
mora priznati, kaze i Jean Galot, kao i mnogi drugi teolozi, opravdanost
kristologiji “odozdo”, da uvazi ¢injenicu kako je Krist bio potpuno ovjek, nama
u svemu sli¢an osim u grijehu. Objava o Kristovom bozanstvu dolazi nam po

1 W.KASPER, Isus Krist, Crkva u svijetu, Split, 1995, str. L.
2 Ondje, str. 11

3 Autor ovih redaka imao je priliku osobno se susresti s Kasperom. Bilo je to 1973. godine u Rimu kada je Kasper
zajedno s evangeli¢kim teologom Moltmannom posjetio Rim i odsjeo u Germanikumu. Studenti iz
Germanikuma organizirali su seminar ili, bolje re¢i, okrugli stol sa spomenutim teolozima. Pozvali su i druge
studente iz Rima koji se posebno zanimaju za kristologiju. Kako sam se ve¢ pripremao za doktorski rad iz
kristologije na Gregoriani, odludio sam po¢i na spomenuti seminar. Sjeéam se i pitanja koje sam postavio
Kasperu: Zato se Isus u evandeljima oslovljava ponajée3ce Sinom Covjetjim? On mi je odgovorio da je taj
naslov, kao i svi ostali koje evandelisti stavljaju u usta [susu, proiza$ao iz pouskrsne vjere prve Crkve. lako sam
ga silno postovao, nisam se s njegovim odgovorom zadovoljio. Radije sam usvajao misljenje svoga profesora i
mentora Jeana Galota, koje je bilo drugagije, kako se to vidi i iz Galotove kristologije prevedene i na hrvatski.
Boraveéi jedno vrijeme u Miinsteru, imao sam priliku pohoditi tamosnju knjiZznicu na teoloSkom fakultetu i
malo prolistati Kasperovu literaturu te na temelju biljezaka nainiti skromni osvrt na njegovu kristologiju koja
me je posebno zanimala.

4 W.KASPER, Nav. dj., str. IIL
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rijeCima i djelima Isusa iz Nazareta. Svojim Covjestvom objavljuje ono $to ga
nadilazi kao Covjeka, objavljuje ono bozansko. “Isusovo ljudsko Zivljenje
oblikuje neSto posvemasnje Sto se ne moze odijeliti od njegovog boZanskog
identiteta i od namjere da objavi taj identitet... Da, Krist je Sovjek, ali Covjek
koy izrazava Boga i otituje ga.”” No, prlhvatl li se u kristologiji polaziste
“0dozdo”, ne moze se ne pr12nat1 1ono polaziste “odozgo” kao komplementarnu
perspektlvu Zidovska je vjera ‘prethodila kriéanskoj V_]Cl'l u Krista. Bog se
ofitovao u svom savezu s izabranim narodom. To je pripravljalo Kristov
dolazak. “Za djelo spasenja, strogi zidovski monoteizam predstavlja samo jedno
polaziSte, samog Boga. Postoji dakle put od Boga k ¢ovjeku Isusu. Kristologija
to ne moZe ne priznati.”® U tom smislu govori i istrazivanje Papinske biblijske
komisije, koja kaZe da se u Isusu Kristu susre¢u dva puta, prvi “odozdo” i drugi
“odozgo”. Bog je u Starom zavjetu pripravio svoj dolazak medu ljude
(“odozgo”), a sve izrazitije slike Mesije kao kralja, pravde imira, trpeceg Sluge i
tajanstvenog Sina Govjecjeg “Cine tako da ljudi po njima uzlaze Bogu™.’

Kasper jedva doti¢e dinamizam utjelovljenja ve¢ u Starom zavjetu. Pod
tim “dinamizmom utjelovljenja” podrazumijevamo djelovanje Bozje, kojim on
“ulazi u svijet ljudskih odnosa i sudjeluje na opstojnosti Govjecanstva”. Tu se ne
radi, dakako, o izri¢itom svjedodanstvu za utjelovljenje Sina BoZjega nego tek o
pripravi, nagovjestaju k031 i§¢itavamo u starozaVJetmm izvjestajima, Citanim u
SVjetlu Novog zavjeta.® Kasper napominje da Kristovi naslovi u evandeljima
nisu iskazi samog zemaljskog Isusa, nego ispovijedanje vjere pouskrsne Crkve,
ne moze se stoga u knstologljl polaziti od tih naslova (Krist, Sin BoZji, Sin, Sin
ovjedji).” Na drugom mjestu Kasper pise: “Prema smopt1ck1m evandeljxma Isus
se nikad ne oslovljava Sinom BoZzjim.” To je pouskrsna Crkva jasno
ispovijedala i preko evandelista stavljala Isusuu usta.'’ K tome nadodaje Kasper
da se Isus vjerojatno ne oslovljava ni kao Mesija, ni kao BoZji sluga, ni kao Sin
Bozji a ni kao Sin ¢ovjedji”.

5 ). GALOT, Tko si ti Kriste?, Pakovo, 1996., str. 39.

Ondje, str. 40.

PAPINSKA BIBLIJSKA KOMISIJA, Biblija i kristologija, KS, Zagreb, 1995., str. 214,
Usp. J. GALOT, Nav. dj., str. 45-69.

Usp. W. KASPER, Neuansitze gegenwirtiger Christologie, u: W. KASPER, Christologische Schwerpunkte,
Diisseldorf, 1980., str. 27.

10 “Nach den synoptischen Evangelien bezeichnet sich Jesus selbst nie als Sohn Gottes. Damit ist die
Gottessohnaussage eindeutig als Glaubens bekenntnis der Kirche ausgewiesen. Diskutabel ist lediglich, ob
Jesus von sich in der absoluten Form als der Sohn gesprochen hat.”, W. KASPER, Jesus der Christus, Mainz,
1974., str. 129.

11 'W. KASPER, Jesus und der Glaube, u: W. KASPER, J. MOLTMANN, Jesus ja- Kirche nein?, Ziirich,
Einsiedeln, Koln, 1973, str. 20.
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No, ipak je Isus, priznaje Kasper, bio iznuden pred Velikim vijecem
priznati se Mesijom i time navuci na se krivnju da bude osuden.'” Danas se
veéina teologa slaZe da su naslovi kao Sin Bozji, Krist, i sli¢ni, pridani Isusu u
usta od pouskrsne Crkve koja je u Isusa vjerovala kao Mesiju i pravog Sina
Bozjeg. Zemaljski Isus je te izraze izbjegavao jer su oni mogli zbuniti slusatelje,
jednostavno nisu bili spremni prije Isusove proslave da ih shvate i prihvate. Tek
kad su Isusovi udenici, nakon Isusova uskrsnuéa i dolaska Duha Svetoga,
izrazito povjerovali u Isusa kao Mesiju i Sina BoZjega, unosili su svoju vjeru
preko evandelista i drugih pisaca u evandelje i druge novozavjetne spise. No,
ipak ostaje upitan naslov Sin &ovje¢ji. Rana Crkva se ne sluzi tim izrazom —
iznimka je samo u Dj 7,56. To je tajanstven naslov kojim se sam zemaljski Isus
oslovljavao. I rana Crkva je Zeljela ostati vjerna zemaljskom Isusu pa je taj
naslov ostavila u evandeljima, premda bi joj vise odgovarao Krist ili Sin BoZji ili
Gospodin. Te izraze ona upotrebljava u svojoj liturgiji, jer sad, nakon Isusova
uskrsnuéa i dolaska Duha Svetoga, ona Zivo vjeruje u Krista, Sina BoZjega
svoga Gospodina.

U odnosu na Isusovo priznanje pred Velikim vijeéem mozZe se ustvrditi
sljedeée: Premda je veliki svecenik zaklinjao Isusa da im kaZe je li on “Krist, Sin
Bozji”, Isus mu nije izravno odgovorio nego neizravno: “Odsada ¢ete gledati
Sina Govje&jega gdje sjedi zdesna Sile i dolazi na oblacima nebeskim.” Ipak iz
toga veliki sveéenik shvaca da se Isus smatra ne samo Mesijom nego pravim
Sinom Bozjim, Bogu jednakim. Zato je razderao svoje haljine i rekao: “Pohulio
je! Sto nam jo§ trebaju svjedoci?” (Mt 26,64-65). Da je tu Isus priznao samo
svoje mesijanstvo i da je to tako shvatio veliki sve¢enik, ne bi imao dovoljnog
razloga da Isusa optuZi za bogohulstvo $to zasluZzuje smrtnu osudu. Dakako,
pred Pilatom je bilo vaznije re¢i da se Isus pravi Mesijom — kraljem, te tako
uzurpira vlast koja prigada jedino rimskom caru i da na temelju toga Pilat moZze
Isusa osuditi na smrt.'

[ sam Kasper na drugom mjestu priznaje da naslov Sin &ovjecji
upotrebljava samo Isus (iznimka jedino u Dj 7,56). “Cinjenica, da je uvijek Isus
taj koji govori o Sinu ovje¢jem, vrijedi kao snaZni argument za nazocnost
povijesnog sjecanja, po kojem je sim Isus govorio o Sinu Covje€jem. Sve druge
pretpostavke stvaraju u svakom slu¢aju vise problema nego 3to ih rjesavaju.”*

12 “Dgg lasst Riickschliisse auf den Prozessverlauf zu. In ihm konnte Jesus den messianischen Ansprach nicht
rundweg leugnen, ohne seinen eschattologischen Anspruch auf zugeben. Hitte er den messianischen Charakter
seines Aufiretens einfach bestritten, dann hitte er seine Sendung in Frage gestellt. Mit einiger
Wahrscheinlichkeit kann man also schliessen, daB Jesus vor dem Hohen Rat ein Messiasbekenntnis abgendtigt
wurde.”, W. KASPER, Jesus der Christus, str. 125.

13 Usp. J. GALOT, Nav. dj., str. 121-139.
14 'W.KASPER, Isus Krist, str. 125.
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“Radije bi trebalo reci da je izraz Sin Covjedji bio neka vrst zagonetne rijedi
kojom se Isus mogao posluziti kako bi svoj mesijanski zahtjev istovremeno
o¢itovao i prikrio.”"” Kasper vidi tri trajne zadade u kristololgiji: mora se pojacati
napore za pronalazenje novih pristupa razumijevanju”,'® kreativna obnova
“metafizi¢ke hermenenentike koja pita za istinu same zbilje”,"” te valja razvijati
“pneumatoloski motiviranu kristologiju u smjeru trinitarnog posredovanja”.'®
Nadalje, Kasper razlaze kako kristologija mora biti teoloska jer je po njoj
ocigledno “da se o Isusu Kristu ne moze govoriti ako se nema u vidu njegov
odnos prema Bogu kao njegovu Ocu...” Ona mora biti “kristoloska jer u njezinu
ostvarenju postaje jasno da samo po Sinu imamo pristup Ocu”."” Svoju
kristologiju Kasper gradi pod utjecajem tiibingenske skole, Zele¢i o&itovati
bogatstvo tradicije i sada$nja promisljanja suogena sa suvremenim misaonim
ozra¢jem. Isus Krist je srediste za Crkvu i sve crkvene zajednice. “Problemi koji
pritiS¢u Crkvu mogu se zajednicki rjeSavati samo polazeéi od toga sredista i
prema njemu.”*

2. Povijesni Isus i Krist vjere

Evandelja u kojima se opisuje Zivot, navijestanje i djela Isusa iz Nazareta
sadrze mnostvo povijesnih podataka, ali ih se niposto ne smije shvatiti u smislu
neke kronologije ili povijesnog priru¢nika u danagnjem smislu rijeci. Pisana su
iz svjetla pouskrsnog Krista, prozeta vjerom rane Crkve u Isusa Krista Sina
BoZjega. Njihova svrha i nije bila €isto povijesna nego uvelike svjedoenje
apostola, evandelista, rane Crkve o Isusu Nazare¢aninu, obe¢anom Mesiji,
utjelovljenom Sinu Bozjem i naSem Spasitelju. Na to se istraZivanje kristologije
uvijek mora obazirati i uvijek se oslanjati na vjeru rane Crkve u odnosu na Isusa
Krista, proslavljenog Mesiju i istinskog Sina BoZjeg.”!

SaZeci vjerovanja prve Crkve izrazavaju bit i znadenje Isusove osobe i
njegovih djela. U Isusu, dakle, imaju svoj oslonac i mjerilo. Kad se vjera rane
Crkve u odnosu na Krista ne bi temeljila na povijesnom Isusu, onda vjera u Isusa

15 Ondje, str. 126.
16 Ondje, str. XX.
17" Ondje, str. XXI.
18 Ondje, str. XXIL
19 Ondje, str. XXIII.
20 Ondje, str. 13.

2l Usp. W. KASPER, Neuansitze gegewirtiger Christologie, u: W. KASPER, Christologische Schwerpunkte,
str. 28.
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ne bi bila drugo nego ideologija, op¢i svjetonazor bez povijesnog temelja 2 7a
1zgradnju krlstolonge na temelju vjere rane Crkve mposto nije dovoljan

“svojevrsni odnos Isusa, Govjeka iz Nazareta, s Bogom”.> Kasper s pravom
naglaéava potrebu da kristologija obrazlozi kako je od Isusa, navjestitelja,
usvojen navuestam ivjerovani Krist, kako se od funkcionalne kI‘lStOlOgl_]e preslo
na ontoloSki usmjerenu kl'lStOlOgl]u U tom smislu obrazlaze i Papinska
biblijska komlsua kad izlaze razvoj nOVOZ.':IV_] etne krlstologlje A Kongregacua
za nauk vjere opommje da se Sveto pismo ne smije ¢itati i tumaciti izvan
crkvene predaje i uc1teljstva jer bi se tako moglo odaleciti od Isusa Krista,
jedinog Spasitelja.*®

Na temelju svega reCenog moze se s Kasperom re¢i: “Isus Krist je
primarni, vjera Crkve sekundarni kriterij kl‘lStOlOgl_]e Oba kriterija ne mogu se
suprotstavlj ati jedan drugome.”’ Temeljm sadrzaj i prvotni kll’tel‘l_] knstologlje
jest povijesni Isus koji je kroz svoju muku i smrt usao u novi uskrsnuli Zivot 1
postao proslavljeni Krist. U njega Crkva vjeruje kao svog Gospodina, Sina
Bozjega. “Unutar takve kristologije izmedu zemaljskog Isusa 1 uzviSenog
Krista, hlStOl‘ljSkO pltanje ima u dana$njim uVJetlma razumijevanja neophodnu
funkciju.”®® To uvuek iznova pobuduje zammanje ne samo u katolickoj
kristologiji, za povijesnog Isusa i njegovo djelovanje.”

Kasper smatra da je ponekad opravdana demitologizacija, i to ako
“pomaze pokazati [susa Krista kao mjesto slobode Boga i ¢ovjeka”. Ali isto tako
moze biti i neopravdana “ako dokida neizvedivo novo i izvanredno u Isusu
Kristu”, ako se, dakle, kristologija svodi na antropologiju. “Prekoraci li se tu
granicu izmedu legitimne antropolo$ke interpretacije i ilegitimne antropoloske
redukcije, onda se demitologizacija dijalekticki preokreée u svoju suprotnost,

N

2 W.KASPER, Isus Krist, str. 19.

23 A. von HARNACK, Das Wesen des Christentums, Berlin, str. 74.

24 Usp. W. KASPER, Isus Krist, str. 20-25.

25 PAPINSKA BIBLIJISKA KOMISIJA, Biblija i kristologija, str. 217-218.

26 KONGREGACIJA ZA NAUK VIJERE, Dominus Jesus, KS, Zagreb, 2000., str. 10.
27 'W. KASPER, Isus Krist, str. 30.

28 Ondje, str. 41.

29 “Ein Grundanliegen der altkirchlichen Christologie kommt damit wieder zum Vorschein: die Menschlichkeit
und Geschichtlichkeit unserer Erlosung. Aber noch eine weitere Gefahr sah Késemann hinter Bultmanns
Theologie: die Gefahr des Entusiasmus, welcher iiber der Erfahrung und Betonung der gegenwirtigen
Heilswirklichkeit vergisst, da dieses Heil seinen Ursprung im historischen Kreuz hat und daf Jesus zwar in der
Kirche und ihrer Verkiindigung gegenwirtig ist, daB Christus aber nicht in der Kirche aufgeht, sondern
bedeutet, daB man das Wort der Kirche ist vielmehr an ein ihr vorgebens Kriterium gebunden. Diese
Verordnung Christi gegeniiber der Kirche soll die Frage nach dem historischen Jesus zum Ausdruck bringen.
Sie soll dokumetieren, daB Jesus der Anfang und der bleibende Grund wie die Norm des Glaubens ist.”, W.
KASPER, Einfiihrung in den Glauben, Mainz, 1973., str. 48.
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onda Isus iz Nazareta postaje mit Eovjeka.”* Valja naglasiti s Kasperom da je
ono Sto je povijesni Isus rekao ukljudivo, izrazeno izravno i isklju¢ivo u
pouskrsnoj vjeri njegovih uéenika, u njegovoj Crkvi. Tako je povijesni Isus,
raspet i uskriSen, postao proslavljeni Gospodin, Krist vjere.”! U tom smislu treba
Citati i razumjeti evandeoske izvjestaje. Iz njih izranja svjedocanstvo vjere u
povijesnoga i uskrslog Isusa.>

3. NavijeStanje kraljevstva BoZjeg

Isus je propovijedao kraljevstvo Bozje: “Ispunilo se vrijeme, pribliZilo se
kraljevstvo  Bozje!” (Mk 1,14). On govori o kraljevstvu BoZjem u
prispodobama. Nigdje Isus ne kaZe tocno $to Je to kraljevstvo Bozje. Isus je
Jedinstvena pojava. Ne nastoji mnogo da nam otkrije tu tajnu. Nadilazi sve
okvire. Ne moZemo ga svrstati ni u kakve kategorije. Kao da mu uopée nije stalo
do njega samoga, nego jedino i iskljudivo do nadolazeceg BoZjeg kraljevstva.
“Stalo mu je do Boga i ljudi, do Bozje povijesti s ljudima. To je njegova stvar.
Samo ako se o njoj raspitamo, pribliZit ¢emo se i tajni njegove osobe. Jedino
teoloska perspektiva moze udovoljiti Isusovoj osobi i stvari.">

Navijestanjem kraljevstva Bozjeg Isus obznanjuje eshatolosku nadu.
Prema njemu, ve¢ sada se ocituje i ostvaruje spasenje. Na to ukazuju njegova
silna djela i Cudesna ozdravljenja. Time kraljevstvo BozZje prodire u sadasnjost,
lijeci i otkupljuje. U njegovim djelima i Sudesima pokazuje se da je spasenje

30 W.KASPER, Isus Krist, str. 55.

31 “Was beim historischen Jesus implizit und indirekt angesprochen ist, wird nachasterlich explizit und direkt
ausgesprochen. Die christologischen Hoheitstitel und die gesamte nachosterliche Christologie miissen
verstanden werden als Antwort der Gemeinde auf den Entscheidungsruf und den Anspruch Jesus. Sie
verfilschen Jesu Botschaft nicht, sondern beantworten und explizieren sie. Der unerhérte Anspruch des
irdischen Jesus fiihrt unmittelbar hiniiber zu der Aussage des vierten Evangeliums: ”Ich und der Vater sind
eins." (Iv 10,30), W. KASPER, Einfiihrung in den Glauben, str. 53-54.

32 “Den Evangelien geht es weniger um die vordergriinden historischen Akteure und Zusammenhinge der
Geschichte als um die geschichtliche Erfiillung des Planes Gottes. Sie verstehen sich als Zeugnisse des
Glaubens an Jesus, den irdischen und den auferweckten. Die Evangelien bezeugen ihren Glauben in Form einer
Geschichte, und sie deuten diese Geschichte im Licht ihres Glaubens. Diese Feststellung berichtigt nicht zu
iibertriebener historischer Skepsis; aber sie verbreitet jeden unkritischen biblizistischen Fundamentalismus.”,
W.KASPER, Jesus der Christus, str. 76.

3 “Jesus sagt uns nirgends ausdriicklich, was diese Gotteshershaft ist. Er sagt nur, daB sie nahe ist. Er setzt
offensichtlich bei seinen Horern ein Vorverstindnis und eine Erwartung voraus, die fiir uns heute nicht mehr
ohne weiterer gegeben ist. Aber auch damals erwartete man unter der Gottesherschaft recht Verschidenes. Die
Pfarisder stellten sich darunter die vollkommene Erfiillung der Thora vor, die Zeloten verstanden darunter eine
politische Theokratie, die sie mit Waffengewalt herbeizufiihren trachteten, die Apoliptiker erhofften das
Kommen des neuen Aon, des neuen Himmels und der neuen Erde. Jesus Lisst sich nicht eindeutig einer dieser
Gruppen zuweisen. Sein Sprechen von der Gottesherrschaft ist merkiirdig offen.”, Ondje, str. 83.

379




Diacovensia XII (2004.)2

kraljevstva BoZjeg spaSenost potpunog Covjeka, tijelom i duSom. Isus se
razracunava s demonskim silama. Spasenje koje dolazi s kraljevstvom BoZzjim
prevladava neprijateljske sile 1 obznanjuje pocetak novog stvaranja. To novo
stvaranje sadrzi u sebi Zivot, slobodu, mir i ljubav. Ona samodarivaju¢a BoZzja
ljubav pocinje vladati u covjeku 1 preko ¢ovjeka. Ljubav se o€ituje kao smisao
bitka. Ljudi i Gitav svijet nalaze svoje ispunjenje samo u ljubavi.**

4, Isusova ¢udesa

Isusova ¢udesa Kasper razlaze kao znak prodora kraljevstva BoZjeg:
“Ako li ja Bozjim prstom izgonim zle duhove, zna¢i da je doSlo k vama
kraljevstvo Bozje” (Lk 11,22). Cudesa imaju, dakle, i zadacu da posvjedode
Isusovu eshatolosku mo¢ (Mt 7,29; 9,6). Isusova su udesa znakovi njegova
poslanja i punomo¢i. Pod tim vidom moZe se smisao Isusovih cudesa
protumaciti na trostruk nacin:

- Isusova su ¢udesa posvjedocena kao ispunjenje Staroga zavjeta. To se
posebno vidi iz sljedeceg: “Podite i javite Ivanu §to ste Culi i vidjeli: slijepi
progledaju, hromi hode, gubavi se ¢iste, gluhi ¢uju, mrtvi ustaju, siromasima se
navje$cuje evandelje” (Mt 11,4-5)

- U Isusovim se ¢udesima BoZja moé¢ oc€ituje u ljudskoj poniznosti,
skrovitosti, dvozna¢nosti i sablaznjivosti. Stoga Isus kaze: “Blago onom tko se
zbog mene ne pokoleba» (Mt 11,6).

- Isusova €udesa nastoje ¢ovjeka osloboditi za nasljedovanje. Izgon zlih
duhova treba ga osloboditi za nasljedovanje Isusa i za sudjelovanje u kraljevstvu
Bozjem.

Ocituje se povezanost vjere i Cudesa. Vjera ostvaruje ozracje za ¢udesa:
“Tvoja ti je vjera pomogla” (Mt 9,22; Lk 17,19).* No, neke izvjeitaje o
Isusovim ¢udesima Kasper smatra problemati¢nima. Kaze doslovce: “Pokazuju

34 “Faktisch hat sich aber der Mensch durch die Siinde von der Liebe Gottes losgesagt und sich dem Egoismus, der
Selbsucht, dem Eigenwillen, dem Eigennutz und Eigensinn verschrieben. So fillt alles auseinander in eine
sinnlose Vereinzelung und in einen Kampf aller gegen alle. An die Stelle der Einheit aller treten Einsamkeit und
Isolierung. Der bzw. das isolierte einzelne aber verfillt der Sinnlosigkeit. Wo aber der letzte Grund aller
Wirklichkeit, Gottes Liebe, sich neu durchsetzt und zur Herrschaft gelangt, kommt die Welt wieder in Ordnung
und ins Heil. Weil jeder sich auf absolute Weise angenommen und bejaht wissen darf, wird er frei zur
Gemeinschaft mit anderen. Das Kommen der Herrschaft der Liebe Gottes bedeutet also Heil der Welt im
Ganzen und Heil jedes einzelnen. Jeder darf hoffen, daB die Liebe das Letzte und Endgiiltige ist, daB sie stirker
ist als der Tod, stéirker als Hal udn Unrecht.”, Ondje, str. 102.

35 Ondje, str. 114-115.
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se po svojoj knjizevnoj vrsti kao projekcije uskrsnih iskustava u Isusov
zemaljski Zivot, odnosno kao anticipativni prikaz uzviSenog Krista.” U te
“projekcije” Kasper ubraja: utiavanje oluje na moru, preobraZenje, hodanje po
Jjezeru, umnoZzenje kruha za pet tisuca ljudi, Petrov obilni ribolov, uskrisenje
Jairove kceri, mladi¢a iz Naina i Lazara. Tako su, prema Kasperu, ¢udesa u
prirodi kao sporedni dodatak izvornoj predaji. Ali ona nisu bez teoloskog
znacaja: “Takvi nehistorijski izvjeS§taji o ¢udesima jesu izri¢aji vjere o
spasenjskom zna&enju Isusove osobe i poruke.”

Iako Kasper u svojoj kristologiji naglasava veliko znacenje Isusovih
Cudesnih djela u prikazu njegova cjelokupnog spasenjskog djela, tesko je
prihvatiti njegovo tumadenje Isusovih ¢udesa u prirodi, koja zapravo nisu
povijesno postojala, prema njegovu misljenju. S tim se ne slazu svi katoli¢ki
teolozi, a ni oni evangelicki. Tako npr. evangeli¢ki teolog W. Kiineth kaze glede
izvjeS¢a o umirenju oluje na moru, “da ne postoji ni najmanji povod stavljati u
pitanje to &udesno dogadanje”.’” Tu nam je posebno vazno istraZivanje i
utvrdivanje Jeana Galota, koji kaze: “Ta ¢udesa imaju svoju vlastitu vrijednost.
Ako ¢udesna ozdravljenja ocituju namjeru da ¢ovjeka oslobode od njegovih
moralnih 1 duhovnih slabosti, ¢udesa prevlasti nad prirodom pokazuju kako je
sav materijalni svijet uvuéen u djelo kraljevstva: ne samo da naravne sile ne
mogu Skoditi tom djelu, nego se pokoravaju Kristu koji ima mo¢ da ih ukljuéi u
sudjelovanje u izvrSenju njegova poslanja. Tako tu postoji kao vrhunska tocka
utjelovljenja, da Isus izvr$i utjecaj Bozji na okolni svijet istovremeno kao na
vlastito tijelo.”*® U tim &udesnim znacima pri nadvladavanju prirodnih zakona
naglaSava se zapravo oc€itovanje boZanske moci u koju su svjedoci pozvani
vjerovati. Isus dokazuje da on na zemlji ima vlast i moé Bozju. On ¢ini ¢udesa u
vlastito ime, dok to njegovi apostoli &ine u njegovo ime. Cudo “nije samo neko
osjetno objasnjenje bozanske moci, nego je uvijek povezano uz Isusovu osobu.
Doista, u Isusu se utjelovila bozanska mo¢, to utjelovljenje moc¢i povezano je uz
utjelovljenje njegove osobe Sina. Ono je potonje osvjetljenje dinamizma
utjelovljenja, u kojemu su ontologija osobe i izvriavanje djelovanja
nerazdvojivo ujedinjeni.”’

36 Ondje, str. 103,

37 W. KUNNETH, Fundamente des Glaubens, Wuppertal, 1980., str. 101.
38 J. GALOT, Tko si ti Kriste?, str. 157.

39 Ondje, str. 160.
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5. Isusova smrt i uskrsnuce

Crkva stalno ispovijeda i naucava da nas je Krist svojom smréu otkupio.
Spasitelj je svoju smrt prihvatio kao dragovoljnu Zrtvu i izmiriteljsku smrt. Isus
je to shvacao i uskladivao se s spasenjskom voljom svog Oca. Mnostvo je
novozavjetnih izvjestaja koji svjedo¢e o Isusovoj svijesti i njegovoj volji da se
preda za spasenje svih ljudi. “Jer ni Sin ¢ovje¢ji nije doSao da bude sluZen, nego
da sluzi i zivot svoj dade kao otkupninu za mnoge” (Mk 10,45). Isus svoju smrt
predstavlja s gledista proro$tva o sluzi Patniku (Iz 53). Isus govori: “Kazem
vam, ono §to je napisano treba da se ispuni na meni” (Lk 22,37). On puno puta
naglasava da je Sin Covjedji dosao zato da sluzi i da se zrtvuje. Sin Covjecji daje
svoj Zivot za otkupninu i to stoga $to to trazi Otac. Isto tumaci Isus,
oslovljavajuéi sebe kao dobrog Pastira: “Ja sam Pastir dobri. Pastir dobri Zivot
svoj polaze za ovce” (Mk 10,11).*° Malo je neobi¢no da Kasper poput nekih
drugih teologa postavlja pitanje, nakon mnogih svjedo¢anstava Novog zavjeta,
“kako je sam Isus shvatio svoju smrt”.*' Niposto nije dovoljno reéi da je Isusova
smrt “posljedica njegova djelovanja”.*

Prema Kasperu, novozavjetni pisci obraduju pojmove: Zrtva, izmirenje,
zadovoljStina i zastupni§tvo kao “Ciste interpretamente uistinu zami$ljenih
stvarnosti.”* Ne dopada mu se nauk sv. Tome o objektivnom i subjektivnom
otkupljenju.** Ipak, to se razlikovanje ne moZe zanemariti. Kristovo
otkupiteljsko djelo je dostatno za sve ljude, ali njegova djelotvornost, u odnosu
na pojedinca, ovisi i o suradnji svakog ¢ovjeka. Poznata je ona Augustinova:
Bog nas je stvorio bez nas, ali nas nece spasiti bez nas. Kasperu je dakako
neobi¢no znacajno Kristovo uskrsnude, ali tumacenje te ¢injenice ne da se
uvijek uskladiti s tradicionalnom vjerom Crkve. Isusovo uskrsnuce “nije
nikakva objektivno utvrdiva povijesna ¢injenica.” Povijesno je utvrdivo samo
svjedoCenje prvih svjedoka. NiSta stoga ne mozZemo pouzdano znati o

40 Usp. J. GALOT, Isus osloboditelj, Dakovo, 1997., str. 146-151.
41 W. KASPER, Jesus und der Glaube, u: W. KASPER, J. MOLTMANN, Nav. dj., str. 20.
42 Ondje, str. 24.

43 “Sije ziehen zur Deutung der Heilsbedeutung Jesu und seines Kreuzes vielfach die traditionellen Opfer-,
Stihneopfer-, Genugtnungs- und Stellvertretungs- vorstellungen heran. Sie sind jedoch immer wieder
gezwungen, den Bedeutungsumfang ihrer Begriffe zu sprengen und diese als bloBe Interpretamente der
eigentlich gemeinten Wirklichkeit zu behandeln.”, W. KASPER, Einfiihrung in den Glauben, str. 115.

44 “Damit sind wir im Anschiuf an Thomas von Aquin auf ein tieferes Verstindnis der Erlosung und des Heils
gestossen. Die objektive Erldsung ist nicht eine Art Arsenal erlésender Krifte, die uns dann in der “subjektiven
Erlssung" zugeteilt werden.", Ondje, str. 116.
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ukazanjima Uskrsloga.”” Svi se slazemo da sam dogadaj uskrsnuéa nije
povijesno utvrdiv, ali je teSko poricati sve novozavjetne izvjestaje o Kristovim
ukazanjima nakon uskrsnuca, kad su ga na svojstven nacin prvi svjedoci susreli,
s njim razgovarali i na razli¢ite se nadine uvjeravali da je onaj Isus s kojim su
zivjeli, i koji je bio raspet, sad Ziv pred njihovim o¢ima.

Iako i Kasper nastoji obrazloziti da se naSa vjera u uskrsnuée Kristovo
temelji na svjedoCanstvu apostola o susretu s uskrsnulim Gospodinom, on se
povodi za onima koji u ukazanjima Uskrsloga ne vide nesto objektivno.*
Zanimljivo da Kasper nigdje ne navodi simpozij odrzan u Rimu 1970. na temu
Kristova uskrsnu¢a. Na tom su simpoziju sudjelovali vrsni egzegeti i teolozi,
medu njima i X. Léon-Dufour, K. Lehmann, C. M. Martini i dr. Izlaganja na tom
simpoziju su izasla u zborniku “Resurrexit” 1974.*” U tom smislu razlaze i K.
Lehmann svoje istraZivanje na spomenutom simpoziju.*® Galot razlaze dalje, pa
kaZze da se ne moze “pretpostavljati da ¢e poslije Isusove smrti nastati tako
oduSevljena vjera te ¢e postati vizionarskom”, kako bi Zeljeli objasniti neki
teolozi. Ucenici nisu ba$ olako povjerovali u Kristovo uskrsnuée, trebalo je
upravo susretanje s uskrslim Isusom “da ih to navede na njihovo uvjerenje.”*

45 “Die Auferweckung Jesu ist deshlab jedoch kein objektiv und neutral feststellbares historisches Faktum... Auch
tiber das Wie der Erscheinungen des Auferstandenen erfahren wir nichts. Wir diirfen sie uns jedoch nicht
sonderlich mirakulds vorstellen... Es muss sich also um ein gliubiges Sehen gehandelt haben, um ein
unmittelbares An gegangensein und Betroffensein durch Jesus Christus, durch welches sich der auferweckte
Herr im Glauben der Jiinger endgiiltig Geltung verschaffie.”, Ondje, str. 59.

46 “Es geht bei den Erscheinungen nicht um objektiv dingfest zu machende Ereignisse. Mann kann ihnen nicht als
neutral distanzierter Beobachter begegnen... In den Erscheinungen verschafft sich Jesus endgiiltig Geltung und
Anerkennung im Glauben der Jiinger.”, W. KASPER, Jesus der Christus, str. 166.

47 Usp. E. DHANIS (prir.), Resurexit, Actes du symposium intenational sur la résurection de Jésus, Libreria
editrice Vaticana, 1974.

48 “Christus ist das handelnde und die Erscheinung erdffnende Subjekt. Die Angst, das Entsetzen und die
Verzweiflung der Frauen und Jiinger werden nur durch seine Initiative iiberwunden, nimlich daB Christus sich
ihnen zu sehen gibt.”, K. LEHMAN, Zur Frage nach dem “Wesen” der Erschainungen des Herm, u: E. DHANIS
(prir.), Nav. dj., str. 307.

49 “Ukazanja su uskrslog Isusa bila daleko od toga da su se zbivala u ozratju sklonom da vieruje, ona su nailazila
na snage nevjere. Isus je morao svladati protivljenje svojih udenika, stavljati ih pred oevidno. U tome je
najznadajnija zgoda s Tomom, kako je donosi Ivan (20,24-29), a sva evandelja nagladavaju pote¥kocu
vjerovanja u raznim okolnostima. Budu¢i da takva protivljenja nisu bila na ast uéenicima, koji su bili odredeni
da sluzbeno budu svjedoci uskrsnuéa, evandelisti ih spominju samo zbog vjernosti onome §to se stvarno
dogodilo.”, J. GALOT, Isus osloboditelj, str. 365.
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6. Tajna Isusa Krista

Na temelju novozavjetnih izvjestaja, vjere prve Crkve, svjedoanstava
otaca i prvih crkvenih sabora, razraduje Kasper tajnu Isusa Krista, utjelovljenog
Sina Bozjega. Isus je za sebe “zasigurno tvrdio da govori i djeluje na mjestu
Boga te da se on nalazi u jednom neponovljivom i neprenosivom zajednistvu sa
svojim Ocem".”® U tom smislu rana Crkva s pravom naziva Isusa Sinom
BoZjim. Stoga i evandelist Marko moZe nasloviti &itavo svoje evandelje kao
“Evandelje Isusa Krista, Sina Bozjega” (1,1).”' Nakon uskrsnuéa shvacaju
apostoli i rana Crkva Sto je Isus uistinu bio, shvacaju smisao njegova zahtjeva i
djelovanja.’” Postoji postupnost tumacenja i shvacanja Kristove tajne. “Obi¢no
se tumaci kao prijelaz od jedne funkcionalne prema jednoj vise esencijalisti¢koj
i metafizickoj kristologiji.”>> No u Novom zavjetu ne manjkaju iskazi koji
potvrduju i takozvanu “silaznu kristologiju”. “Ali kad dode punina vremena,
posla Bog svoga Sina” (Gal 4,4); “Bog je poslao, radi grijeha, svoga vlastitoga
Sina u obli¢ju grjesnog tijela” (Rim 8,3). U Ivanovom evandelju ti su iskazi
veoma brojni, poCevsi od proslova pa sve do svrietka evandelja. Jasno se
svjedoci Isusova preegzistencija. Dolazi odozgo, od Boga. Po njemu éemo se i
mi pribliZiti Bogu, postati Bozja djeca.’

Kasper nadalje nastoji suvremeno poimanje osobe prenijeti na Krista u
kojega Crkva vjeruje kao pravog Boga i pravog Sovjeka, kako su to definirali
prvi crkveni sabori. “Polazeci od naseg konkretnog i relacijskog pojma osobe
moZemo reci: Isusovu CovjeStvu nista ne nedostaje, jer je ono po osobi Logosa
ljudska osoba. Neodredenost i otvorenost, $to spada na ljudsku osobnost, dolazi
do svog potpuno jedinstvenog i neizvedivog ispunjenja.” Ovdje Kasper
razlaze dva izraza: ljudska osoba Logosova i ljudsku osobnost s Logosom. To se
teSko moZe povezati s vjerom Crkve. U Kristu je samo jedna osoba i osobnost i
to ona bozanska. Druga je stvar §to Isusova ljudska narav ima ljudsku svijest i
ljudsko znanje. To se ne moze nikako poistovjetiti s onim ja u Isusu. Taj ja je
izraz jedine boZanske osobe u Kristu.’®

50 W.KASPER, Isus Krist, str. 198.

51 Ondje, str. 199.

52 Ondje, str. 200.

53 Ondje, str. 201,

54 Ondje, str. 211-212.

55 Ondje, str. 305.

56 Usp. J. GALOT, Tko si ti Kriste?, str. 322-336.
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Kasper znalacki nastoji prodrijeti u tajnu povezanosti Trojstva s
utjelovljenjem. Tu posebni znac¢aj ima Duh Sveti. “Posredovanje Boga i ¢ovjeka
u Isusu Kristu moze se teoloski poblize shvatiti samo kao dogadanje u Duhu
Svetom. To nas vodi prema pneumatoloski usmjerenoj kristologiji.” Istina, tu
tajnu uvida i Skolska teologija, ali ne tako potpuno. Ne polazi od
spasenjsko-povijesne objave boZanskih osoba, nego “od jedne bozanske biti”.
Po toj biti, Bog djeluje prema vani. Tako bi ¢in utjelovljenja pripadao “svim
trima boZanskim osobama” (DH 535; 801). Cak bi na neki nacin “pasivna
inkarnacija” bila moguca svim trima osobama. Time se razdvajaju povijest
spasenja i teoloSka metafizika. No, valjalo bi reéi da svaka od boZanskih osoba
po svojoj vlastitosti sudjeluje u utjelovljenju. Tako se vlastitosti bozanskih
osoba mogu odrediti “na temelju njihove objave u utjelovljenju”.”’

Izmedu Oca i Sina postoji preobilje ljubavi-Duh Sveti, treéa bozanska
osoba. I upravo u Duhu prodire prema vani “najnutarnjija bit Boga, njegova
sloboda u ljubavi”. Tako je “Duh kao posredovanje izmedu Oca i Sina
istovremeno posredovanje Boga u povijesti”. To je teSko mogla izraziti Skolska
teologija polazeci od biti. Manjkav joj je pneumatoloki vid utjelovljenja.’® A
ipak u Svetom pismu se svjedoci da se utjelovljenje i Isusovo djelovanje zbiva u
Duhu Svetom. Isus je zacet po Duhu (Lk 1,35), njegovom snagom ulazi u svoju
mesijansku sluzbu (Mk 1,10). Navijesta i ¢ini velika dijela u snazi Duha Svetoga
(Mk 1,12; Mt 12,28). Prinosi se na krizu svom Ocu kao Zrtva (Heb 9,14).
Uskrsnuo je silom Duha Svetoga (Rim 1,4; 8,11)." Duh je, takoreéi, medij u
kojem Bog milosno djeluje u Isusu Kristu i preko Isusa Krista, te u kojem je Isus
Krist, po slobodnoj poslusnosti, uosobljeni odgovor."*’

I drugi teolozi, osvréudi se na Kalcedonski sabor, smatraju da treba izna¢i
novu terminologiju. Tako Karl Barth smatra da je pojam osobe promijenio
znaCenje u novije vrijeme. Nastoji ga se nekako odrediti svijeSéu samoga sebe.
Umjesto da govorimo o trima osobama u Bogu, trebalo bi radije govoriti o trima
nalinima bivovanja. Ali u svom tumacenju ne odlazi daleko od starog poimanja
osobe. A Karl Rahner umjesto izraza “tri osobe” stavlja izraz “tri razli¢ita na¢ina
subzistiranja”.*” Rahner se &uva da ne govori o ljudskoj osobi u Isusu, ali ipak
naglaSava autonomiju subjektivnoga ljudskog sredista, sredista koje postavlja
Isusa Covjeka naspram Boga. Ne moze prihvatiti jednu jedinu subjektivnost u
Isusu Kristu.

5T W.KASPER, Isus Krist, str. 307.

58 Ondje, str. 308.

59 Ondje, str. 309.

60 J. GALOT, Tko si ti Kriste?, str. 279.
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Kasper znalacki nastoji prodrijeti u tajnu povezanosti Trojstva s
utjelovljenjem. Tu posebni znac¢aj ima Duh Sveti. “Posredovanje Boga i Covjeka
u Isusu Kristu moze se teoloski pobliZe shvatiti samo kao dogadanje u Duhu
Svetom. To nas vodi prema pneumatoloski usmjerenoj kristologiji.” Istina, tu
tajnu uvida i Skolska teologija, ali ne tako potpuno. Ne polazi od
spasenjsko-povijesne objave bozanskih osoba, nego “od jedne bozanske biti”.
Po toj biti, Bog djeluje prema vani. Tako bi ¢in utjelovljenja pr1pada0 ‘svim
trima boZanskim osobama” (DH 535; 801). Cak bi na neki nadin “pasivna
inkarnacija” bila moguc¢a svim trima osobama. Time se razdvajaju povijest
spasenja i teoloska metafizika. No, valjalo bi reéi da svaka od bozanskih osoba
po svojoj vlastitosti sudJeIUJe u utjelovljenju. Tako se vlastitosti bozanskih
osoba mogu odrediti “na temelju njihove objave u utjelovljenju”. 37

Izmedu Oca i Sina postoji preobilje ljubavi-Duh Sveti, tre¢a boZanska
osoba. I upravo u Duhu prodire prema vani “najnutarnjija bit Boga, njegova
sloboda u ljubavi”. Tako je “Duh kao posredovanje izmedu Oca i Sina
istovremeno posredovanje Boga u pov1j esti”. To je teSko mogla izraziti skolska
teologija polazem od biti. Manjkav joj je pneumatoloskl vid utjelovljenja.”® A
ipak u Svetom pismu se svjedo¢i da se utjelovljenje i Isusovo djelovanje zbiva u
Duhu Svetom. Isus je zacet po Duhu (Lk 1,35), njegovom snagom ulazi u svoju
mesijansku sluzbu (Mk 1,10). Navije$ta i ¢ini velika dijela u snazi Duha Svetoga
(Mk 1,12; Mt 12,28). Prinosi se na krizu svom Ocu kao Zrtva (Heb 9,14).
Uskrsnuo je silom Duha Svetoga (Rim 1,4; 8,11)." Duh je, takore¢i, medij u
kojem Bog milosno djeluje u Isusu Kristu 1 preko Isusa Krlsta te ukojem je Isus
Krist, po slobodnoj poslusnosti, uosobljeni odgovor."

I drugi teolozi, osvréuéi se na Kalcedonski sabor, smatraju da treba iznaci
novu terminologiju. Tako Karl Barth smatra da je pojam osobe promijenio
znacenje u novije vrijeme. Nastoji ga se nekako odrediti svijeS¢u samoga sebe.
Umjesto da govorimo o trima osobama u Bogu, trebalo bi radije govoriti o trima
nac¢inima bivovanja. Ali u svom tumacenju ne odlazi daleko od starog poimanja
osobe. A Karl Rahner umjesto izraza “tri osobe” stavlja izraz “tri razli¢ita nacina
subzistiranja”.*’ Rahner se ¢uva da ne govori o ljudskoj osobi u Isusu, ali ipak
naglasava autonomiju subjektivnoga ljudskog sredista, sredita koje postavlja
Isusa ¢ovjeka naspram Boga. Ne mozZe prihvatiti jednu jedinu subjektivnost u
Isusu Kristu.

57 W.KASPER, Isus Krist, str. 307.

58 Ondje, str. 308.

59 Ondje, str. 309.

60 J. GALOT, Tko si ti Kriste?, str. 279.
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Kako god mi pokusali tumaciti osobnost u Isusu, ne smijemo se odalegiti
od jasnog izric¢aja i tvrdnje Kalcedonskog sabora. On jasno i nedvosmisleno
naucava da je u Kristu jedan subjektivitet, jednost osobe. Saborski oci ne polaze
od filozofskog promisljanja osobe nego od najopéenitijeg ljudskog iskustva.®'
Zato Jean Galot naglasava da “Covjek dozivljava osobu u svojim drustvenim
relacijama i u svom psiholo§kom drZanju: Zahvaljujuéi tom iskustvu znamo §to
je osoba, pa iako nismo sposobni definirati ju nekim pojmom”. Prema
Kalcedonskom saboru, na pitanje “Sto je Isus Krist”, odgovara se da je on pravi
Bog 1 Covjek, jer posjeduje bozansku i ljudsku narav. Na pitanje “tko je Isus
Krist” odgovoriti nam je da je on jedincata osoba i to Sina BoZjega koji se
utjelovio. Isus Krist je “jedan jedini i isti” (DH 301). Sabor ne isklju¢uje dakle
monosubjektivizam, ali to ne znaéi da prihvaéa monofizitizam.®
“Monofizitizam i monosubjektivizam izravno su suprotni”. Umjesto da se
ustru¢avamo poput Karla Rahnera reci: Isus je Bog, mi to mozemo tvrditi, prema
Kalcedonskom saboru jednako kao $to tvrdimo Isus je ovjek. On je pravi Bog i
pravi ¢ovjek. Radi se o jednoj te istoj osobi, subjektu koji ujedinjuje dvije naravi,
bozansku i ljudsku.®®

Danas se osobi pridaje vlastitost svijesti i slobode. To se ne protivi
postavci Kalcedonskog sabora da je u Isusu “jedan jedini subjekt svijesti i
slobode”.%* Skolastitka je filozofija razlikovala osobu kao “principium quod”
od naravi kao “principium quo”.® Jean Galot napominje - u odnosu na
Kalcedonski sabor - da je bolje govoriti “o hipostatskoj jednosti nego o
hipostatskom ujedinjenju”. Tako se bolje razumijeva jednost osobe. Jednost nije
posljedak ujedinjenja dviju naravi, nego “njegovo pocelo”.®® Da bi bolje
pojasnio razliku osobe i naravi, Galot poseZe za usvojenom naukom o osobama
u Presvetom Trojstvu. Tu se osobe, iako im je jedna narav, ostvaruju na temelju
relacija. To potvrduju i greki i latinski oci. Gregorije Nisenski kaze: “Otac nije
ime neke biti ili nekog djelovanja, nego relacija koju Otac posjeduje u odnosu na
Sina ili Sina u odnosu na Oca.” Augustin se jo§ jasnije izrazava: s nazivom Oca,
Sina i Duha Svetoga" Zeli se naznaciti ono po ¢emu se odnose uzajamno jedan na
drugog, ne supstancija po kojoj su jedno".

U tom se smislu izrazava i Firentinski sabor: “U Bogu je sve jedno, tamo
gdje to ne prije¢i suprotnost relacije” (DH 1330). Ono $to razlikuje osobe

61 Ondje, str. 280.
62 Ondje, str. 281.
63 Ondje, str. 282.
64 Ondje, str. 283.
65 Ondje, str. 284.
66 Ondje, str. 285.
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medusobno, jesu relacije.®” Definicija osobe kao subzistentne relacije dopusta
pripisati Ocu, Sinu i Duhu Svetom njihovu punu stvarnost osoba, a da se ne
umanji punina bozanske naravi."®® Prema svemu re¢enomu mozemo ustvrditi,
primjenjujuci promisljanje na kristologiju, da “pokusaji da se osoba poistovjeti s
vlastito$¢u naravi, s nekim nacinom ili s egzistencijom, ne mogu dati rjesenje.
Jedino ako smjestimo formalno ustrojstvo ljudske osobe u relacionalno bice,
moZzemo objasniti kako odsutnost ljudske osobe ne ¢ini Krista manje savrSenim
ovjekom™.* Utjelovljeni Sin Bozji ima svu savrienost ljudske naravi i time je
savrSeno Covjek, ali mu manjka ljudsko relacionalno bi¢e. U njemu je
relacionalno bice ili osoba Sina Bozjega. To Kasper nedovoljno jasno obrazlaze
te ostaje nejasan u svojim formulacijama u vezi s };neumatskom kristologijom,
kako smo vidjeli na prethodnim stranicama.”” Kristu manjka Hudsko
relacionalno bice. A relacionalno bic¢e Sina BoZjega je ono koje animira i vodi
ljudsku narav. To je narav potpuna, sa svim svojim vlastitostima i osobinama,
osobito onima cjelovitosti i autonomije; ona nije razli¢ita od naravi drugih
ljudi... Ta ljudska narav, a da ne gubi neku svoju osobinu, poosobljena je
relacionalnim bi¢em RijeCi. Umjesto bi¢a nekog ljudskog ja da upravlja
ljudskim djelovanjem, jest ja Sina BoZjega da ga animira i upravlja. Na taj nacin
Sin Bozji ima svu sinovsku osobnost i prikladnu da u njemu valorizira na
najsavrseniji na¢in sve ljudsko.”

7. Isus Krist - posrednik izmedu Boga i ¢ovjeka

Kalcedonski sabor jasno naucava da je Krist pravi Bog i pravi ¢ovjek.
Bozanska 1 ljudska narav je nerazdvojivo i nepomije$ano ujedinjena u jednoj
osobi, bozanskoj osobi Sina. Temeljno je stajali$te nase vjere da je Isus Krist,
osobno, “posrednik” izmedu Boga i ljudi (usp. 1Tim 2,5) i da je on Novi savez
(usp. 1 Kor 11,25; Lk 22,20). Tu se izrie temeljna istina spasenja, posredovanje
izmedu Boga i Covjeka. To svjedoe pisma i predaja. Krist je “BoZja
sebedarujuca ljubav u osobi”. Ipak je to uvijek u suradnji s ¢ovjekom. Zbog
saveznitke vjernosti Covjeku ostvaruje se kraljevstvo Bozje.”" Ali tek onda kad
Covjek Boga “u poslusnosti vjere priznaje Gospodinom”. Tako je Isus kao osoba
ujedno Bozje obracanje ¢ovjeku i odgovor ¢ovjeka." Ono §to se zbilo u Isusovu

67 Ondje, str. 288.
68 Ondje, str. 289.
69 Ondje, str. 293.
70 Ondje, str. 304,
T W.KASPER, Isus Krist, str. 280.
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zemaljskom Zivotu, posve je oito nakon njegova uskrsnucéa te se sad oblikuje u
vjeroispovijesti. Iz prvog apostolskog propovijedanja i sviedocenja jasno se vidi
poistovjecivanje zemaljskoga, raspetoga i uskrslog Gospodina. I apostoli i rana
Crkva u svojim ispovijestima izriito ispovijedaju: Isus je Krist, Isus je Kyrios,
Isus je Sin Bozji. No, valja imati na umu da se “istovjetnost izmedu Raspetoga i
Uskrsloga” ne ostvaruje snagom ljudske naravi, nego stvarateljskom BoZjom
vjernoS¢u. To nam na osobit nadin izri¢e hvalospjev u poslanici Filipljanima
(2,6-11):

«On, trajni lik Bozji,

nije se kao plijena drzao
svoje jednakosti s Bogom
nego sam sebe ‘oplijeni’
uzevsi lik sluge,

postavsi ljudima sli¢an;
obli¢jem ¢ovjeku nalik;
ponizi sam sebe,

poslusan do smrti,

smrti na krizu.

Zato Bog njega preuzvisi

1 darova mu ime,

ime nad svakim imenom,
da se na ime Isusovo
prigne svako koljeno
nebeska, zemnika i podzemnika.
I svaki ¢e jezik priznati:
‘Isus Krist jest Gospodin!-
na slavu Boga Oca’.»

Tu se o jednom te istom subjektu govori da postoji u dva naéina
opstojanja. Bio je od vijeka u BoZjem obli¢ju, a sad prelazi u ljudsko obli¢je,
podloZzno kozmickim zakonima. Sli€no govori sveti Pavao u Poslanici
Rimljanima (1,3) o Isusu Kristu, Sinu BoZjemu, potomku Davidovu po tijelu,
postavljenu Sinom Bozjim, u snazi, po Duhu posvetitelju, uskrsnuéem od
mrtvih". NaglaSava u Kristu dvije dimenzije, podru¢je tijela i podru¢je duha.
Pavlovske formule poslanja u Gal 4,4 i Rim 8,3 preuzimaju ove paradoksalne
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izri¢aje: jedan je te isti koji kao vjeéni Sin biva poslan od Oca i koji se u vremenu
rada od zene odnosno stavlja se pod zakon gresnog tijela. Tu se jasno izraZzava
Kristova spasenjska, posredni¢ka dimenzija.”” Svojim milosrdnim
posredni§tvom obogacduje nas svojom milo$¢u. “Ta, poznato vam je milosrde
Gospodina nadega Isusa Krista kako je radi vas od bogatasa postao siromah da vi
postanete bogatasi njegovim siromastvom” (2 Kor 8,9). Stovise, uzeo je na se
sve naSe grijehe da nas od njih spasi i oslobodi od vjeéne propasti. “Njega, koji je
bez ikakva grijeha, Bog uéini mjesto nas grijehom, da mi u njemu postanemo
pravedno$céu Bozjom” (2 Kor 5,21).

Jo$ izravnije naglaSava sv. Petar dvostupnjevitost kristologije, Isusovo
posredni¢ko poslanje: “jer 1 Krist je jedan put umro zbog grijeha, pravedan za
nepravedne da nas privede k Bogu; on koji je bio ubijen u tijelu, ali oZivje
duhom” (1 Pt 3,18). U Kristu se dogada zaokret ¢itave povijesti. Opet se Bog i
Covjek pomiruju. Ta dvostupnjevita kristologija izraZzava se i u Poslanici
Timoteju: “Onaj koji je tijelom ogitovan, Duhom je opravdan, andelima
pokazan, poganima propovijedan, u svijetu vjerovan, u slavu uznesen” (1 Tim
3,16). Na temelju objavljene istine u¢i sv. Ignacije Antiohijski u Poslanici
Efezanima (7,2):

“Jedan (heis) je lije¢nik

potijelu istovremeno po duhu
Roden i neroden
utijelu se pojavio i Bog
u smrti istinski Zivot
od Marije kaoi od Boga
prvotno podloZan patnji zatim nepodloZan patnji

Isus Krist, na§ Gospodin". ™

Klasi¢no biblijsko mjesto je dakako ono u proslovu Ivanova evandelja
(1,14). Tu se tvrdi o jednom te istom subjektu da je boZanski i ljudski. Stoga
Kasper nagla§ava: “Kao bitnu glavnu osobinu novozavjetne kristologije
moZemo oznaditi da se jednom te istom subjektu pridaju kako bozanski tako
ljudski izri¢aji.”™ U Ivanovu se proslovu prvenstveno naglasava spasenjski vid
kristologije, Kristova posredni¢ka zadaca u uzdizanju ljudi prema Bogu. Jer
Logos, koji postaje tijelom i dolazi medu nas, jest u jedinstvu s Bogom. Tko se

72 Ondje, str. 280.
73 Ondje, str. 281-282.
74 Ondje, str. 282.
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poveZe sa Sinom, povezuje se s Bogom. Isus je put prema Ocu, “posrednik
9 75

izmedu Boga i ljudi”.

Na temelju pisma i predaje gradi Irenej Lyonski svoju kristologiju. U
Kristu vidi jedinstvo, posredni$tvo, naSe spasenje, stoga kaze: “Factus est quod
sumus nos, uti nos perficeret esse quod est ipse.” Kasper tomu dodaje: “...jer
nismo mogli drukéije primiti prolaznost i besmrtnost nego time da smo se
sjedinili s neprolaznosti i besmrtnosti.”’® Pri svemu reenom valja naglasiti,
kako to obrazlaze Jean Galot, da je u svemu tom spaseniskom osloboditeljskom
djelu Bozja inicijativa. On se ve¢ u Starom zavjetu objavljuje kao Spasitelj,
Osloboditelj svoga naroda. “Ja sam Jahve; ja ¢u vas izbaviti od tereta $to su vam
ga Egip¢ani nametnuli. Oslobodit ¢u vas od ropstva u kojem vas drZe; izbavit ¢u
vas rukom uzdignutom i velikim osudama” (Izl 6,6). U Kristu se ostvaruje silna
bozanska osloboditeljska svemoé¢. Kr$¢anska je zajednica u njemu gledala
utjelovljenog Sina Bozjeg, Spasitelja, boZansku spasiteljsku mo¢. Za Krista se
jasno kaZe: “Nema uistinu pod nebom drugoga imena dana ljudima po kojemu
se mozemo spasiti” (Dj 4,12). Sin BoZji, posrednik izmedu Boga i ljudi, izvodi
spasenje svojim osobnim bogo¢ovje¢nim djelovanjem. Krist je pravi Bog i pravi
¢ovjek, jedna bozanska osoba. Kao takav, on je temelj soteriologije, spasenja
ljudi, istinski mo¢ni posrednik izmedu Boga i ljudi.”’

Zakljucak

Walter Kasper, suvremeni njemacki teolog, u svojoj teologiji posebno Zeli
predociti lik Isusa Krista i njegovo djelo spasenja u kontekstu posaborske
teologije. Sagledava problematiku vezanu uz suvremene kristoloSke rasprave. U
svom izlaganju polazi od kristologije “odozdo”, ne zanemaruju¢i, dakako,
naglasiti i kristologiju “odozgo”. Oslanja se na tumacenja suvremenih egzegeta.
Ponegdje previse naglasava da su evandeoski izvjestaji izraz vjere rane Crkve. O
nekim se njegovim postavkama mozZe sporiti, kao na primjer o Isusovu naslovu
Sin Govjedji, demitologizaciji, o ¢udesima Isusovim u prirodi, o Isusovim
ukazanjima nakon uskrsnuc¢a te o nekim izrazima u odnosu na Isusovu osobnost.
Uza sve to, svojim pronicavim promisljanjem kristologije i soteriologije pruza
velik doprinos teoloskom istrazivanju i u¢vri¢ivanju vjere u Isusa Krista, Sina
Bozjega.

75 Ondje, str. 283.
76 Ondje, str. 284.
77 Usp. J. GALOT, Isus osloboditelj, str. 45-47.
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CRITICAL REVIEW ON KASPER’S CHRISTOLOGY

Ivan Zirdum
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Summary

Theological reflections by Cardinal Walter Casper, famous German theologian and
a long-time professor of dogmatic theology, bring into focus the image of Christ.
The article thus touches certain issues of Christology in Kasper’s theological
researches and his attempts to discover the secret of the person of Jesus Christ,
indicating the starting points and directions of Kasper’s Christology. A special
attention is paid to his conception of historical Jesus and of Christ of the faith, to the
announcement of God’s Kingdom, miracles Jesus performed, His death on the cross
and His resurrection. The article highlights Kasper’s positive contribution to
modern Christology, and it also points to some issues which can be considered as
disputable when compared to traditional Christology.

Key words: Christology, historical Jesus, Christ of the faith, Son of God, Son of the
Man, soteriology, resurrection, Jesus’ miracles, Kingdom of God.

391



