Olinko Delorko

USMENA POEZIJA GUPCEVA ZAVICAJA

I

Ovaj se rad uglavnom temelji na gradi kajkavske usmene poezije
koju sam zapisao u predjelima Hrvatskoga zagorija, i to jedan dio u selima
oko Donje i Gornje Stubice, a drugi dio u selima nadomak samoga Za-
pregica. Taj sakupljacki rad povezan je uz proslavu 400-godisnjice selja-
¢cke bune (1573), to jest uz sudjelovanje Instituta za narodnu umjetnost
u toj proslavi prilozima svojih stru¢njaka.

Netom spomenutu gradu zabiljeZio sam u navedenim predjelima za
vrijeme triju boravaka, i to godine 1969, 1970. i 1971. Prva sam dva puta
u tim predjelima boravio u srpnju, a treé¢i put u listopadu. Zbog tog
posla u tim sam predjelima bio u svemu devetnaest dana i zapisao 244
umotvora, medu kojima nije bilo nijedne epske pjesme. Od tih zapisa —
kao §to je obi¢aj u Institutu — sastavio sam dvije rukopisne zbirke po-
prativdi ih izvje$tajima s puta, predgovorima (Popratnom rijeéju) te
abecednim popisom kazivaca i mjesta u kojima sam tu gradu sakupljao.
Prva se zbirka ¢uva u Dokumentaciji Instituta pod br. 793, a druga pod
br. 832. Zbirka br. 793 sadrzi gradu sakuplijenu za prvih dvaju boravaka,
a zbirka br. 832 za vrijeme trecega boravka.

Pjesme u prvoj zbirci svrstao sam prema sadrzaju u vojnicke, Ze-
telatke, svadbene, one kojima je sadrzaj povezan uz more, molitvice i
legende, kmetske, obredne, vinske, bozi¢ne i $aljive, a u drugoj zbirci u
vojnicke, Zetelacke, svadbene, molitvene i legende, kmetske, obredne, vin-
ske, boziéne, $aljive, ljubavne, romance, balade te pjesme razli¢na sadr-
Zaja. Tu podjelu u prvoj zbirci izvrsio sam na str. V, a u drugoj zbirci na
str. VI i VIL

Da ta podjela nije uspjela kako bi trebalo, zamjeduje se kad je se
pazljivije razmotri pa otkrije da u njoj osim obrednih pjesama postoje
i boziéne (kao da mnoge bozi¢ne pjesme nisu u isto vrijeme i obredne), a
napitnice da se nazivaju vinskim pjesmama i na taj se nadin suZuje
pojam pica uz koje se nazdravljalo samo na vino, itd. No podjela pjesama
prema sadrzaju i u jednoj i u drugoj zbirci izradena je privremeno, vise
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iz praktickih razloga, kako bi se onaj koji se¢ bude sluzio tim zbirkama
kako-tako snasao pri prvom dodiru s njihovom gradom, sad zbog ovog,
sad zbog onog posla, a nikako da on tu podjelu u tom radu smatra ko-
na¢nom. Medutim, sve takve podjele, i kada su najbolje izvedene, trpe
od nedostataka $to proizlaze iz same grade, koja je nastajala spontano,
sama od sebe, ne uzimajuéi u obzir podjele koje ¢e je poslije obuhvatiti,
odnosno nastojati §to valjanije razvrstati prema ovom ili onom sadrzaju.

No ovako ili onako, iz malo prije navedena nabrajanja stihovanih
umotvora prema sadrZaju u obje zbirke vidi se ipak otprilike kakvoga su
karaktera te pjesme, pa necu ovdje dalje nastojati oko toga da ih ponovo
razvrstam po nekome kriteriju koji bi bio bolji od onoga koji sam vec
upotrijebio i na nj se kriticki osvrnuo.

Kad se neka od tih pjesama na kojoj ¢u se morati zadrzati zbog
njezine osobitosti pokaze neprikladnom da se svrsta u jedan od navede-
nih odjeljaka, medu ostalim i zato $to pripada dvama takvim odjeljcima
odjednom, ja ¢u na to upozoriti, i to ¢e biti sve. I to poradi toga Sto
ja ionako te podjele, i kad su najuspjelije, smatram nuznom nevoljom
pri radu s takvom gradom, koja, dakako, i za svoga nastajanja, a i za
vrijeme svoga daljega razvijanja, nije uopce za te podjele znala i nije se
odzivala njima nego mnogobrojnim manifestacijama zivota kao i svako
drugo pravo umjetni¢ko djelo oblikovano rijecju.

Uostalom, ja sam o tome kako je tesko neku od pjesama svrstati
u jedan od imenovanih dijelova prema sadrzaju pisao u predgovoru, od-
nosno u Popratnoj rijec¢i prve zbirke na str. V, otprilike ovako: »Moram
naglasiti da bi se neke od netom nanizanih pjesama mogle prema prirodi
svoga sadrzaja metnuti s jednakim pravom i u dva odjeljka odjednom,
tako da bi, na primjer, pjesme koje sam svrstao medu zetelacke . .. mogle
mirne duse stajati i medu onim pjesmama koje sam nazvao molitvicama
i legendama, $to nam pokazuje kako je kadikad tesko izvrsiti klasifika-
ciju prema sadrzaju i pjesama za koje bi se pretpostavljalo da se iz prve
moZe razabrati kakve su.«

No spominjudi zetelacke pjesme ja sam se i ne htijuc¢i dotaknuo
umotvora u kojima se opisuju seljacki poslovi, ili bar pjesama koje su
nastale u povodu tih poslova, makar se sadrzaj tih pjesama i ne odnosi
uvijek izravno na njih.

A spominjuci opéenito te poslove koji su bili teski, a slab dobitak
donosili seljacima i to u prvom redu zato $to bi najveci dio toga dobitka
pripao plemenitasima u kojih su se sluzbi oni nalazili, ja sam se valjda
hoces-neces dodirnuo uzroka nezadovoljstva koje bi — kad bi postalo
naroc¢ito tes$ko podnosljivo i zbog pretrpljenoga nasilja koje bi se znalo
tome nezadovoljstvu pridruziti, svr§avalo s ograni¢enim pobunama a
ponekad i s pravim bunama. Takva je bila i ona buna koje je proslava
400-godis$njice i povod ovome mome pisanju, hoéu kazati onome mome
sakupljanju pjesama u jednome dijelu Hrvatskog zagorja, kako sam veé
istaknuo odmah na pocetku. No sve su to stvari (mislim $to se ti¢e pravih
uzroka seljacke bune) o kojima ¢e stru¢njaci koji se bave prouc¢avanjem
te bune s povijesnog stanovista raspravljati to¢nije i bolje nego $to sam
ja usput spomenuo pisuéi o usmenoj poeziji tih predjela. No zanimljivo
je naglasiti da nigdje u narodu za onih triju boravaka nisam nasao ni
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jednu pjesmu koja bi se sjecala seljacke bune iz god. 1573, a isto tako ni
bilo koga od njezinih kolovoda.

‘ Takve usmene pjesme nisu nasli ni sakupljaci, odnosno objavljivaci
prije mene: Marko Mahanovié, Ignjat Kristijanovi¢, Ivan Kukuljevié
Sakcinski, Matija K. Valjavec, Rikard F. Plohl-Herdvigov, August Senoa,
Franjo S. Kuha¢, Vinko Zganec, Franjo Fancev, Olga Sojat i Kresimir
Mla¢, premda su oni u svome istraZzivanju ili bolje kazano objavljivanju
imali pred sobom vece geografsko podrucje kajkavskoga jezi¢noga izraza
nego ja koji sam se zadrzao — kako sam vec i napisao — samo na onome
dijelu toga podruéja koji se smatra Gupcevim zavicajem, odnosno Zari-
stem seljacke bune godine 1573.

No nije li se nesto sli¢no dogodilo i s bunom puc¢ana na otoku Hvaru
godine 1510—1514, dakle u istom stoljecu kad su se pobunili i kmetovi
Hrvatskoga zagorja? I nije li o odvainom pothvatu kolovode te bune
pucaninu Matiji Ivanicu i tragiénom zavrietku njega i njegovih najblizih
drugova progovorio tek u prvoj polovici nafega stoljeca Perc Ljubic,
predstavnik hrvatske pisane knjiZzevnosti, prekrasnom pjesmom Dvadeset
poglavic obisenih?! Uostalom, isto onako kao $to je o nesmiljenu zavrset-
ku Matije Gupca i ostalih kolovoda i sudionika bune u Hrvatskome za-
gorju progovorio tek u drugoj polovici XIX stolje¢a Mirko Bogovi¢ dra-
mom Matija Gubec (1859), August Senoa historijskiin romanom Seljacka
buna (1877), slovenski pjesnik Anton Askerc baladom Kronanje v Zagre-
bu, a gotovo u nase dane Alojz Gradnik pjesmom Pred Gupcéevo glavo,
Miroslav Krleza Baladama Petrice Kerempuha (v. pjesme Petrica i gal?e-
njaki, Lamentacija o Stibrici, Na mukah i V megli) te hrvatski seljacki
knjizevnik Pavlek Miskina umotvorom u stihu Matija Gubec.'

Tako se mjesto anonimnog stvaraoca razgnjevio Miroslav Krleza u
svojoj pjesmi Na mukah spjevavsi ove buntovne stihove:

Kmet je kak marha prikovan o grofovskem glebu,
tu odehnjenja ni i nigdar ga ocivesto nebu...

IT

Ali ako se u tom dijelu hrvaiskog naroda nije naslo pjesama koje bi
se sjecale seljacke bune u XVI stoljecu i nekoga od njezinih kolovoda,
naslo se pjesama koje su iznosile tezak kmetski zivot. A kako je takav te-
7ak kmetski Zivot i doveo do bune (pa i do nekih drugih manje poznatih
i manje krvavih buna od te koja je povod ovom napisu) to u tini pjesmama
mozemo donekle upoznati odredeni broj uzroka zbog kojih je vjerojatno
i doslo do nje. To su bili veoma muéni nameti, koji su kmeta dovodili do
potpune osiromasdenosti, a kada on vise nije mogao namicati svom gazdi

1 Na tom sam mjestu mogao navesti jo§ dva djela iz hrvatske pisane knjizev-
nosti, oblikovana stihom, §to se bave seljatkom bunom 1573. i njezinim vodom Ma-
tijom Gupcem, a to su: Mijo Stuparié: Matija Gubec. Pjesina o seljaékoj buni god.
1573, Zagreb 1923 1 Zmigavec (pseudonim Milana Dobrovoljca): Seljacka buna, Za-
greb 1927. Ta se satiricka pjesan sastoji od 44 pjesme spjevane kajkavskim narjec-

jem. Nekoliko su pjesama posvetili Matiji Gupcu i razni seljacki knjiZevnici. Te se

pjes:(l)l;‘ mogu procitati u pojedinim godidtima Seljacke buné (godina 1936, 1937, 1938. .
i 1940.). i
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te namete, i do zatvora, u kojem bi — prema poznatcj pjesmi — i umro ne
otkupivsi se; nad posvemas$njim iskoristavanjem neprekidno je bdio
$pan kao neposredni predstavnik gospodara.

Smrt kmeta u tamnici opjevana je u pjesmi Sto sam je zapisao u
Pojatnom, Donja Pusca od Katice Vugec rod. Popovi¢ (rod. 1920), vidi
moju drugu zbirku, pjesmu br. 25. Ta pjesma glasi:

Gospon pobira Stibricu, tam nek bude leto dan
kmet je donesel Stibricu, i po letu sedam dan!«
samo mu krajcer faliju. Minulo je leto dan

Kmeti¢ gospona zamolil: i po letu sedam dan,

»Ili mi ga hocete posuditi, pozval gospon sluge tri:

ili mi ga oéete pustitil« »Hote tam po kmetica,
»Nit ga odemo posuditi, da li ¢uje, da li spi?«

nit ga ocemo pustitil« »Nit ne ¢uje, nit ne spi;
Pozval je gospon sluge tri: neg njem tamo v tamnici
»Hote, hote sluge tri, kos&déicka do koscicke stoji,
otpeljajte ga v tamnicu, na sakoj koscicki duplerec goril«

Motiv $pana opjevan je u dvije pjesme, od kojih je prva zabiljeZena
u Hum-Lugu, okolica Zaboka (vidi moju prvu zbirku pjesama br. 162),
od Ane Krajaci¢ rod. Vinkovié¢ (rod. 1909), a druga u Pojatnome, Donja
Puséa (vidi moju drugu zbirku, pjesma br. 24), od ve¢ spomenute Katice
Vugec rod. Popovié¢. Evo prve pjesme:

Celica leti, daleko je nam!
¢im vise leti, Vredno nam je,
tim bole brndi, dalko nam je,
puscajte nas, pusdajte nas,
dragi Span, dragi $pan!

A sad evo druge:
Stoji pole Siroko
Sunce nisko, blato sklisko,
pustite nas, dragi $pan,
daleko je nam!

I pored toga $to prva i treca pjesma nisu cjelovito sa¢uvane — prvoj
se neki stihovi (5. i 6. te 20, 21 i 22, odnosno tri posljednja stiha) odva-
jaju duljinom od ostalih stihova, koji su redom osmerci, a trecoj neki
stihovi jednostavno nedostaju — svejedno obje posjeduju stanovitu um-
jetni¢ku vrijednost, a da o drugoj, to jest pjesmi koja pocinje versom
»Celica leti« i koja je vjerojatno potpuna, i ne govorimo.

Osim toga u prvoj pjesmi, to jest onoj koja pocinje stihom »Gospon
pobira Stibricu«, kmet se u tamnici posveti kao $to su se posvetila, tako-
der u tamnici, i neka druga lica hrvatske usmene poezije, koja su inace
imala drukdiju ulogu u tim umotvorima nego $to je bila ona kmetova. A
to zna¢i da su takve pjesme (kao §to je »Gospon pobira Stibricu«) i ugo-
dajem i oblikom povezane s pjesmama koje nazivamo legendama, moli-
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tvicama. To $to je pjesma o kmetu i neplacenoj &tibrici (porezu) pro-
Zeta i socijalnim osjecajem, ne Cini je nista manje bliskom malo prije
spomenutim pjezmama, koje veoma desto proZzima ba$ taj osjecaj.

Varijante (koje se razlikuju toliko koliko se inacice medu sobom
znadu razlikovati) ove pjesme, zapisane u Pojatnom za vrijeme moga tre-
cega boravka u predjelima gdje je bilo osnovno Zariste seljacke bune go-
dine 1573, zapisane su u zbirci Hrvatske narodne pjesme, kajkavske, Za-
greb 1950, dra Vinka Zganca (v. u toj zbirci pjesmu broj 1) i u njegovoj
zbirci Narodne popijevke Hrvatskoga zagorja — Tekstovi, Zagreb 1952.
(br. pjes. 199, 200a, 200b, te br. 423 a do g i 424 i 542). Zanimljivo je da ih
sve s mojim primjerom povezuje stanovita nepravilnost nekih stihova s
obzirom na metri¢ku strukturu — a to je osobina i vecine pjesama $to
ih zovemo legendama, molitvicama.

Druga navedena pjesma, a to je ona §to pocinje stihom »Celica letix,
ima takoder svojih varijanata medu zapisima onih istrazivaca koji su
bili zaokupljeni sabirackim poslom hrvatskih kajkavskih usmenih pje-
sama prije mene, pa se tako jedna od takvih najranije zabiljeZenih vari-
janata nalazi u zbirci »Pé&sme«, Zagreb 1847, Ivana Kukuljeviéa Sakcin-
skoga (vidi u toj zbirci drugu pjesmu na str. 217), i ona glasi:

Celica leti trudna neboga,
najvi$' pod nebo, hajdmo pred boga,
¢im vise leti boga zmoZnoga
s tem lepse poje, sodca joStroga.

¢elica nwoja,

Kao 3to vidimo, u ovoj varijanti, koja je takoder nadena u Hrvat-
skom zagorju, samo bez poblize oznake u kojem predjelu toga kraja,
nema $pana, a pcela ne brnéi, nego pjeva (5to je svakako pjesnic¢ki ma-
nje uspjelo). Osim toga, mjesto molbe Zetelaca ili uopce poslenika upu-
¢ene nadgiedniku da ih pusti kudi jer im je dalek put do nje, razgovor
vodi pojedinac sa péelom i skupa s njom zeli i¢i pred Boga kao onoga ko-
ji ¢e jedini pravedno ocijeniti vrijednost njihova velikog truda za druge,
tako slabo pla¢enog. No ne skriva li se pod tom simbolikom marljive ra-
disne pcele kmetovo nezadovoljstvo s gospodarom za kojega radi, veoma
slabo nagraden, pa vjeruje da ¢e mu Bog taj trud kao i radi$noj Zivoti-
njici kojoj se obra¢a — a koja sakuplja med za druge kao 5Sto i on obra-
duje njivu za druge — mnogo bolje naplatiti kad umre pa dode preda
nj?!

U tom slucaju i taj Kukuljevidev zapis moZemo mirne duse ubrojiti
medu kmetske pjesme, samo s veoma naglasenom simbolikom, zbog koje
se takva pjesma i posebno odtroumnu ¢itacu tek nakon duljeg zadrzava-
nja na njoj otkriva do kraja. A pogotovo kad mu pri otkrivanju, odno-
sno odgonetavanju toga njezina sloZena sadrZaja pomogne i neka vari-
janta poput one moje iz Hum-Luga ili one moje druge (koju do sada
nisam bio ni spomenuo u tom smislu) iz Pojatnoga, u kojoj se nalazi
jedan dctalj kojeg nema ni Kukuljevi¢ev ni moj prvi zapis. Uostalom, evo
toga detalja:
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sunce nisko, blato sklisko,

koji nam poZurivanje poslenika, u prvoj varijanti, da ih nadglednik pusti
$to prije kuci ¢ini jo§ razumljivijim a i opravdanijim.

Pifuéi o tim kmetskim pjesmama onoga dijela Hrvatskoga zagor-
ja gdje je bilo osnovno ZariSte bune godine 1573, kojih je broj zaista
malen (ali ne samo medu mojim zapisima nego i medu zapisima one dvo-
jice-trojice sakupljaca koji su bili obuhvatili i druge predjele Hrvatskoga
zagorja, s pobudama drugadijima od mojih), ja sam se (posebno u vezi s
drugim i tre¢im navedenim primjerom) najednom nasao na podrudju
onih usmenih umotvora koji su povezani s radovima na polju, narocito
sa Zetvom, i koje vjerojatno zbog toga tamosdnji svijet naziva »Znjacki-
max, to jest zetelackima.

S takvim pjesmama, spjevanim kajkavskim narje¢jem, samo bez
onoga naziva »Zznjacke«, ja sam se bio susreo sakupljajuci usmenu poe-
ziju u okolici Zagreba godine 1954. Jedna kmetska pjesma medu tim
umotvorinama koja se sastojala od svega tri stiha, zacijelo spada medu
ina¢ice Kukuljeviéeva zapisa Celica leti i mojih dvaju C!elica leti i Stoji
pole Siroko, koje sam malo prije prenio u ovome napisu i njima se pod-
robnije pozabavio.

Evo toga zapisa iz Hrasca, zapravo iz Velike Mlake, koji se nalazi
pod br. 25 u mojoj rukopisnoj zbirci Narodne pjesme iz okolice Zagreba,
br. 175, pohranjenoj u ve¢ spomenutoj Dokumentaciji Instituta:

Zipka tace sinko place,
puscajte nas, dragi $pan,
dalko je nam!

Ali i pored dirljiva moljenja premorenih Zena (jer u toj se varijan-
ti nesumnjivo o njima radi) u ovoj kmetskoj pjesmi, upucena krutome
nadgledniku da ih kona¢no pusti kudi, jer su im nejaka djeca sama a do-
movi daleko, mene su ipak kao umjetni¢ko ostvarenje vise privukle dvi-
je takoder kratke pjesme, koje se u netom citiranoj zbirci nalaze pod
br. 74 i 75, a zabiljezene su u Rakitju.

Evo prve:
Mi$ mi je polje popasal,
0j mene, joj mene,
kaj ja budem Zela,
dragi mi travu pogazil,
0j mene, joj mene,
kaj ja budem brala?!

A sada evo i druge:
Kad izorem i posijem,

onda sednem pa se smijem.

2 U neku ruku su varijante te pjesme i ona dva stihovana umotvora u Zgan¢evoj
veé spomenuloj zbirci Narodne popijevke Hrvatskeg zagorja. knj. I, Tekstovi, koji
se nalaze pod br. 214 | 635,

3 Ljulja se.
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Te dvije pjesme zacijelo ne spadaju u Zetelacke (za razliku od one
prve, kmetske, koja ipak po svoj prilici spada medu njih), nego u onakve
pjesme koje je dr Vinko Zganec u svojoj ve¢ spomenutoj zbirci antolo-
gijskog karaktiera Hrvatske narodne pjesme, kajkavske bio nazvao Pje-
sme o radu i radniku. Ali i takvi su umotvori veoma bliski Zetela¢kima, i
tamo gdje se pri istrazivanju naide na njih, nade se u velikoj vedini slu-
¢ajeva i zetelackih pjesama.

Dogodilo se to i meni kad sam godine 1954. zapisao u Rakitju pjesmu
(vidi u mojoj ve¢ citiranoj rukopisnoj zbirci Narodne pjesme iz okolice
Zagreba pjesmu br. 68):

Stoji nam pole Siroko,

u tom polu sencica,

pod sencicom zipcica,

u njoj se zibal Jezusek bo.

Samo $to tada nisam znao da takve umotvore u onom dijelu Hrvat-
skoga zagorja, koji ¢e postati podruc¢je moga sakupljanja i proucavanja
tek petnaest godina kasnije, nazivaju »Znjackimax, to jest Zetelackim
pjesmama.

A ba$ takva pjesma je bila i ona koju sam prvu zapisao u zaseoku
Strmac u Krusljevu Selu godine 1969. i zadivio se njezinoj posebnoj lje-
poti i pored toga 5to mi se ucinila samo fragmentom, a ne cjelovitom
piesmom. Evo je:

Stoji nam pole $iroko,

na njemu Deva Marija,

na glavi svetoj, zalosnoj,

ne nosi krunu neg oblak.
Jaj, jaj, to naSe pole Siroko!

Ali prije nego nastavim dalje pisati o »Znjackim« pjesmama pre-
djela koji su postali predmet ovoga moga izu¢avanja, htio bih nesto ka-
zati o nazivu »Znjacke« za takve pjesme. Za taj sam naziv doznao prvi
put u Strmcu, zaseoku Krusljeva Sela, kad sam u njemu zabiljezio malo
prije navedenu pjesmu. Taj naziv se u veéine koji su se njime sluzili po-
klapao s pjesmama koje se pjevaju u vezi sa Zetvom, ali ih je bilo koji
su pojam toga naziva prosirivali i na pjesme u kojima se govori o kose-
nju trave, okopavanju loze, branju grozda, pa i drugim selja¢kim poslo-
vima na njivi, u vinogradu ili voénjaku. U tom bi se slué¢aju pojam »znjac-
kih« pjesama poklapao s pojmom teZa¢kih pjesama uopce. Bududi da to
nisam za vrijeme svojih ispitivanja mogao do kraja utvrditi, ja pod poj-
mom »Znjackih pjesama« podrazumijevam samo one pjesme koje su po-
povezane sa Zetvom. Zetelacke pjesme iz Hrvatskog zagorja nazivaju se
vznjackimac« i u V knjizi velikog Kuhadeva zbornika JfuZno-slovienske na-
rodne popijevke, Zagreb 1941 (str. 332—344).

Poslusajmo jednu takvu pjesmu zapisanu u zaseoku Skrlini, sela
Gornja Bistra (vidi u drugoj mojoj rukopisnoj zbirci pjesmu br. 49) od
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Dore Skrlin rod. Jedvaj (rod. 1913). Ta se pjesma pjevala razlomljeno, i
to jedan dio prije pocetka same Zetve, a drugi dio nakon njezina zavr-

Setka:

Iva* je milada, rozice brati.
. vetrek § nom vlada. Pripravlaj, majko,

Pripravlaj, majko, ranu juzinu,

rano obedal! juzinaj, majko,
Ne cekaj Marka, ne ¢ekaj Marka.
obeduj, majko! Marko je presel
Marko je presel u ravno pole

u ravno pole rozice brati!

Piduc¢i o netom navedenoj pjesmi fva je mlada, kazao sam da se ta
Zetelacka pjesma pjevala, pa bih u vezi s tim obavjestenjem htio na ovo-
me mjestu prenijeti jedan ulomak iz moje Popratne rije¢i drugoj ruko-
pisnoj zbirci, br. 832, koji se nalazi na str. VII: »Uopce kad se govori o
materijalu koji sam donio i s prvoga i s drugoga i s trecega puta u Hr-
vatsko zagorje, onda se mora naglasiti kako pojedinci kecji su mi odre-
citirali sad ovu, sad onu pjesmu, nisu to izveli govorom kao oni preno-
sioci u nekim drugim nasim krajevima, a posebno oni u Dalmaciji koji
su bili kazivaci, nego u prvom redu pjevanjem jer su bili pjevaci. Jos
preciznije refeno, ti prenosioci takve produkte poznaju iskljucivo kao
pjesine koje se pjevaju a ne koje se recitiraju. (Nekoliko molitvica ili le-
gendi ne moZe oslabiti taj zaklju¢ak o vedini zapisa.)«

I11

Za vrijeme proucavanja usmene poezije onoga dijela Hrvatskoga
zagorja gdje je bilo osnovno Zariste seljatke bune godine 1573. jo$ sam
zamijetio da se pojedine legende i molitvice (od kojih neke s obzirom na
sadrzaj ocito pripadaju ostacima nase srednjevjekovne apokrifne knji-
#evnosti) uklapaju u pojedine Zetelatke pjesme. I to tako Cesto da se
pjesme bez toga uklapanja, kao $to je Iva je mlada, nalaze dosta rijetko.
To je i razumljivo kad znamo da su se Zetelacke pjesme razvile iz obred-
nih. Stavise, dogada se da takva »Znjatka« pjesma bude ¢itava samo le-
genda ili molitvica oblikovana stihom, Evo jednog primjera:

* MoZe da stoji bilo koje Zensko ime (ukoliko iva nije vrsia vrbe), ma da bi
se Zenama koje su u taj ¢as slusale sa mnom tu pjesmu, vi§e mililo ime JalZa nego
Iva, jer rekode da je tipi¢nije za njihov kraj. S imenom Marko za muskarca potpuno
su se slozile, Naime od njega se nisu nikako ogradivale. Inade se jedna varijanta
te pjesme mozZe procitati u V knj. velikog Kuhadeva zbornika pod br. 311 (1916).
Ta je pjesma iz Poznanovca u Hrvatskom zagorju. Jedna varijanta (e pjesme na-
lazi se i u Zganéevoj zbirci Narodne popijevke Hrvatskog zagorja (knj. I, Tekstovi)
pod brojem 8.
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Kriz stoji na polju, v ruke drzi Isusa:

ped njim lepo sincece, »0 Isuse, zemi kriz,
pod sintecem stolCec zlat, pa prekrizaj celi svet!«’
na njem sedi Marija,

A zatim jo3 u jednoj:

Stoji nam polje, k mesici zove,
Siroko, Siroko, blazena dusa
andelck poje koja poslusal®

Legende i molitvice govorili su pojedinci pri svom svakodnevnom
molenju, a onda i vece skupine hodocdasnika (romara) za vrijeme pjesace-
nja do nekih sveti$ta (a u prvome redu do onoga u Mariji Bistrici). Ali
osim njih sluzili su se tim legendama i molitvicama i poslenici dok su
obavijali tezacke radove, a osobito su ih njegovali pastiri ¢uvajuci blago,
ponajvise ovce i krave.

I medu takvim se pjesmama, koje mozemo bez ikakve bojazni
smatrati pastirskima, znade naci narodito uspjelih pjesnickih ostvarenja,
kao $to je na primjer pjesma §to ju je zapisao Drago Janci¢ god. 1969. u
Svetome Krizu (selo u okolici Zapres§ica):

Zora je zora, bijeli je dan, budemo skupa rajzali’!«
za zorom ide Sunce van, »Ja te ne mogu cekati,
za Suncem ide Marija, ja moram hitro rajzati,
na rukam nosi Jezusa. mene pastiri ¢ekaju,

»Pri¢ekaj mene, Sundece, mrzlu rosicu stepajul«?

No nije li se medu pjesmama koje su zacijelo najvise pjevali pasti-
ri nasla i balada o djevojci ¢edomorki, kojoj sam za vrijeme svoga tre-
¢ega boravka u ve¢ navedenim predjelima Hrvatskog zagorja zabiljeZio

5 Vidi pjesmu br. 8 u mojoj prvoj rukopisnoj zbirci, br. 793. Pjesma je inace za-
pisana u Strmcu, zaseoku Krusljeva Sela (od Drage Le$ rod. IStvanié, rod. 1900).
Vidi varijantu te pjesme u I knj. Zgandeve zbirke Narodne popijevke Hrvatskog za-
gorja, Zagreb 1952, pod brojem 555 a.

6 Ta je pjesma uzeta iz rukopisne zbirke Drage Jandi¢a. Toj zbirci je naslov
Narodne pjesme Hrvatskog zagorja, INU, br. 872, a pjesma se nalazi pod bro-
jem 41 te je zapisana u Hrastima. Za vrijeme moga rada na usmenoj poeziji u Hr-
vatskom zagorju Drago Jancié¢, nastavnik osmogodisnje $kole u Savskom Marofu,
ustupio mi je svoju zbirku. On je pjesme u toj zbirci biljezio godine 1969. u Maniji
Gorici i njezinoj okolici. Medu tim zapisima, kojih je na broju 114, ima nekoliko veo-
ma uspjelih pjesama. Citirani zapis nosi broj 41, Varijantom toga zapisa moZe se
donekle smatrati pjesma br. 320 (1921) u V knj. velikog Kuhateva zbornika JuZno-
slovjenske popijevke, Zagreb 1941. Ta je varijanta iz Zlatara u Hrvatskom zagorju. [
Zganceva zbirka iz Hrvatskog zagorja, objavljena godine 1952, u prvoj knjizi ima
jednu varijantu (pod br. 7b) iz Javorja.

T Putovali, od njemackog glagola »reisen«.

5 Vidi u spomenutoj Janéicevoj zbirci pjesmu br. 73. Jedna se njezina vari-
janta nalazi na str. 148, br. 6 b, »Scljacke sloge«, Zagreb 1937, samo Sto se u njoj
sunce Zurj zbog lezaka, a ne zbog pastira. To sunce radi isto i u varijantama Zgan-
teve zbirke iz Hrvatskog zagorja, i to pod br. 216 ¢, 216 d, 216 g, 216 h, 216 i, 216 j,
216 ki 271. Medutim sunce Zuri zbog pastira u netom navedenoj Zgancevoj zbirci u
primjeru br, 216, a zbog njih i tezaka u primjeru br, 216b,
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dvije varijante? I nije li i ta balada tipi¢na pjesma legenda, kao §to je bila
i ved¢ina onih pjesama kojima sam se do sada bavio?

O toj baladi objavila je dr Zmaga Kumer opseZniju monografiju
(s dvanaest hrvatskih varijanata i s bibliografijom inacica iz Citave Evro-
pe) pod naslovom Balada o nevesti detomorilki, SAZU, Institut za sloven-
sko narodopisje, Ljubljana 1963. U nas Hrvata o toj baladi pisao je dr
Vinko Zganec u 45. knjizi Zbornika za narodni Zivot i obicaje juinih Sla-
vena (Zagreb 1971), i to str. 725—742 pod naslovom Govor varijanata.
U povodu veceg broja inacica te pjesme dr V. Zganec govori na str. 726
ovako: »Jedna varijanta te pjesme objelodanjena je 1924. u prvoj mojoj
knjizi u izdanju JAZU, a ostale su zapisane ili snimljene poslije toga. Sve
one prikazuju tzv. bioloski razvoj te pjesme u rasponu od sanio kojih pe-
desetak godina. U prvom redu u njima se osjecaju filoloski momenti u
razvoju jezika, jer se u novijim varijantama osjeca manje siarih grama-
ti¢kih oblika. Uopde govoredi, i u toj pjesmi i u drugim pjesmama vidi se
adaptiranje novim politi¢kim i drustvenim prilikama, novijim shvacanji-
ma ljudi. Osjeca se i slabije pamdcenje starijih tekstova, neki su noviji tek-
stovi upravo osakaceni, samo slabi odsjev starih iekstova i njihovih
sadrZaja. Neke pjesme radi izgubljenih i zaboravljenih pojedinih stihova
postaju nerazumljive, njihove pjesnicke strukture izgledaju tu i tamo kao
porusene zgrade, pa sam takve oblike veé¢ u redakciji Kajkavske zbirke na-
rodnih pjesama (izdanje Matice hrvatske 1950) nazvao »porusenim pjes-
mamac. Podrobni studij svih pojava u takvim varijantama otkrit ¢e nam
mnogobrojne fenomene koji prate Zivot svake pjesme od vreniena dok se
ona nalazi u narodnim ustima dok nije kona¢no pismeno utvrdena u svo-
jem autenti¢nom obliku, prije zapocetog rasta ili padanja. To isto vrijedi
1 za napjeve.«

Zacijelo je tako kako pise na$ uvaZeni muzikolog, ali se ne smije
zaboraviti da se iz takvog stanja — kojemu je kao primjer posluZila jed-
na pjesma, kojom sam i ja ovaj ¢as zaokupljen i koja je u toku vremena
(barem onoga $to smo ga mogli pratiti) dozivjela velik broj varijanata,
neprekidno mijenjajudi oblik, pa i sam sadrzaj (osim, dakako, osnovnih
tocaka u tome sadrzaju, koje je i povezuju s njezinim inacicama), a ¢ak
i napjev — razvilo ono sadrzajno i izrazajno bogatstvo usmene poezije po
kojem se ona toliko i razlikuje od pisane. Ova druga, naime, ne poznaje
takvih promjena i u njoj neko djelo fiksirano na papiru ostaje takvo za
¢itava postojanja, ukoliko mu sam stvaralac jos dok je Ziv ne izmijeni
poneki dio. I nadasve je zanimljiva ta pojava, koja pokazuje da dok je pi-
sanome pjesni§tvu bas ta nepromjenljivost teksta uzrok posebne snage,
dotle je njegovu bratu — usmenom pjesni$tvu — ta nepromjenljivost
(ukoliko do nje ikada dode) uzrok stanovite slabosti. To nas ne smije &u-
diti kad znamo da sve bogatstvo usmene poezije i proizlazi iz te gotovo
neprekidne promjenljivosti njezinih tekstova, koja tu pojavu i ¢ini naro-
¢itom na podrudju izgovorene rijeéi, pa Stavi$e i onda kad su varijante
nekih pjesama te usmene poezije »porudene«, kako to stanje naziva dr
Vinko Zganec. I to zato $to se nerijetko ba$ takve »porusene«, odnosno
fragmentarno us¢uvane pjesme znadu domodi izvanredno snazne sazetosti
u izrazu, koju one cjelovite poc¢edcée ne znaju ni izdaleka postici u tolikoj
mijeri. U takav se »poruseni« tekst znadu uplesti neki zagonetni glasovi,
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nastati neke ¢udljive stanke, a razgovori se lica koja u takvim osteéenim
pjesmama nastupaju voditi na preskoke, otprilike onako kao $to se vo-
de u romanu Don Juan $panjolskog pisca Azorina (pseudonim José Mar-
tineza Ruiza), koji je zZivio od 1874. do 1967. godine i neko se vrijeme na-
lazio u krugu pisaca koji je bio nazvan »piscima—?38«, kojemu je pripa-
dao i Miguel de Unamuno. Ti zagonetni glasovi, pa ¢udljive stanke i pres-
koci u razgovoru pojedinih lica ne smetaju nimalo jasno¢i same pjesme,
samo $to traze dublju paznju i sabranost ¢ita¢a u dozivljavanju onoga
to ona iznosi, i to kadikad ne manju od one §to je iziskuje, na primjer,
neka sloZenija spjevana pjesma autora novije pisane knjizevnosti, nase ili
strane.

Ja sam o uspjelosti, a na svoj nacin i privla¢nosti, stanovitog broja
takvih fragmentarno sa¢uvanih pjesama — koje su i pored osteéenja
nekih dijelova sadrzaja, sa¢uvavsi ono osnovno u njemu, postigle novu
cijelost — pisao u vise navrata; tako godine 1950. u Popratnoj rijeci zbir-
¢i antologijskog karaktera Hrvatske narodne balade i romance, publicira-
noj u Zagrebu 1950. (izdanje »Zore), u Popratnoj rijeci, drugoj knjizi te
zbirke, koja je objavljena pod naslovom Zlaina jabuka u Zagrebu 1956.
(isti izdavad), zatim u ¢lanku Moderna poezija i na$ umjetnic¢ki folklor
»Knjizevnike, br. 9, Zagreb 1960, str. 21—27 i jo$ na nekoliko mjesta.

U dvjema varijantama pjesme kojoj smo spomenuli osnovne ele-
mente motiva (u vrijeme djevoj¢ine svadbe njeno dijete, spaSeno naro-
¢itim stjecanjem okolnosti, otkriva da ga je ona pokusala umoriti, ali u to-
me nije uspjela), istina, nema onih zagonetinh glasova o kojima sam
pisao, ali zato ima snaZne saZetosti u izrazu i razgovora koji se vode na
preskoke. Ja ¢u od te dvije varijante ovdje u cjelini prenijeti samo dru-
gu (vidi moju zbirku br. 832, pjesmu br. 38; prva se varijanta nalazi u
istoj zbirci pod brojem 31). Tu drugu varijantu kazivala je Ljubica Mi-
hali¢ rod. Popovi¢ (rod.1914) u Pojatnome:

Sveti Zidov ovce pase na glavi joj vencec stoji,

po sarenom bukovju, stoji vencec zelenil««

njeg zatekne malo dete: »Tot’ je, vujcek, moja majka,
»Kamo, vujcek, ide§ ti?« na travi me ostavila,

»»Tebi, dete, vujéek nisem, kisi, vetru i magli.

jer sam jednu sestru ‘'mam Nju ¢u sada ja prokleti:

i ta mi se sad Zeni, U vencu joj cveti sveli,

eno tam za stolom sedi, pa po stolu opalil«

Ostecenost netom citirane pjesme pocinje odmah od prve rijedi u
njoj, a to znaci od imena jednog od lica, to jest »vujéeka«, odnosno ujaka,
jer je od Izidora postao Zidov. Ukoliko to nije pogreska kazivacice bu-
dudi je njezina sestra u istom stihu iste pjesme kazala Zidor (v. u Dodat-
ku pj. br. 47). Krsno mu se ime, dakle, prometnulo u tom slu¢aju u oz-
naku vjerske pripadnosti, a da pri tome u svijesti, onoga koji je tu pjes-
mnu kazivao nije to ni primijeceno. U pjesmi s istim motivima, za koju sam
kazao da se nalazi u mojoj drugoj zbirci pod brojem 31, »vujéek« se zove
Zidor, dok se, na primjer, u Zgancevim ina¢icama (vidi njegov ve¢ spome-
nuti ogled Govor varijanata) zove Zidori, pa kao u mojoj citiranoj Zi-
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dov, no u velikoj veéini slucajeva pastir, pastiréek, ovéar i nema odre-
dena imena. Ni u velikoj zbirci Slovenske narodne pesmi, sv. I—IV, Ljub-
ljana 1908—1923, Karela Strekelja »vujéek« nema odredena imena, ne-
go samo u dvjema varijantama (pjesma br. 180 i 181) od njih deset (pje-
sme br. 171, 172, 173, 174, 175, 176, 177 i 178). U tim dvjema on se zove
»svet’ Zidorjus«, a u ostalima »kozarc¢ik«, »kozareé«, »kozarié« itd. I u
trima primjercima zbirke Glasbena folklora Prekmurja, Ljubljana 1957,
Josipa Draveca (vidi pjesmu br. 315/291, 316/312 i 317/128) »vujcek« ta-
koder nema odredena imena pa se u prvome zove »oféar«, u drugome
sovlare, a u trecemu »kozli¢«. Tko je jos sve pisao o motivu toga usme-
noga stihovana umotvora u nas i u tudini takoder nam je iznio dr V.
Zganec u prije spomenutom ogledu.

Ako je to¢no $to pise taj na$ uvazeni muzikolog — a jamaéno jest
— da se u najbolje us¢uvanoj, pa prema tome i najranije oblikovanoj va-
rijanti toga motiva opisuje kako je djevojka prije udaje rodila troje ne-
zakonite djece i sve ih htjela umoriti, ali joj je 1 pored te namjere trece
ostalo Zivo, te je raskrinkalo kao tedomorku za vrijeme same svadbe on-
da je u onom mom netom citiranom primjeru iz Pojatnoga mnogo toga
izostavljeno, odnosno zaboravljeno.

Tako je medu ostalim zaboravljeno dvoje umorene djece, nacin
kako su ona umorena, uzroci zbog kojih je trede ostalo Zzivo, nijekanje
djevojke na svadbi da je dijete koje je optuzuje njezino, sinovo prokli-
njanje zateene i zbunjene majke, nagrada koja njega stiZe jer je govo-
rio istinu i kazna koju zadesi majku jer je zlo¢in izvela i jos ga htjela
besramno zanijekati.

U mom prvom primjeru (jer ja sam citirao drugi primjer), koji mi
je kazivala Katica Vugec rod. Popovié¢ u Pusé¢i Donjoj, djevojka je imala
troje djece, dvoje je umorila dok je trece ostalo zivo i ono je optuZuje
za vrijeme svadbe, iznosedi pri tome na koji se naéin spasilo. I to je Citav
sadrzaj pjesme. Posebno su impresivni u tome primjerku stihovi u koji-
ma se opisuje kako se majka-nemajka oslobodila prvo dvoje djece, pa se
pokusala isto tako osloboditi i trecega, koje je sada raskrinkava:

Prvog med svinje dela’, Zna$ li kaj si govorila!”:
svinje ga potrgale, Hladni vetrié¢ pripuhnul te,
drugoga u vodu dela, Mrzla kisa te $kropila,
voda ga potopila, Marija te povijala,

mene je pod kladu dela, andeli te zibalil«

pod kladicu bukovu.

Prema tek navedenim stihovima izgledalo bi da je djevojka pri
poku$aju da se lisi i treceg djeteta zastala, da se u njezinoj dusi ipak
pojavilo stanovito kajanje, pa ga je zbog toga prepustila sluc¢aju da ga
slu¢aj spasi — ako ushtjedne — uz pomo¢ visih sila svijeta. Ukoliko dje-
vojcine rijeéi upucene djetetu koje je ostavila na odsjecenu komadu bu-
kova drveta mjesto da ga se odmah oslobodi na uZasan naéin kao $to se
bila slobodila i ono prvo dvoje novorodencadi, nisu izraz krajnjega ciniz-

% To sin govori ljudima koji se nalaze na svadbi njegove majke.
0 A sad se obracda izravno majci.
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ma?! U svakom slu¢aju, bez obzira na to kako je bilo, svakako jest za-
nimljivo da je to oklijevanje za nju postalo sudbonosno i konaéno je
upropastilo. I to u trenutku kad se nadala da ¢e udajom zastrti tamnu
proslost i da ¢e je druga djeca, koja ¢e se roditi u braku zaokupiti u toli-
koj mjeri da ¢e kako-tako zaboraviti sve ono §to je bilo ruzno u Zivotu
koji je prethodio tom njezinom novom razdoblju.

U mom drugom primjeru ne dogada se nikakvo ¢udo: u njemu ne
dolazi ni do nagradivanja sina, ni do kaZnjavanja majke (kao $to dolazi
u najbolje u$¢uvanim zapisima). Naime, u tom mom zapisu niti je sin
uzveli¢an rajem, niti je majka unesrecena paklom. Stavise, u njemu
djevojci zbog toga $to nije uspjela dijete liSiti Zivota, a druge djece osim
njega nije ni imala, zapravo i ne pripada atribut ¢edomorke, jer iako je
ona to pokusala biti, nije joj poslo za rukom. Pa i pored tog teSkoga ostece-
nja u sadrzaju te pjesme ona je ipak izvanredna umjetnina!

U toj nas pjesmi posebno osvaja ono saZeto iznofenje najbitnije-
ga, najvaZnijega. Kako je samo u njoj prikladno pronadeno mjesto gdje
se zbiva radnja i kako su isto tako spretno rasporedeni dijelovi jedinog
prizora, dijelovi koji se odvijaju na livadi u neposrednoj blizini prostora
sa stolom s uzvanicima koji prisustvuju svadbi! A pri tome je svaki stih
toga samo fragmentarno us¢uvanoga usmenoga umotvora u tolikoj mjeri
pun, zaokruZen, da se €ini, s obzirom na pjesni¢ku konkretizaciju, u pra-
vome smislu rijeé¢i nezamjenljiv, neponovljiv.

v

Jos je jedan fragment, ina¢e po svojoj prilici u cjelini oitecene pjes-
me, onako snaZno zablistao preda mnom zahvaljujuéi umjetni¢kim kva-
litetama kao 5to je bio zablistao i fragment pjesme o djevojci ¢edomorki.
Za ovaj sam fragment u podetku mislio da je samostalna pjesma, meni
dotad nepoznata sadrZaja i da ¢u joj ja prvi zabiljeZiti nekoliko varija-
nata za boravka u vec viSe puta spomenutim predjelima Hrvatskog za-
gorja. Ali nakon detaljnijeg ispitivanja svih zapisanih varijanata (vidi u
prvoj rukopisnoj zbirci pjesmu br. 18, 24, 69, 75, 118, 121 i 129, a u dru-
goj pjesme br. 19 i 23) zaklju¢io sam da bi taj umotvor, na kojemu su
oc¢ito radili i slovenski anonimni kazivaci i pjevadi, (pogledaj Slovenske
ljudske pesmi I, Ljubljana 1970, 32. pesemski tip Neubogljiva héi ukleta
v ribo) i Z. Kumer, Ljudska glasba med reSetarji in loncarji v Ribniski
dolini, Maribor 1968, str. 196, 95. Dekle je sla po vodo) ipak mogao biti u
svom drugom dijelu samo ostatak poznate legende u stihu BlaZen bio Lov-
renac, o kojoj je pisao dr Milovan Gavazzi u Hrvatskoj reviji godine 1930,
na strani 176 — 178. (br. 3) pod naslovom Uz Nazorov prijevod Kalevale,
a kojoj je nekoliko inatica zabiljezio i dr V. Zganec u svojoj zbirci »Na-
rodne popijevke Hrvatskog zagorja« (vidi knjigu Tekstovi, i to pod br.
193 I i IT pjesmu i 194). Druga pjesma pod brojem 193 je potpuna, dok
su ostale dvije, a to znaéi prva pod br. 193 i ona pod br. 194, ostecene,
ali ostecene tako da se u toj ostecenosti nisu domogle one samostalnosti
koju, na primjer, ima moj zapis o sestrici sv. Lovrenca iz prve moje ru-
kopisne zbirke pod br. 18, ili onaj drugi moj zapis o neéaku sv. Zidova (1?)

101



iz druge moje rukopisne zbirke pod br. 38. A ba$ je taj zapis pod br. 18 u
prvoj mojoj zbirci od svih varijanata pjesme o djevojci koja je zbog
neposlusnosti prema majci bila pretvorena u ribu bio onaj $to sam ga po
umjetni¢koj vrsnodi bio usporedio s mojim zapisom br. 38 iz druge ru-
kopisne zbirke, u kojemu se govori o necaku sv. Zidova (umjesto Izido-
ra) i sinu koji je raskrinkao pred svatovima svoju majku, koja ga je bila
izlozila vremenskim nepogodama ne bi li ga one mjesto njezine ruke li-
sile zivota i tako nju, djevojku zbog toga drustveno ugrozenu, oslobodile
teska tereta.

No pogledajmo napokon i pjesmu u kojoj se govori o djevojci
pretvorenoj u ribu zbog nekih njezinih grijeha, koji ni izdaleka nisu ona-
ko veliki kao $to su bili oni djevojke koja se htjela na neljudski nacin li-
5iti svoje troje nezakonite djece, u zapisu br. 31 moje druge rukopisne
zbirke iz Hrvatskoga zagorja. Ovu sam pjesmu zabiljeZio u Kraljevu
Vrhu (zaseoku sela Jakovlja) od Rezike Breko rod. Janton (rod. 1904):

Isla dekle po vodu To ne bila ribica,
na visoke planine, neg djevojka mlada:
vodicu zajimala, k mese rado hodila,
ribicu zajela. Boga nije molila,
Ribica zaplivala na spoved hodila,
dekle poskropila. grehe zatajila."

Za svog sakupljackog rada u veé navedenim predjelima Hrvatskog
zagorja nasao sam jo$ jednu uspjelu pjesmu u kojoj se opisuje kako je
djevojka isla na visoke planine, ali u drustvu mladica koji ju je, izgleda,
oteo.

Evo i te pjesme, samo $to ona nije pjesma legenda kao $to su bile
one tri o kojima sam malo prije pisao, nego romanca sa sadrZajem iz
obi¢noga Zivota, ali valjda iz onih burnih dana kad je osmanlijska prova-
la bila poremetila svakidasnjicu hrvatskoga naroda ¢ak i u onim kra-
j?vima nad kojima inace ta provala nije bila uspjela uspostaviti trajniju
vlast.

Junak devojku vodil Ruzica rumena

po gore visoke. pred nami procvala,
on je nju zvjedaval: Jezusek smileni,

»Je 1I' ima§ ocka ti?« oglej se ti na nas!
»»Kad bi ga ja imela, Junak devojku vodil
ne bi me vodil il«« na gore visoke,

i1 81a je u ovom osamostaljenom fragmentu ostalo od sadrZ?aja ve¢ spomenute
pijesme legende BlaZen bio Lovrenac, mozemo najbolje vidjeti ako se sjetimo njezina
sadrzaja u kojemu se iznosi kako je majka toga sveca, za njegova izbivanja, prokle-
tstvom pretvorila sestru mu a svoju kcéerku, zbog neposluinosti, u ribu. Iz toga pro-
kletstva ne moZe je izbaviti po svom povratku ni brat svetac, koji zato i kori svoju
majku poradi lakoumnosti u proklinjanju vlastita djeteta. U toj se pjesmi legendi
vodi dijalog izmedu ribe-djevojke i sveca, njezina brata, a ne izmedu ribe-djevojke
} SIICUEEIIjne namjernice u planini, kao u citiranome zapisu iz zaseoka Kraljev Vrh sela

akovlja.
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on je nju zvjedaval:
»Imas li majku ti?«
»»Kad bi je ja imela,
ne bi me vodil ti?««
RuzZica rumena

pred nami procvala,
JezuSek smileni,

oglej se ti na nas!
Junak divojku vodil
na gore visoke,

on je nju zvjedaval:
»Ima$ li brata ti?«
»»Kad bi ga ja imela,
ne bi me vodil til««

RuZica rumena
pred nami procvala,
Jezusek smileni,
oglej se ti na nas!
Junak devojku vodil
na gore visoke,

on je nju zvjedaval:
»Ima$ li sestru ti?«
»Kad bi je imela,
ne bi me vodil til««
Ruzica rumena
pred nami procvala,
JezusSek smileni,
oglej se ti na nas!?

Da bih se kako-tako sna%ao pred enigmati¢no$éu sadrzaja te pje-
sme, koja o¢arava svojim oblikom a posebno refrenom neobi¢ne snage,
koji kao da je preuzeo na svoj nacin ulogu kora u starogrékim tragedija-
ma, znao sam da mi nece mnogo pomo¢i ni podatak kazivacice, odnosno
pjevacice koja mi je za tu pjesmu, posito mi ju je saopdila, rekla da spa-
da u svadbene. I to zato §to vrlo dobro znamo — jo$ tamo od SiZgoricevih
vremena, a to znadi od prve polovice XV stolje¢a — da su se za vrijeme
pirovanja pjevale pjesme rijetke ljepote, a prema kasnijim istraZzivanji-
ma da su se pjevale i pjesme kojih sadrzaj nije morao biti povezan iz-
ravno uz samu svadbu, nego neizravno, kao §to je sluéaj i s nasim umo-
tvorom zapisanim u Mokricama blizu Oroslavlja. Stavide, da bi vjenca-
nje mladenaca ispalo $to sretnije, nerijetko su im se ba¥ za vrijeme pira
pjevale pjesme u kojima se pricalo o djevojkama otetima na sily, ili o
djevojkama koje su na putu do dvora svoga odabranika doZivljavale sva-
kojake neprilike skupa s njim i sa svatovima, i to ve¢inom dok bi prolazi-
le kroz gorovite nenaseljene predjele, pa bile nenadano napadnute od od-
bijenog uvrijedenog prosca ili od kakvog drugog nasilnika. Isto tako se
desavalo da bi im na tom putu pokusale sprijeéiti sretan odlazak u rod
odabranika prirodne nepogode ili kakve druge neo¢ekivane nevolje.

U svakom sludaju sadrZaj je takvih umotvora u stihu bio veoma
napet, i one su se rado slusale, pa zbog toga gotovo da i nema zbirke, bilo
publicirane, bilo rukopisne (epskog ili poluepskog karaktera), u kojoj ne
bi bilo i takvih umotvora koje su neki nasi prouc¢avaci nazvali i Zenidbe-
nim pjesmama, a Stjepan Gréié, jedan od njih, pokus$ao ih &ak i objas-
niti pomocu bizarnih alegorijskih tumacenja.

Ali na$ primjer , koji poéinje stihom Junak devojku vodil, oito ne
spada medu takve pjesme, ne samo zbog svoga izrazitog lirizma, nego i
zbog svoje neodredenosti §to se ti¢e sadrzaia. On se mora odgonetati, §to
v onim pjesmama o kojima smo netom pisali niie potrebno ukoliko su cje-
lovito saCuvane. Ali ba$ ta neodredenost u sadrzaju daje naSem primje-
ru ono neito posebno privlaéno, $to nalazimo i u nekim stihovanim umo-
tvorima Vladimira Vidrida i Vlade Vlaisavljeviéa, dvaju pjesnika hrvat-

12 Vidi u mojoj prvoj rukopisnoj zbirci br. 793, pjesmu br. 116. Zapisana je u
Mokricama blizu Oroslavlja. Kazivala mi ju je Katica Cic¢ko rod. Cizmek (rod. 1920).

103



ske pisane knjiZevnosti kojih je jezi¢na podloga bila kajkavska prem-
da su inace oblikovali svoje umotvore $tokavstinom.

Ali napokon, mogao bi netko zapitati §to je to tako enigmaticno $to
¢ita¢i moraju odgonetnuti u sadrzaju romance »Junak devojku vodil«?
O¢ito da je to sam odnos izmedu djevojke i mladica ili, preciznije receno,
pitanje da li on nju vodi po visokim gorama na neodredeno mjesto, s nje-
zinom privolom ili protiv njezine privole i spadaju li stihovi refrena u
djevojéin odgovor mladiéu ili tvore posebnu cjelinu koju svaki put izgo-
vara onaj koji je romancu oblikovao u ime puka koji strepi $ta ce biti s
ugrabljenom nevoljnicom. Tek ako stihovi refrena spadaju u djevojcin
odgovor, sadrZaj se romance mijenja iz temelja, jer to onda znaci da je
ona dragovoljno pobjegla s mladicem, a ne da ju je on silom oteo. U tom
bi sluc¢aju rumena ruzica $to je procvjetala pred njima koji idu u visoke
gore mogla simbolizirati samu djevojku, a dozivanje Jezu$eka njezinu
strepnju pred moguc¢om nevoljom do koje bi moglo doéi zbog tog lako-
umnog prepustanja mladi¢u na tako usamljenu mjestu. Samo ako je
oteta protiv svoje volje, i to zato $to nije bilo nikoga da je od toga
mladica otimaca (koji bi mogao u tom sluc¢aju biti i Osmanlija ili hara-
rnija u sluzbi tog Osmanlije) zastiti (a vidjeli smo iz djevoj¢inih odgovora
da zaista nije bilo nikoga od njezinih najblizih da je zastiti), onda stihovi
refrena ne moraju pripadati djevojé¢inu odgovoru, nego izraZavati, odvo-
jeno od njega, strah puka pred onim $to otetu nevoljnicu ¢eka, iskazan
rije¢ima stvaraoca romance. Rumena ruZica koja je procvjetala za toga
prisilnoga odvodenja u ropstvo mogla bi i tada sacuvati svoje isto simbo-
liéno znadenje.

Da dokraja odgonetnemo sadrzaj te romance, ne mogu nam mnogo
pomocdi ni njezine dvije varijante, od kojih je prva objavljena 1937. u
Seljackoj slozi, u br. 6b, na str. 148, a druga u Zgancevoj vec dosada vise
puta spomenutoj zbirci Narodne popijevke Hrvatskog zagorja (knj. L
Tekstovi) pod br. 119b. Iz prve varijante doznajemo jedino da bi refren u
mome zapisu mogao pripadati djevoj¢inu odgovoru kao $to pripada i u
toj varijanti. Evo, naime, kako u toj varijanti djevojka odgovara mladiéu
kad je on redom pita koga ima od svojih najblizih, a ona mu isto tako
redom odgovara:

Da bi ja majku imela, ne b’ vodil mene ti!
Jezu$ nazarenski, smiluj se meni ti!

U svakom slu¢aju, i bez obzira na to jesmo li ili nismo u moguénosti
da posvema odgonetnemo odnos djevojke i mladi¢a u toj romanci, ona
ipak ostaje veoma uspjelo pjesni¢ko djelo. A to §to u njoj vise naslucuje-
mo nego shvacamo ono $to se dogada izmedu jedina dva lica koja u njoj
nastupaju, samoj romanci kao umjetnickom djelu jos vise podize cijenu,
a uz to je ispunja srhom onoga necega tajanstvenoga, dokraja neizrede-
noga, i bas zbog toga tako privla¢noga.

To $to sam presao na romancu Junak devojku vodil razlog je motiv
visokih gora i djevojke koja se na njima nasla, kao Sto se nasla druga dje-
vojka u pjesmi legendi I$la dekle po vodu, a ne redoslijed samoga moga
izlaganja. Odmah nakon zadrZavanja na romanci Junak devojku vodil, na
koju se nisam mogao ne osvrnuti zbog njezine umjetnicke vrsnoce, ponovo
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se vracdam jednoj pjesmi legendi, i to onoj koja zbog svoje narocite uspje-
losti to i te kako zasluzuje, a po¢inje stihom Crna gora zeleri se (vidi u
tnojoj drugoj zbirci pjesmu br. 10). Na taj nac¢in nastavljam govoriti o toj
vrsti pjesama, koje bez dvojbe predstavljaju najdrevniji, najarhaic¢niji dio
citave nadene grade koja je predmet ovoga moga izucavanja. Evo te
pjesme:

Crna gora zcleni se, Kad se pozoj van pokaze,
vsaka majka Zalosti se, sveti Jura k njemu jase.
za devojku cerku svoju, Sveti Juro sablom krece
koju mora dat pozoju'. i pozoju glavu sijece.
Ona' éeka ljutu zmiju Sve pticice zapevale,

ki de dodi iz pedine. sve muzike zasvirale.

U toj pjesmi legendi (koju mi je u zaseoku Mihelji-Obrankovici sela
Marija Gorica kazivala 70-godisnja nepismena Ivka Hotko rod. Mandic),
u kojoj se opisuje kako ie sv. Juraj ubivsi zmaja oslobodio djevojku® koja
se nasla u nizu tolikih djevojaka koje je zmaj ve¢ bio utamanio i uvijek
nove Zrtve u svojoj nezasitnoj pohoti trazio najvise nas o¢arava naivnost
izraza. Po tome ta pjesma legenda podsjeda na priprosto maljanje na
staklu slikara seljaka, i to na maljanje bas takvih legendi. A kako svi
znamo, iz toga se priprostog maljanja (bez obzira na utjecaje Pietra Bru-
eghela st., Henrija Rousseau i Georga Grosza preko likovnoga djela
tlanova udruZenja »Zemlja«) razvila i danas traZena i cijenjena umjetnost
slikara naivaca. A pri tome nikako ne smijemo zaboraviti da su najjaci
stvaraoci medu tim slikarima naivcima potekli ba$ iz krajeva gdje se
govori kajkavskim narje¢jem i gdje se poezija kakvu predstavlja pjesma
Crna gora zeleni se narocito njegovala.

Pa kao §to nas naivni opis borbe u malo prije spomenutoj pjesmi
legendi odarava premda je kudikamo bogatije prikazan u pisanoj poeziii,
kao na primjer, u desetormn pjevanju Ariostova epa Bijesni Orlando, gdije
je ulogu sv. Jurja preuzeo vitez Ruder, a oslobodene djevojke istoénjacka
kraljica i ratnica Andelika; isto tako nas svojom prostoduinoséu ocarava,
takva borba namaljana na staklu rukom priprostoga nalega slikara se-
ljaka iako ju je mnogo bogatije i plasti¢nije oblikovao npr. Vittore Car-
paccio na platnu Sv. Juraj u borbi sa zmajem ili Tizian na slici Perzej i
Andromeda, na kojoj je ulogu kr§canskoga sveca preuzeo starogrcki junak
Perzej ,a ulogu oslobodene djevojke takoder antitko mitsko lice. (Inade,
sliku na kojoj se prikazuje borba izmedu Rudera i zmaia te oslobodenje
Andelike nakon vitezove pobjede nad tom nemani ovjekovjedio je i Eu-
géne Delacroix — veliki francuski slikar za vrijeme romantizma — i to na
dva svoja platna.)

A §to da tek kaZzemo o dvama zavrinim stihovima pjesme legende
Crna gora zeleni se, koji nas atmosferom koju oko sebe $ire prenose u

13 Zmaju.
1* Djevojka koja je predata zmaju.

.5 Uostalom o tome motivu pjeva i Radmanova pjesma o Bosni i sv. Jurju u
kasnijim izdanjima Kacideva Razgovora. isti motiv obraduju i varijante 22, pesem-
skog tipa zbirke Slovenske ljudske pesmi I, Ljubljana 1970.
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ugodaj prostenja ili sajma, gdje slike, s tako prostodusno nasaranim
prizorima i s krhkom mehanikom ugradenom sa strainje strane, znadu
najednom zasvirati neku melodiju i razveseliti i nas i sve prisutne?!

Treba znati da je ta pjesma legenda samo osamostaljeni fragment
nesto duljeg o$tecenog umotvora koji se pjevao kad su se sakupljali daro-
vi uodi Jurjeva. Za to doznajemo iz druge varijante pjesme br. 322 b II
(str. 191) u Zgancevoj zbirci Narodne popijevke Hrvatskog zagorja (knj.
1, Tekstovi)'é, koja pocinje stihovima:

Dobar vecer, gospodaru,
gospodaru, gospodinje!

Pa i kad su stanovnici predjela kojih je pjesni¢ki folklor predmet
ovog mog izu¢avanja iznosili u svojim stihovanim umotvorima i svakida-
$nje dogadaje (istina tragi¢ne), oni nisu mogli a da se ne sjete tih legendi
te da ih ne pomije$aju sa sadrzajem takvih svojih umotvora. Tako su
u¢inili i u baladi (vidi moju prvu zbirku, pjes. br. 71) iz Sagudovca u oko-
kolici Gornje Stubice, koju mi je kazala Zorica Vuraji¢ rod. Benko (rod.
1924):

“ Ali i iz pjesme br. 49 u ve¢ spomenutoj rukopisnoj zbirci Drage Jancica.
I ta je pjesma o$tedena, premda je dulja i od Zgandeva (i od moga primjera. No
iako je ta pjesma o$tedena, ja je u ovoj biljeSci donosim ¢itavu, jer mi se ¢ini da
je kao umjetnina, bez obzira na to $to joj neki stihovi nedostaju, veoma uspjela:

Dobar vecer tomu stanu,
tomu stanu, gospodaru,
gospodaru, gospodinji,
celoj hizi i druZini!

Crna gora zeleni se,
svaka majka Zalosti se,
za djevojku cerku svoju,
koju mora dat pozoju.
Kad se pozoj van pokaie,
sveti Jura k njemu jade,
vilovito sablju vlece

i pozoja stradno sece.

strasni pozoj sad pogine.
Vesel'te se devojdice,

i berite fijolice.

Ne dajte nam dugo stati
pred vadimi vredni vrati.
Crna gora u zelenju

i Marija u veselju!

Ak’ nas ne bute darovali,
budemo vam cerku hkrali,
¢erku hkrali, otpelali
med fijole, med roZice

i med druge devojcice!

Blizu mora kraj pedine,
To pjevaju dok dar ne dobiju, a kad ga dobiju, onda se zahvaljuju:

Fala, fala, Bog vam plati,
sveti Jura, njegva mati!

Da ga nisu dobili, tada bi ovako zapjevali:

Za hiZom vam tepka hrugka,

ubila vas boza puska!
Upozorio bih da je ViSnja Huzjak objavila dva rada u kojima navodj inacice ove
jurjevske pjesme, naslovi su tih njezinih radova Zeleni Juraj, Zagreb 1957 (bibliote-
ka »Publikacije Etnolo$kog seminara Filozofskog fakulteta sveucilista u Zagrebu, sv.
2) i furjevska baStina danas (vidi 5. br, publikacije »Vijesti muzealaca i konzervato-
ra«, Zagreb 1961). Osim toga je skladatelj Emil Cossetto komponirao tri djela u
vezi s jurjevskim obicajem: dvije kantate Zeleni Juro i Lepi Juro, jednu zbornu
kantatu Dosel je, dosel zeleni Jura i trostavcanu sliku Jurjasi. Te se Cossettove kom-
gozicijc nalaze pohranjene u muzickoj biblioteci Prosvjetnog sabora Hrvatske u
Zagrebu.
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Lani sem se ja oZenil, »Vstani gore, mila Zena,

mladu Zenu zadobil, da si dete pridoji$l«

lete mi je pa umrla, »Ne morem ti gore stati,
Bog si ju je k sebi zel. jer me zemlja ne pusti.
Nist"” mi nije ostavila, Odi dima, muzek mili,
samo dete maleno, nase dete slatko spi,
koje ne zna jesti, piti, Marija ga pridojila,
nego samo plakati. andeli ga uspalil«

Sada idem gor’ na groblje, Te je pesme konec, kraj,
da si Zenku probudim: Bog daj dusi svetan raj!

Ta dirljiva balada, za koju su mi kazali seljaci Huma, zaseoka u
Sagudovcu, da ju je tobozZe spjevao neki tesko ozalo$éeni udovac, njihov
suvremenik, tada jo$ Ziv, imade jednu varijantu u treéem svesku zbirke
Hrvatske narodne pjesme, Varazdin 1876, R. Ferd. Plohl-Herdvigova, i
to pod br. 59 (naslov je te inacice Udovac i diete mu).

Isto se tako jedna njezina varijanta nalazi u V knjizi velikoga Ku-
hateva zbornika JuZno-slovjenske narodne popijevke, i to pod br.
357 (i961), iz Ribnika u Stajerskoj, 19 varijanata u Strekeljevu zborniku
Slovenske narodne pesmi I, Ljubljana 1895—98, v. br. 316 — 336, tri
u Zgancevoj zbirci Narodne popijevke Hrvatskog zagorja (v. knj. 1, Tek-
stovi, pod br. 345a, 345b i 345c), jedna u zbirci Hrvatske narodne popijev-
ke iz Koprivnice i okoline, Zagreb 1962. (vidi pjesmu br. 255), istoga sa-
kupljaca i objavljivaca i jedna u knjizi Kre§imira Mlaca Putnik marijan-
ski, hrvatske narodne pjesme bistrickih romara, Zagreb 1971, pod br. 41.

No premda je inacica iz Sagudovca te balade o udovcu $to je ostao
sam, bespomodan, s nejakim djetetom, nadena najkasnije, ona je ipak
sve one varijante koje su zabiljezene prije nje natkrilila svojom umjet-
nickom uspjelo$éu i time pokazala kako se u narodu jo§ moze naci
vrijednih ostvarenja u stihu i kako ono Sto je veé objavljeno s toga po-
dru¢ja u pojedinim publikacijama nije ujedno i ono najvrednije $to
hrvatska usmena poezija ima. :

Pjesme legende, koje su, kao $to smo vidjeli i na baladi sa sadrzajem
iz svakidasnjeg Zivota Lani sem se ja oZenil, izvriile jak utjecaj na neke
produkte usmene poezije Hrvatskog zagorja, nisu sve nadene Citave,
neostecene. I njih je zahvatila kruta ruka vremena (a kako i ne bi kada
spadaju medu najstarije), pa je jedna takva pjesma legenda, s obzirom
na sadrzaj ostala mutna, nejasna i pored svih mojih napora da $to
temeljitije prodrem u njezin zamr$eni sadrzaj te da ga protumacim,
objasnim.

Evo te nejasne pjesme legende zabiljeZene u okolici Donje Konjsc¢ine,
u zaseoku Kosovecki (vidi moju prvu zbirku i u njoj pjesmu br. 130) od
Jele Farkas rod. Bozi¢ (rod. 1911):

Marija zaspala ostani s tom nocjom,
pod visnjom zelenom, mi te peme iskat
ona zasenjala med mlade junake!«
da Jezus mimo Sel. Malo je junaka
»Nejdi, Jezu$§, nejdi, de bi Jezus bil.
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Sve $to mogu napisati za tu pjesmu jest ono §to sam veé¢ kazao u
Popratnoj rijeci moje prve zbirke (str. VII) posto sam tamo tu pjesmu
naveo Citavu: »Ovoj pjesmi sugestivnog izraza sigurno mnogo pomaze
i fragmentarnost iznesenog (ili kako bi rekao dr V. Zganec »porusenost«),
a i stanovita tamnina samog oblikovanja«. U njoj se posebno doimaju
stihovi »ostani s noé¢jome, §to ih upucuje nesretna, zabrinuta i uznemire-
na majka sinu koji se svojim upornim i nepo$tednim zalaganjem za
potlacene 1 obespravljene previse istakao, pa sad ona strepi i u snu za
njegov Zivot. I posljednja su dva stiha te pjesme legende neobiéno snaZna,
te zvuCe puno, impresivno, premda im se ne razabire pravi smisao, osim
$io se u njihovoj boji osjeca teSko nespokojstvo i posvemasnja izgublje-
nost onoga koji ih izgovara.

Dobar dio tih pjesama legendi (sacuvanih u cjelini ili djelomi¢no)
djeluje snazno i na nas ucene ljude, a kako ne bi na one neuke zbog kojih
je i oblikovan, pa zato nije nikakvo ¢udo da je u narodu njegovan s to-
likom paznjom. U njemu je osim toga seljak kmet mogao pod ruhom
legende izrec¢i mnogu gorku o sebi i svom stanju, dodirnuti se nekih os-
novnih pitanja svojeg postojanja a zahvaljujuci zbilji i snu $to su se
mijesali u takvim tvorevinama, nerijetko razbiti i same okvire muéne i
neprijatne stvarnosti te uzletjeti na krilima maste u dotad nesluceno, kao
$to je, na primjer, uzletio u ovoj romarskoj pjesmi legendi iz ve¢ spome-
nute Mlaceve zbirke Putnik marijanski (zapis br. 5), koja je inace zabilje-
#ena u nedalekom Turopolju:

Sctala se divojcica, i gorice previsoke

Setala se na Bistricu, i vodice pregliboke

k Majke Bozje Bistricke. i stezice prevuzecke.«

Nju su ’'stali tri jangelki, Al' je ona senak isla.

nju su ’stali, nju pitali: Gda je ona k Bislri dosla,
»Kam ti ide§, divojcica?« sami zvoni prezvanjali,

»A ja idem na Bistricu, sama s’ vrata otpirala

k Majke BoZje Bistricke!« i dupleri vuzigali,

»Tam ti nejdi, divojcica, sam Jezusek mesu sluZil,
tam ti jesu dalki puti jangelki mu podvarjali.

I jezik, arhai¢an u nekim svojim formulacijama, kao $to je i u toj
netom citiranoj pjesmi legendi, posebna je vrijednost takvih umotvora.
Osim toga, oni nam pokazuju (kao uostalom i mnoge druge nase pjesme)
da je ispreplitanje ikavskih, ijekavskih i ekavskih oblika u jednoj istoj
tvorevini” jedna od vise nego o¢itih jezi¢nih karakteristika hrvatske us-
mene poezije, kako sakralne, tako i svjetovne, jo$§ tamo od njezinih prvih
zapisa izvrienih u Dalmaciji u XV stoljecu, pa i ranije, uzmemo li u obzir
njezine glagoljske zapise.

" Pogledaj u ve¢ navedenim primjerima Junak devojku vodil, Crna gora
zeleni se, a bit ce jo§ primjera za tu moju tvrdnju do svrietka ovog mog napisa.
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Pri traZenju usmenih pjesama u onim predjelima Hrvatskog zagorja
koji su bili osnovno zariste seljacke bune godine 1573. privukla je moju
paznju i balada u kojoj se opisuje kako se mladoZenja, na povratku sa
svatovima od mladenkina roda, utopio u nabujaloj rijeci, koja je kad je
on iSao po mladenku bila niska, pa ju je bilo lako pregaziti. Za njim u
vodu skaée i zdvojna mladenka.

Za tu sam pjesmu prvi put doznao sakupljajuci pjesnicki folklor
u okolici Gline, i to u onim selima u kojima stanovnidtvo, istina, danas
govori Stokavski, ali kojemu je jezi¢na podloga kajkavska. To se vidi i iz
obrednih pjesama koje to stanovni$tvo tamo pjeva. O¢aran uspjelodéu
nekih varijanata te balade, ja sam onu koja mi se ¢inila najuspjelijom
donio u svojoj zbirci antologijskog karaktera Zlatna jabuka, Zagreb 1956,
pod br. 87, a s naslovom Utopio se mladoZenja. Tu sam istu varijantu
prenio i u svoju, $to se estetskih mjerila ti¢e jo§ stroZe uredenu zbirku
antologijskog karaktera koja je objavljena pod naslovom Narodne lirske
pjesme (kolekcija »Pet stoljeca hrvatske knjizevnostix, knj. 23, Zagreb
1963) pod br. 221, zadrzavsi isti naslov. Samo to nije bila cjelovita pjesma
nego njezin prvi dio, to jest onaj dio u kojemu se opisuje kakva je bila
rijeka prije nego je mladoZenja sa svatovima po$ao po djevojku, a kakva
kad se s njima i s njome vratio pa u toj rijeci utopio. Tek §to tu necjelo-
vitost pjesme nije prouzrocilo oslabljeno kazivacevo sjecanje ili naprosto
njegovo neznanje, nego moj kriticko-odabiracki zahvat, jer sam inace tu
baladu zabiljezio ¢itavu'®. Medutim, kad sam je biljezio za svog prvog

1% Bududi da je njezin drugi, ispusteni dio, ostao i do dana3njega dana neo-
bjavljen, donijet ¢u ga ovdje zajedno s prvim vec¢ objavljenim dijelom:

Zenio se Purbanija, voda konju do kolena,

silne svate sakupio: zagazio malo dalje,

tri bubnika, tri Setnika voda konju do stremena,

i Cetiri zastavnika. zagazio sredi vode,

Kad su do$li po devojku, nesta konja i junaka,

Glina voda presanula, ozgor kapa s perjem plava.

kad se natrag povratise, Ljuto cvili devojcica:

Glina voda brege dere. »Kad ja dojdem njegvoj majki,

Govorio duveglija: pitat ce me njegva majka:

»Gazi vodu, stareSinal« 'Kud si snao, sinka sknila?’

Govorio staresina: Kad ja dojdem svojoj majci,
"] w »Neka gazi ¢ija j’ ljubal« pitat ¢e me moja majka:

Zagazf duveglija, 'Kud si, c¢erko, zeta dala?’«

zagazio s kraja vode,

Kako sc iz drugog ispustenog dijela, koji poc¢inje 20, stihom, vidi, ta varijanta, sada
cjelovita, svojim sadrZzajem dopire, nakon mladoZenjina utapljanja u nabujaloj
rijeci, do zdvajanja mladenke koja je postala udovicom prije nego je stigla u dvor
svoga tek stecena muzZa. No i tako oStedena, ta se inacica iz Prekope (v. pjesmu br,
57 u mojoj rukopisnoj zbirci Narodne pjesme i price iz okolice Gline, rkp. INU br.
160) domogla svoje samostalnosti zaustavivii se na apsurdnom mladenkinom poloZa-
ju, uostalom mozda i zato $to se anonimnom njegovatelju te varijante nije dopadalo
mladenkino utapljanje, odnosno njezina prerana smrt, pogotovo kad je veé ionako
doslo do mladozenjina neo¢ekivanog tragi¢nog kraja.
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i drugog boravka u Hrvatskom zagorju, ja sam je nasao razlomljenu,
osakacenu: za prvoga boravka bez pocetka (vidi pjesmu br. 84), a za dru-
goga boravka ili jedva nekako skrpanu da kako-tako djeluje cjelovito (v.
pjesmu br. 4), ili sasvim o$tecenu (v. pjesmu br. 39), i to u tolikoj mjeri
da kad ne bismo znali iz drugih varijanata ¢itav sadrzaj, iz toga »poruse-
noga« primjera ne bismo razumjeli gotovo nista ili bismo razumjeli veo-
ma malo. Da moje razlaganje bude $to plasti¢nije, ja ¢u na ovome mjestu
donijeti sva tri zapisa. Evo prvoga, zabiljeZzena u Oborovu kraj Bistre od

nepismene Slave Grguri¢ rod. Novosel, stare 64 godine:

»Doj bu gazil Drinu vodu?«
Odgovori gospon prvi:

»Ak’ sem vreden svate vodit,
nesem vreden glave zgubit,
nek je gazi gospon dever!«
Odgovori gospon dever:
»Nek ju gazi gospon svatskil«
Odgovori gospon svatski:
»Nek je gazi gospon Zenik!«
Gazi Marko Drinu vodu,
Drina voda do kolena,

gazi Marko josce dale,
Drina voda do ramena,

Gazi Marko josce dale,
Drina voda do temena,

Gazi Marko josce dalje,
Drina voda 3krlak zdigla.
A sad mlada zapopeva:

»A joj meni i nebogi,

nit sem snaha nit devojka!
Sve bum rupce podelila,
jednog sebi ostavila

i u Drinu bum skocilal«
Svim je rupce podelila,
jedneg sebi ostavila,

o¢i si je zavezala

i u Drinu je skocila.
»Primi mene, risa-ribal«?
»»Nisam i ja risa-niba,
ve¢ sem ti ja tvoja ljubal««

Kako vidimo, u ovom su zapisu mladoZenja i nevjesta zavrsili svoj
Zivot utapanjem u nabujaloj rijeci. Njihov dijalog $to se odvija pod va-
lovima o¢ito zbog kise nabujale vode u neku ruku (ma koliko bio nepri-
rodan) ublazava tezinu onoga $to se dogodilo. A osim toga pokazuje i
kako je stvaraocu nase usmene poezije lak prijelaz iz stvarnoga u ne-
stvarno — djelomi¢no i pod utjecajem onih pjesama legendi — ako
smalra da é¢e mu takav prijelaz svojom slobodom docaravanja obogatiti
umotvor. I zato on taj prijelaz ne izbjegava, nego se, $tavide, nerijetko
njime posluzi, kad god misli da mu moze dobro doci.

A sad evo i drugog zapisa, i to iz zaseoka Mihelji-Obrankovici sela
Marija Gorica, zabiljezenog od ve¢ spomenute Ivke Hotko rod. Magdic:

Mladi Pavle 3ator dila,
Sator dila, svate zbira,
zibrao je jedno malo,
jedno malo: sedamdeset,
sedamdeset i jednoga.
Oni su se spomenali,

do bu gazil Drinu vodu.
Stare$ina odgovori:
»Nek je gazi prvodedil«

Provodedéi (!) odgovori:
»Nek je gazi mladoZenja!l«
Vodu gazi mladoZenja,
Skrlak spane, junak tone.
Mladenka je zajavkala:

»A joj meni, jadnoj meni,
nit sem kropec®, nit vodica,
nit snesica, nit devojkal«

1 To govori veé utopljeni mladoZenja pod vodom.
2 Vrela kipuda voda.
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U tom mom zapisu mislim da je posljednji stih trebao glasiti: »nit,
devojka, nit sneSica«, ali ja nisam htio pri citiranju izvr$iti izmjenu tih
dviju imenica Zenskoga roda da bi postigao na taj nacin na tako odluénu
mjestu srok s posljednjom rije¢ju predzadujega versa, premda drzim
da bi tako moralo biti prema analogiji s tolikim slu¢ajevima u hrvatskoj
usmenoj poeziji kad se rimovanjem hode nesto jo§ jade istadi, naglasiti.
To $to je taj stih kazivadica za recitiranja te pjesme preda mnom tako
oblikovala, plod je njezine zaboravljivosti, a §to sam ga ja takvoga pri-
hvatio bez detaljnijeg provjeravanja, znak moje nesmotrenosti u tom
¢asu.

A sada evo tredega primjera te pjesme, za koji sam napisao da je
najosteceniji i koji sam zabiljezio u Poljanici blizu Bistre od Nikole
Savnika rod. 1902. godine:

Lepa gora buspanova, »Du I" bu gazil Drinu vodu?«
de devojke svile predu, »»Nek ju gazi gospon prvi,
na vreteno bu$panovo, ko ne more vodu gazit,

na preslicu trslikovu. ne more ni mladu lubit!««

Nekoliko blizih i daljih publiciranih varijanata te pjesme ja sam
nabrojio u svojoj ve¢ spomenutoj zbirci antologijskog karaktera Narodne
lirske pjesme, i to na strani 226. uz umotvor br. 221 (Utopio se mladoZe-
nja). Ali od svih tih varijanata najbliZze su, i po strukturi i po onom
necem posebnom §to tu pjesmu tako odlu¢no odvaja od svih ostalih, ona
koju sam ja donio u toj zbirci a zabiljezio u Prekopi blizu Gline i ona
koju je dr V. Zganec donio u svojoj zbirci Hrvaiske narodne pjesme,
kajkavske pod br. 97, a zabiljezio ju je godine 1930. Franjo Zidovec u
Durdevcu u Podravini. Istina, u toj pjesmi, koja je ¢itava uscuvana i u
kojoj se utopi jo$ nekoliko lica uz mladozenju i nevjestu, voda u kojoj
ta lica nalaze smrt nije rijeka, nego more, i to more kao da je naslikao
podravski slikay naivac Ivan Generali¢ ili opisao neki francuski nadrea-
listicki pjesnik:

Zenil se je mladi junak, sve je morje suvo bilo,
preko morja crlenoga. kad je isel z milom dragom,
Kad je isel k mile drage, sve je morje bregom teklo.

Zatim, toj su pjesmi veoma blize i sve one varijante koje je dr V.
Zganec naveo u svojoj zbirci Narodne popijevke Hrvatskog zagorja, i to
pod br. 327a, 327b, 327c, 454b i 454¢ (prvi i drugi umotvor). I dva nepot-
puna primjera koje je zabiljeZio Drago Janéi¢ u Mariji Gorici (vidi u
njegovoj rukopisnoj zbirci pjesme br. 12 i 99} zanimljiva su, i ja cu ih
donijeti u ovome napisu, ne samo zato da ne ostanu u rukopisu, nego i
da svojom nazocno$éu pojacaju broj publiciranih inacica toga nadasve
interesantnoga motiva hrvatske usmene poezije.

Evo prvoga primjera:

Crna gora pusponova, Djevojéice svilu prele
pod njom sjede tri djevojke. na preslici truslikovoj,
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na vretencu pusponovom.
Miladi Ivo svate zbira,
zbiral ih je nekaj malo,
nekaj malo sedamdeset,
sedamdeset i jednoga.
Oni su se spominjali

ko ce gazit Drinu vodu.
»Nek je gazi prvodedil«
»»Ce sam duZan svate vodit,
nisam duzan glavu zgubit,
nek ju gazi djeverinal««

A sad evo i drugoga primjera:

Si se svati su zbirali,

oni su se spominali

gdo bu gazil Drinu vodu
kaj bi mladu dopelali.
Rekal glavni staresina:
»Naj ju gazi prvodedil«
Prvodedi pak je rekal:
»Nek ju gazi mladi djever,

»Ce sam duZan svate ravnat,
nisam duzan glavu zgubit,
nek je gazi mladoZenjal«

Tu pri kraju do koljena,
malo dalje do ramena,

u sredini povrh glave,

Ivo tone, $krljak splahne.
»Ajaj meni, do sam, ko sam;
nit sam kropec, niti vodec,
nit djevojka, nit snaSical«

nisam duzan glavu zgubit,
naj ju gazi mladoZenja,

mi pak bumo pocekali,

dok ju buju dopelalil«
MladoZenja $krljak hiti,
Skrljak hiti, $krljak splahne,
mladoZenja kamen hiti,
kamen hiti, kamen tone.

¢e sam duZan svate vodit, »Kak bum isal po devojku?!«

Prvi Janlic¢ev primjer obuhvatio je &itav sadrzaj pjesme, samo §to
ie na mahove rastrgan, nepovezan sto se najbolje vidi u zavr$nom dijelu,
zdje se opisuju nevolje mladoZenje s nabujalom vodom dok ga ta nabuja-
la voda ne proguta i nezaustavljivo ne ponese sa sobom:

Tu pri kraju do koljena,
malo dalje do ramena,
u sredini povrh glave.
Ivo tone, skrljak splahne.

Drugi nam opet Janc¢icev primjer pokazuje §to se sve moze dogoditi
sa sadrzajem neke usmene pjesme na njezinu putu kroz tolike mozgove
i usta agrafickog svijeta koji je njeguje. Jer u tom je primjeru stvaralac
(samo poradi slikovitosti receno je u jednini stvaralac, a stvarno redovito
vedi broj takvih stvaralaca) zaboravio na to da je voda svatovima i mla-
doZenji postala smrtonosnom zaprekom pri povratku s ve¢ isprogenom i
dobivenom nevjestom, a da ta voda niposto nije bila zapreka kad su ili
po nevjestu. Ali ne moze se kazati da i u primjeru s tako »izvrnutime
sadrZzajem nije jedno od glavnih lica te balade dobilo nesto posebno u
vezi s nastojanjem da izbjegne smrt pri gazenju zle, podivljale vode, od
koje — prema onome $to je vidio da se dogodilo s bacenim 3SeSirom i
kamenom — ne moZe oc¢ekivati nikakva dobra. Zbog toga i jest mladozZe-
njino pitanje sasvim opravdano i pored stanovita straha koji u tom
pitanju prikriveno treperi a koji agrafi¢ki stvaralac oblikuje na samoj
granici ironije:

Kak bum iSal po devojku?!
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Nakon tog pitanja prestaje i sama pjesma, jer se, izgleda, onome
njegovatelju koji ju je imac u ruci (ili bolje reeno, buduci da se radi o
nepismenu njegovatelju — u glavi) nije dalo glavnoga junaka slati u
oéitu smrt, kao $to su ga pred3asnici toga njegovatelja redovito slali
drzedi se strogo sadrZaja, a ne svojih osobnih nagnuda i sklonosti. No
nije li takvim postupkom anonimnog njegovatelja ta pjesma prestala biti
baladom kad u njoj vise nijedno od lica, ukljucivéi tu i mladoZenju, ne
svriava tragi¢no?!

VI

Govoredi o nekolikim ina¢icama pjesme u kojoj se opisuje (osim u
jiednoj inacici) kako se mladoZenja utopio u nabujaloj, podivljaloj rijeci
kad ju je morao pregaziti da bi nevjesti i svatovima otvoric put prema
svome dvoru, kamo je vodio nevjestu, nasli smo se medu pjesmama koje
su se pjevale za vrijeme svadbe, a ja sam i o takvim umotvorima duZan
¢itacu nesto kazati. S jednom od takvih pjesama vec sam ga bio upoznao
kad sam govorio o romanci Junak devojku vodil, posebno uspjeloj umjet-
ni¢koj tvorevini, ali $to se ti¢e sadrzaja toliko enigmati¢noj da sam se
morao na njoj nesto dulje zadrzati.

To $to je sadrzaj i jedne i druge pjesme tezak, turoban, moZemo
slobodno kazati ¢ak i tragican, nije nikakav razlog da sumnjamo da su
se one zaista pjevale za vrijeme svadbe, koja u svakom slu¢aju predsta-
vlja veseo dogadaj. Sameo treba znati da su te pjesme svojim mracnim
sadrzajem bez dvojbe upozoravale nazo¢ne kako moraju biti sretni Sto
se mladencima, ¢ijem vjencanju (kao i gozbi priredenoj u povodu toga
vjentanja) i oni prisustvuju, nije nesto slicno dogodilo. Ali ne samo to,
nego i da tragi¢nim zbivanjem koje te pjesme iznose odlu¢no otklone od
mladenaca svaku nevolju koja bi ih mogla na drugi nacin zadesiti. Da
nije tako, ne bi jedna usmena pjesma s otoka Braca, koju su na tom
otoku pjevali za vrijeme pira (ja je nisam uspio zabiljeZiti, nego samo
doznati za njezin sadrzaj) opisivala nevjestu koju je majka proklela jer je
nije zbog necega poslusala. Ta je nevjesta, tek $to se nesto malo udaljila
od rodnoga dvora, tako nespretno pala s konja ( na koga je bila dosta
tesko uzjahala) da je, udarivsi ¢elom o veliki kamen »ukraj puta«, nakon
kratkog vremena izdahnula na Zalost svoga Zenika i svih prisutnih uzva-
nika. To su po svoj prilici onakve pjesine kakve spominje veé¢ u XV
stoljecu Juraj SiZzgovi¢ u svome djelu De situ Illyriae et civitate Sibenici
(1487), i kakve zbog njihove umjetni¢ke uspjelosti on posebno hvali.
Takve pjesme (kao i nasi primjeri) zacijelo nisu pripadale samom ritualu
svadbe, nego su svojom pjesni¢tkom snagom zabavljale prisutne, kao $to
su ih vjerojatno zabavljali i pojedini dramski oblici, koje doduse J. Siz-
gori¢ ne spominje, ali koji su se ocito izvodili.

Nakon ovog razlaganja mogao bi netko od citala reci kako te pje-
sme, koje su se pjevale za same svadbe ali ne kao dio njezina rituala, nego
kao djela koja su svojim mra¢nim sadrzajem odgonila od mladenaca
eventualne nevolje ili svojim napetim sadrzajem i njih i prisutne goste
zabavljale, zapravo i ne spadaju u svadbene pjesme, nege medu njih
spadaju isklju¢ivo one usmene tvorevine u stihu koje su pripadale ritu-
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alu svadbe. Pri detaljnijem proucavanju tih pjesama, i u zbirkama i na
terenu, dosao sam do zaklju¢ka da i jedne i druge pjesme ipak spadaju
u svadbene i da je narod u pravu kad ih tako zove, samo $to one prve
spadaju u svadbene pjesme u Sirem smislu, a druge u svadbene pjesme
u uZem smislu. No zar se i pri takvoj podjeli svadbenih pjesama ne po-
kazuje (kao §to se bila pokazala i pri razlikovanju legendi i molitvica
od nekih Zetelackih, odnosno »Znjackih« pjesama) sva isforsiranost ta-
kvih podjela uopée?! Ali nevolja nas ipak prisiljava da se moramo sluziti
tim podjelama, jer ako se i s njima te$ko snalazimo u tako brojnoj gradi
kao sto je nasa, kako bi se tek bilo tesko snalaziti bez tih podjela?! I jo$
nesto: nisu se za vrijenie svadbe pjevale samo pjesme s mracnim sadrza-
jem (kakve su bile one nase tri), nego i one vesele, saljive, kakva je na
nrimjer i ova, zabiljezena u Gornjoj Bistri, u zaseoku Skrlini (v. moju
drug)u zbirku i u njoj pjesmu br. 54), od Dore Skrlin rod. Jedvaj (rod.
1913):

Crkvicu sem isla, znas li da zenidba
molila sam ja, veliki je kriz?«
svetoga Janjtonceka, »Ja se toga kriza
nek mi muza da: nista ne bojim,
»Sveti Janjtoncek, samo da ja sebe
daj mi, daj muza, muzeka dobim.

¢e i podrapana, Znam vesti i presti,
hlace sam da mal« znam hizu pomesti,
»Deklice, deklice, a druge me posle
kaj ti to veli§, moj muzek nasci.«?

Ta $aljiva pjesma nije nikako pripadala ritualu same svadbe; raz-
veseljavala je samo svojim smije$nim sadrZajem, kako ve¢ napisah, mla-
dence i nazoc¢ne uzvanike, i to je bilo sve.

Ali za ovu se samo fragmentarno udcuvanu pjesmu, zabiljeZenu u
Mariji Gorici (v. rukopisnu zbirku Drage Janc¢ica i u njoj pjesmu br. 93),
uz koju su se sakupljali pokloni namijenjeni mladenki, to nikako ne bi

moglo reci, jer je ta pjesma bila dio samoga svadbenog rituala, kao §to
se vidi i iz ovih njezinih stihova:

Zbirajte, majko, skrinjicu, tere bu lepsa cerki bu,
namec’te vu nju rubacde, tere bu grsa majki bu!

To isto vidi se i iz pjesme zabiljeZzene u Mokricama blizu Oroslavlja
(vidi moju prvu zbirku i u njoj pjesmu br. 117) zapisanu od ve¢ spome-
nute Katice Ci¢ko rod. Cizmek (za neke varijante te pjesme vidi zbirku
dr V. Zganca Narodne popijevke Hrvatskog zagorja — Tekstovi, pjesme
br. 628, 629 i 630, i ¢lanak dr Jerka Bezica, Staro i novo u napjevima obi-
Cajnih kajkavskih pjesama, Kaj, god. V, Zagreb 1972, br. 5, str. 35—37)

2l Naudi. Inace ova je pjesma veoma srodna skupini slovenskih usmenih pje-
sama koje je pod naslovima »Svetniki priprodnjiki« i »Ljubeznjiva mati Vil« ob-
javio K. Strekelj u IV sv. svoga zbernika na str. 538—552 (posebno pogledaj pjesme
br. 8280 — 8283).
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koju su pjevali svatovi u zoru drugoga dana nakon svadbe u dvoristu
pred kudom:

Tenka deklica zorju snovala, Tenka deklica zorju snovala,

zorja je zorja, beli je dan. zorja je zorja, beli je dan.
»Pomor mi, oce, zorju snovatil« »Pomor mi, majko, zorju snovatil«
Zorja je zorja, beli je dan. Zorja je zorja, beli je dan.

»Nek ti pomorje kog si ljubilal« »Nek ti pomore kog si ljubilal«
Zorja je zorja, beli je dan. Zorja je zorja, beli je dan.

Pjesma, ¢ini se karakteristi¢na za Hrvatsko zagorje (premda ih ima
nalik njoj i u drugim predjelima gdje zive Hrvati, a posebno gdje govore
kajkavski ili su ga bar nekada govorili), u daljem nizanju mladenki naj-
blizih srodnika jo§ obuhvaca njezina brata i sestru, kao $to ih je zacijelo
obuhvacala i pjesma koju sam bio naveo prije ove, ali kojoj se ti dijelovi
nisu sacuvali.

VI1

Narod koji je znao onako nenametljivo a snaZno izraziti svoje ne-
volje zbog svemocnog gazde-feudalca, ili jo$ preciznije re¢eno zbog »$pa-
na« (nadglednika), kao neposrednog predstavnika toga gazde, u ono ne-
koliko pjesama kojima sam se pozabavio u drugome poglavlju ovoga
napisa, nije o¢ito mogao voljeti ni vladara, suverena, koji je tome gazdi
htio — ne htio omogucavao da kmeta $to jace tladi i izrabljuje. Zato je i
prema tome suverenu bio krajnje oprezan, nepovjerljiv. Taj svoj oprez,
nepovijerljivost seljak kmet oblacio je u ruho stihovane basne, u kojoj, na
primjer, ptica simbolizira njegove najblize srodnike a kraljeva kéerka
suverenovu vlast nad kmetom i nad svima njegovima (vidi tu pjesmu
basnu u mojoj drugoj zbirci pod br. 51):

i
Gorom leti ptilica vesela,
opazi je kraleva cerdica:
»0di z menom, ti¢ica vesela,
bude§ z kralem obed obedvalal«
»Ne'dem z tobom, kraleva derdica,
rade gorom slobodno pevaii,
nego z kralem obed obedvatil«

Ali zar se moglo nenametljivije, jednostavnije iskazati divljenje pre-
ma slobodi kao najvecem dobru svih Zivih bica nego $to je to udinio
anonimni stvaralac u toj priprostoj a tako ¢udoredno-mudroj pjesmi bas-
ni, zabiljezenoj u Gornjoj Bistri, u zaseoku Skrlini, od veé¢ spomenute
Dore Skrlin rod. Jedvaj?!

Pa kao $to je taj anonimni stvaralac? — kao predstavnik se-
ljaka kmeta — unosio medu stihove pjesama legendi jedan dio svoga

3 Dakako, slikovito redeno anonimni stvaralac, a u stvari &itav niz takvih
stvaralaca, no to sam ve¢ napisao.
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nezadovoljstva, radio je isto tako i kad je oblikovao pjesme basne, ko-
risteci se u oba slucaja simbolima da bi izrazio svoje neslaganje s onima
koji su ga drzali évrsto u svojoj vlasti.

S dvjema varijantama, takoder kajkavskima, toga sadrzaja ja sam
se pozabavio u kraéem napisu Zanimljiv motiv pisane i tradicionalne
poezije, objavljenome u 6. svesku beogradske revije »Narodno stvaralas-
tvo — Folklor« od godine 1963. na str. 413—416, a ponovo sam se dodir-
nuo dviju pjesama s takvim sadrzajem i u ¢lanku Neki vidovi hrvatske
kajkavske usmene poezije (v. 5. broj zagrebackog ¢asopisa »Kaj« od go-
dine 1972, str. 24—33). U napisu Zanimljiv motiv pisane i tradicicnalne
poezije osim dviju kajkavskih pjesama ja sam citirao i jednu dalmatin-
sku Stokavsku i ikavsku a u biljesci pod crtom naveo sam jo$ neke njene
kajkavske varijante iz Zgandevih zbirki. No sluZedi se tim izraZavanjem u
simbolima umjesto izravnim optuzbama, anonimni je stvaralac i kao
predstavnik agrafi¢kog svijeta kome je pripadao te sadrzaje svoga neza-
dovoljstva uopdavao, liSavao ih svega onoga gruboga, neizdiferenciranog,
a vezanog uz neki neposredan dogadaj u njegovoj blizoj ili daljoj okolici,
i na taj ih nacin pretvarao u sadrzaje koje ¢e moci zbog njihove opceni-
tosti svi potla¢eni i uvrijedeni, ma gdje se oni nalazili, prihvatiti kao
svoje, ukoliko im u tom prihvadanju ne bude zapreka jezik. I tako je
takva poezija, zbog pritiska $to ga je nad njim vrsila feudalna politika
(a mogla ga je vrsiti i politika bilo koje druge sile), oblikovavsi osobne i
lokalne doZivljaje kao opdenite, izvojevala sebi u pjevanju jacu i snaz-
niju ekspresivnost, kloneci se svega sporednoga, a zalaze¢i samo u ono
bitno, najpotrebnije.

1 kad je pjevao o dogadajima povezanima za razularene i necovjec-
ne ispade soldateske (kojoj je i seljak kmet iz Hrvatskog zagorja morao
pripadati kad bi nenadano navalili ratovi ili izbile pobune u predjelima
koji nisu bili naseljeni njegovim sunarodnjacima nego tudincima, pa su
njega pozvali da tamo uspostavlja red, kao $to su opet te tudince zvali
da ga oni uspostave kad bi se nesto sli¢no tome dogodilo u kraju nasega
seljaka kmeta), anonimni se stvaralac sluZzio simbolima da pomocu njih
$to ekspresivnije i ujedno §to prikrivenije izrazi svoju odbojnost prema
toj soldateski. Ukljuc¢iv§i ovamo naravno i grube postupke te soldateske,

koji su anonimnom stvaraocu — kao zastupniku miroljubivih ratara,
privrzenih ¢ak i zemlji koju nisu ni posjedovali, jer je ona bila vlasnis-
tvo njihovih gospodara feudalaca a ne njihovo — strani, neprihvatljivi.

Da se ovo moje pisanje ¢ita¢u ne bi pric¢inilo samo ispraznim tvr-
denjem, navest ¢u jedan primjer zabiljezen u Donjoj Konjs¢ini, u zaseoku
Kosovecki, od Jele Farkag rod. Bozi¢ (vidi moju zbirku i u njoj pjesmu
br. 135):%

Stoji, stoji ta lipica, na §tiri vugle rezana.
oj lip’ca lepo zelena, Okol te iSce stoléeki
pod lipom je ta iZica, 0j lepo drakslani,

2 Pjesme srodne ovoj pjevaju i Slovenci (vidi K. Strekelj, sv. I, br. 795—806
i rad dr Zmage Kumer, Das Gottscheer Volkslied vom warnenden Vogel und seine
slovenische Vaorlage, Jahrbuch fiir Volksliedforschung, 9. lhg., Berlin 1964, str.
52—62).
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na nji sediju junaci, Njoj veli mlada deklica:

med njimi mlada deklica. »0j tiho budi, pticica,
Preletela je pticica, 0j ptica lepo pisana,

0j ptica lepo pisana, ¢e tebe fanti vjajmeju,

i sela si na lipicu, ti zlatno perje zajmejul«

zapjela glasno pesmicu.

Istina u toj pjesmi (u kojoj rije¢ »drakslan« potjeée od njemackog
glagola »drechseln«, strugati, ali koju mi rije¢ pjevacica koja ju je upo-
trebila nije znala objasniti) ne nastupaju izri¢ito nikakvi vojnici, nego
junaci, fanti, a to nikako ne znadi i ratnici, veé mladici opéenito, pa prema
tome u toj pjesmi nema nikakvih predstavnika soldateske o kojoj sam ja
govorio. Samo moram u svoju obranu kazati da me je netom spomenuta
pjevacica upozorila da su ti junaci, fanti, stvarno »vojaki« i da to ona
pouzdano zna (da li mozda otuda Sto je ¢ula od starijih ljudi da u toj
pjesmi nastupaju vojnici. Ali zasto ih onda nije i ona spomenula? Cega
se bojala, zasto je zazirala da imenuje te »vojake«?)

Tek usvojimo li to tvrdenje kazivacice kao istinito (a zaista nema
razloga da ga ne usvojimo), tada nam ta pjesma postaje sadrzajem bo-
gatija, potresnija. Jer u tom slucaju djevojka koja upozorava pticu (a
uistinu svoju drugaricu) da §to prije odleti s grane na koju je bila bez-
brizno sletjela i zapjevala, kako je ne bi obijesni mladi¢i dobrano operu-
sali, stvara jednu sasvim drugu atmosferu. Atmosferu sela u ‘koje su
nenadano upali vojnici i zarobili u prvoj kudi na koju su naish djevojku
koju su u njoj zatekli i u kojoj ¢e do noci pociniti jo§ tko zna kakva
nedjela.

Usvojimo li takvo tumacenje te pjesme, onda je moZemo mirne
duse smijestiti medu pjesme kakve su npr. i one dvije koje se nalaze u
zbirci Jacke (Zagreb 1871) Frana Kurelca pod brojem 441 i 470 i koje
sam ja, zbog njihove posebne pjesnic¢ke snage, nastojao popularizirati u
nekim svojim zbirkama antologijskoga karaktera (vidi Hrvatske narodne
halade i romance, Zagreb 1951, Zlatna jabuka, Zagreb 1956, Narodne lir-
ske pjesme, Zagreb 1963. i Narodne pjesme, Zagreb 1971).

No pjesma $to pocinje stihom »Stoji, stoji ta lipica« pokazuje nam
i na koji je sve na¢in njezin anonimni stvaralac omatao u sto je moguce
prikrivenije izraze svoj dozivljaj kad mu se ¢inio takvim da ne bi bilo
dobro da za nj sazna silnik u ¢ijoj se vlasti nalazio puk, koga je taj ano-
nimni stvaralac predstavljao.

O vojevanju opdenito, za koje se ne precizira tocno ni gdje ni kada
se zbivalo, znadu jo§ dvije usmene pjesme $to sam ih zabiljezio u onim
predjelima Hrvatskoga zagorja kojih je pjesnicki folklor postao predmet
ovoga moga napisa. Ali dok je pjesma, o mladi¢ima koji su zarobili jednu
djevojku a spremaju se da zarobe i drugu, ali je prva upozorava da po-
bjegne dok jos moze jer joj se od njih sprema zlo, nadena samo u jednoj
varijanti, dotle su druge dvije pjesme nadene u nekoliko varijanata. Ja
¢u se zadrzati samo na po jednoj varijanti od svake od tih pjesama, i to
na onoj varijanti koja mi se ¢ini najprivla¢nijom s obzirom na stupanj
umjetni¢ke uspjelosti koji je dostigla, ili bar zbog zanimljivosti koja je
karakterizira.
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Jednoj od tih pjesama, i to onoj koja pocinje stihom »Devojka je
i8la«, ja sam u zbirci Istarske narodne pjesme, Zagreb 1960, naveo, uz
odabrani istarski primjerak pod br. 1 u II odjeljku, dvadeset i dvije $to
publicirane §to rukopisne varijante na str. 125—126. Jednu varijantu te
pjesme imade i zbirka Narodne pripovjedke, Varazdin 1838, Matije Kr¢-
manova Valjavca (vidi pjesmu na strani 298 pod brojem 15, s naslovom
Neverni junak), a dvije varijante zbirka Hrvatske narodne pjesme, sve-
zak III, Varazdin 1876, R. Ferd. Plohl-Herdvigova (vidi pjesmu pod br.
17 s naslovom Nevjeran junak i djevojacka kletva, te pjesmu pod br. 33
s naslovom Djevojka kune nevjerna junaka).

Sadrzaj te pjesme, kakav je u vecine dobro ui¢uvanih varijanata,
opisuje kako je djevojka prolazeéi kroz goru (ili zasavsi u nju) naisla na
tesko ranjena vojnika. Kad ga je opazila, ona ga se prepala i pobjegla.
Ali se na njegovu usrdnu molbu da mu poveZe ranu, a on da ce je za iska-
zanu pomoé ako ozdravi oZeniti, vrati i uradi ono $to ju je zamolio.
Nakon ozdravljenja mladi vojnik ne izvr§ava obecanje, a na to ili sama
djevojka, ili anonimni stvaralac pjesme u njezino ime, govori o tome
kako je, opdenito uzevs$i, obecanje muskaraca nepouzdano, za razliku
od Zenskoga, koje je pouzdano.

Uostalom evo varijante te pjesme koju sam zabiljezio u Mokricama
biizu Oroslavlja od Katice Ci¢ko rod. Cizmek, rod. 1920. godine (vidi
moju prvu zbirku i u njoj pjesmu br. 115):

Devojka je isla z tum zelenum travum,
u goru zelenu, z tim crvenim cvetjem,
u goru je zaSla ako ja ozdravim,
junaka? je masla. tebe ne ostavim!«
Junak glavu digne — Junak je ozdravil,
devojka pobigne. devojku ostavil.
»Ne bezi, devojko, Junakova vera
ve¢ mi ranu vezi, ko psSeni¢na pleva,
veé¢ mi ranu vezi junakovo srce
z tum zelenum travum, ko Seni¢no zrnce!

Ta lirska romanca — kojoj je sedam varijanata publicirao dr V.

Zganec u svojoj zbirci Narodne popijevke Hrvatskog zagorja (knj. I, Tek-
stovi, pjesme br. 36, 37, 84c, 103, 120b i 121a), a tri u svojoj zbirci Hrvat-
ske narodne popijevke iz Koprivnice i okoline (pjesme br. 227, 228 i 229),
dok je jednu, vijerojatno najranije zabiljezenu varijantu, objavio I. Ku-
kuljevi¢ Sakcinski u svojoj zbirci Pésme, na str. 203. pod naslovom Ju-
nacka véra — tako je jednostavno, cisto ispjevana da po toj svojoj jedno-
stavnosti i ¢istoéi podsjeéa na neka od najuspjelijih ostvarenja u stihu
§panjolskoga lirskoga pjesnika Antonija Machada (vidi njegove umotvo-
re El limonero languido suspende i Sonabal el reloj la una«), $to nas ne
mora nimalo ¢uditi kad se sjetimo koliko je taj izvrsni lirik naucio pri
oblikovanju svojih umotvora u stihu, osim od starih grckih i rimskih

2 U toj se pjesmi, npr., junak i vojnik smislovno potpuno poklapaju, prema
tome navod Jele Farka$ rod. BoZié¢ u tom smislu u vezi s pjesmom »Stoji, stoji ta
lipica« nalazi svoju ofitu potvrdu.
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klasika, i od usmene poezije svoga naroda. A ja sam vec¢ u viSe navrata
pisao o srodnosti izmedu hrvatske i $panjolske usmene poezije, ne samo
Sto se tice pojedinih sadrZaja nego i samog nacina oblikovanja. Da se
odmah razumijemo: sadrzaj nase lirske romance Djevojka je isla nema
nikakve veze s bilo kojim sadrzajem Spanjolske narodne poezije (bar
koliko je meni poznato), ali ima s oblikovanjem te poczije u nekim njezi-
nim vrlo izrazitim primjerima, koji su i izvrs$ili stanovit utjecaj na poe-
ziju malo prije spomenutog pjesnika iberijske pisane knjizevnosti.

Osim toga, kad god bih procitao koju varijantu pjesme Djevojka je
isla u nekoj publiciranoj ili rukopisnoj zbirci, ili kad god bih je ¢uo re-
citirati ili pjevati od pojedinih kaziva¢a na terenu, svaki put bih se sjetio
pjesme Le dormeur du val Artura Rimbauda. Pa premda se u sonetu
francuskog simbolistickog pjesnika ne govori o ranjenu, nego o premi-
nulu vojniku, koji samo izgleda kao da spava i koga, prema tome, ne vida
nikakva djevojka koja je slu¢ajno na nj naisla, bududi da ga se ve¢ smrt
docéepala i drzi ga ¢vrsto u svojim studenim rukama, opet bih se redovito
sjetio toga Rimbaudova soneta, koji je samim svojim ugodajem nalik na
nasu romancu Devojka je isla a posebno na njezin prvi, uvodni dio.

Jednostavnost i ¢istoca varijante romance Devojka je isla, zabilje-
zene u Mokricama blizu Oroslavlja, s obzirom na njezin nacin oblikova-
nja, moZe se osobito dobro uoéditi kad je se, na primjer, usporedi s ved
spomenutom varijantom (za koju ve¢ napisah da ocito spada medu naj-
ranije objavljene varijante te romance uopde) koju je objelodanio I. Ku-
kuljevi¢ Sakcinski u svojoj zbirci Pésme na str. 203. pod naslovom Ju-
nacka véra. Ta se¢ jednostavnost i ¢istoca oblikovanja primjera zapisanog
u Mokricama®™ najbolje moZe doZivjeti ako se konfrontiraju sve glavne
to¢ke u njemu i u Kukuljeviéevu primjeru te veoma radirene romance:
djevojcin prolazak kroz goru, njezin strah pred nepoznatim muskarcem,
vojnikom, kad ga ugleda kako leZi bespomoéan u travi; njegova molba
da mu pomogne ozdraviti i obecanje da ¢e je u tom slucaju uzeti za Zenu;
njegovo ozdravljenie i neispunjavanje toga obecanja, te napokon kletva
ili ukor djevoike (ili anonimnog autora te romance u djevojéino ime)
upucene vojniku nevjerniku ili muikarcima opdenito kao onima koji su
nepouzdani u obecéanju za razliku od Zena koje su pouzdane (naravno
da su predstavnici mugkaraca i Zena u toj romanci mladi¢ i djevojka, da-
kle veoma mladi ljudi).

A sada pogledajmo kako je, na primjer, u Kukuljevidevu primjeru
dan onaj dio te romance u kojemu se ranienik obraca djevoici da mu po-
mogne ozdraviti kad vidi da je stala upladena bjezati ugledavsi ga:

= Te jednostavnosti i ¢istoce oblikovanja nisu se domogle ostale varijante ko-
je sam zabiljeZio za vrijeme svojih triju boravaka u Hrvatskom zagoriju, a nalaze se
u mojoj nrvoj zbirci pod br. 11, 16, 46, 74 1 166, a u drugoj zbirci pod br. 12, 30, 34,
41 i 59. (Usput navodim da je jednu varijantu te pjesme zabiljeZio i Drago Jandié;
vidi njegovu ve¢ spomenutu rukopisnu zbirku i u njoj pjesmu pod br. 32), premda
varijanta te pjesme koja se nalazi u mojoj prvoj zbirci pod br. 166 spada medu naj-
snaznije varijante te lirske balade uopée. Tom sam se varijantom detaljnije pozaba-
vio u svom opseznom pregledu Usmena knjiZevnost u Hrvata, Zagreb 1972, koji se za
sada jo$ nalazi u rukopisu kod zagrebackog nakladnog poduzeca »Zora«, Koje je
taj pregled i narudcilo.
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Neboj* mi se neboj, ma mlada divojka,
Jako ti mi zvradi§ moju desnu ruku
Moju desnu ruku mu ranjenu glavu,
Jako ti jozdravim, moja luba bodes.
Jako ti vumerjem, konja ti jostavim.

A kako onaj dio u kojem se opisuje njegovo ozdravljenje i neizvr-
Savanje onoga §to je vidarici djevojci obecao:

Junak je jozdravil, konji¢a jodjahal,
Konji¢a jodjahal, divojku jostavil.

A sada da vidimo kako je izradena zavr3na tocka s kletvom preva-
rene djevojke, ili anonimnog autora te romance koji govori u njezino
ime, upuéenom muskom rodu opdenito, ili posebno ozdravljenu vojniku,
koji nije izvrio djevojci zadano obedanje:

Divojka ga klela, da se¢ trava vehla:

Nedaj ti Bog dobra nit pred cirkvom groba,
Kaj junacka vira, to $udnjava vija

Kamoj vetar s vijom, tam i junak s virom.

No prije nego se oprostimo s tom Kukuljeviéevom varijantom i s
usporedivanjem pojedinih to¢aka u njoj s pojedinim to¢kama u mojoj
varijanti zapisanoj u Mokricama, htio bih jo§ da navedem, i to upravo
sada na kraju tog usporedivanja, njezin uvodni dio, to jest onaj dio za
koji napisah da me u svakoj varijanti, kad bih ga pro¢itao ili ¢uo od
drugih recitirati, svojim ugodajem podsjecao na ugodaj Rimbaudova so-
neta Le dormeur du val:

Divojka je brala madar? cvit po gori
Tri gore prebrala, Stertu zajimala.
Notri je je ¢ula junaka plakajec
Junaka plakajec, konjaka herzajed.
Divojka to ¢ula, jona je pobigla.

Ono $to ¢ini drugadijom po sadrzaju moju varijantu od Kukuljevi-
deve, to je medu ostalim konj, koji se u mojoj varijanti spominie kao
zalog djevojci za njezin uloZeni napor u sluc¢aiu da ranjeni vojnik pre-
mine, kao i tri gore kroz koje je djevojka prosla da bi tek u Cetvrtoj za-
¢ula plag, odnosno zapomaganje unesrecenog neznanca.

Ali najveéa razlika izmedu tih dviju varijanata sastoji se u jedno-
stavnom ¢istom oblikovanju moga primjera, gotovo na renesansni naéin
(kao $to je oblikovana i romanca A ti divojko 3egljiva, biser hrvatske
usmene poezije, naden u Dalmaciji), prema na svoj nacin baroknom ob-
likovanju Kukuljevideva primjera. Tom karakteristikom ja ne namje-

% Nisam mijenjao zbog autenti¢nosti teksta pravopis Kukuljevideva vremena
u nad danasnji pravopis.
27 Modar.
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ravam Kukuljeviéevu primjeru ni s koje strane umanjiti posebnu umjet-
ni¢ku vrijednost, koju je on nesumnjivo postigao, nego samo naglasiti
kako je u tom primjeru njegova posebna umjetni¢ka vrijednost postig-
nuta drukéijim nac¢inom oblikovanja, nego u mojem, koji je svojom je-
dnostavno$cu i ¢isto¢om ipak blizi nekim aspektima modernog pjesnistva
u Evropi od onoga Kukuljeviceva.

Druga pjesma u vezi s vojevanjem opdenito, vrlo rasirena u nasem
narodu, kao i romanca Devojka je i5la, jest ona kojoj sam jednu vari-
jantu zabiljezio u Jablanovcu kraj Zagreba od 74-godi$nje starice Dore
Pismar rod. Taklin, a poc¢inje stithom Vu te érne gore. Uostalom, evo i te
pjesme citave (u mojoj prvoj zbirci ona se nalazi pod br. 165):

Vu te ¢rne gore, rane ga boliju.

Zarek ogenj gore, On njimi govori.

oko njega stoji »O moji pajdasi,
pedeset vojakov. brzo vam bum vumrl,
Svi se veseliju uz vase veselje,

sam je jeden tuzen, moje umorenje!l«

1 ovoj sam pjesmi, pobliZze refeno lirskoj baladi, nanizao na str.
131—133. svoje vec¢ spomenute zbirke Istarske narodne pjesme, kao prat-
nju odabranom primjeru koji se nalazi pod br. 1 u II odjeljku, znatan
broj (dvadeset i $est) $to publiciranih, $to rukopisnih varijanata. A jednu
sam varijantu te lirske balade objavio i u svojoj knjizi antologijskog ka-
raktera Narodne lirske pjesme pod br. 241 s naslovom Na 'noj crnoj
gori. Za nekoliko njezinih varijanata zna i dr V. Zganec u svojoj knjizi
Narodne popijevke Hrvatskog zagoria (v. knji. T, Tekstovi, pijesme pod
br. 24b, 106a—d i kao dalji odjek tih pjesama onu pod br. 626). Isti taj
sakuplja¢ i objavljivad usmene poezije zna za dvije varijante te pjesme i
u svoioj zbirci Hrvatske narodne popijevke iz Koprivnice i okoline (v. pje-
smu br. 259 i 260).

Poseban ogled o toi lirskoj baladi napisala ie Maija Boskovié¢-Stulli
u 9. broju »Foruma« od godine 1970. na str. 516—532. pod naslovom
Umiruéi junak opraSta se od druZine.

Pigudi o toj lirskoj baladi, autorica je dobrano povisila broj doma-
¢ih inaica toga usmenog umotvora u stihu, pa ga je, $tavide, prosirila
i na slovacke i na eske varijante, od kojih je na str. 517-518. navela pet
primjera. Poslije nje je u zbirci Slovenske ljudske pesmi, Ljubljana 1970,
objavljeno 47 varijanata toga umotvora u pesemskom tipu br. 19 pod
noslovom Proinja umirajucega junaka.

Navedena varijanta, koju mi je odrecitirala Dora Pismar rod.
Taklin, nije jedina koju sam zabiljeZio za svojih boravaka u Hrvatskom
zagorju. Nasao sam ih jo$ nekoliko, i one se nalaze u prvoj (v. pjesmu
pod br. 2, 85, 122, 1251 131) i u drugoj mojoj zbirci (v. pjesmu br. 40).

Prije nego nastavim ovo izlaganje, htio bih upozoriti ¢ita¢a kako
se moje pisanje da se ova ili ona pjesma (ili njezina varijanta) domogla
lakva i takva oblika, ili takva i takva sadrzaja, te da je postigla u svom
razvitku ovu ili onu prednost s obzirom na svoj umjetni¢ki domet, mora
uzeti iskljuc¢ivo kao figurativno izraZzavanje, jer se samo po sebi razumi-
je da pjesma (ili neka njezina varijanta) to nije mogla sama poluditi,
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nego da je Lo polucdio onaj anonimni autor koji ju je od isto tako anonim-
noga autora primio u nasljede i dalje se njome bavio.

Inace, lirsku baladu Vu te érne gore, koja je sadrzajem jedna od
najsiromasnijih varijanata toga motiva (ali ne i obradom), a koju sam
zapisao od Dore Pismar u Jablanovcu, donosim né ovome mjestu samo
zato da pokaZemn na koji je nadin sa zbivanjiina koja se u toj pjesmi
iznose Zivjela njezina kazivadica, nelom spomenuta stara Zena. Nezado-
voljna prilikama u kojima sam je zatekao, ona mi je sjededi na pragu
kuce u kojoj je stanovala te obavljala neki domadi posao, tu pjesmu
recitirala na prekide. Xoliko sam mogao razabrati za vrijeme toga krat-
koga susreta s njome nju su njezini ukucani zapustali (ili se njoj tako
¢inilo), pa ih je ona svaki ¢as spominjala koredi ih onako isto kao $to
je mislila da u lirskoj baladi Vu te érne gore kori ranjeni vojnik svoje
drugove. Njezin komentar, na primjer 5. i 6. stiha te balade, izgledao
je ovako: »Lahko je njimi (to jest njezinim ukuéanima, op. O. Delorka),
al" tesko je meni bogoj onak kak je bilo teko i beteznemu vojaku.«
Isto je takva bila i kad mi je odrecitirala dva posljednja stiha citave
balade, pa u njih unijela svoju Zalost u tolikoj mjeri da je odjednom,
ne mogavsi se svladati, briznula u gorak plac.

VIII

Zanimljivo je da sam za vrijeme svojih triju boravaka u navede-
nim predjelima Hrvatskog zagorja na%ao samo dvije varijante one ba-
lade koje je jednoj kajkavskoj varijanti (vjerojatno prvoj objavljenoj)
Matija Valjavec u svojoj zbirci Narodne pripovjedke, na str. 306-307.
pod br. 23 dao naslov Senja Jakopekova (vidi moju prvu zbirku i u njoj
pjesme br. 20 i 25), a i od tih dviju varijanata prvoj sam na$ao samo
pocetak.”® Nego, pogledajmo te moje obje varijante. Evo najprije one
od koje se sa¢uvao samo uvod:

Kindeno nebo zvezdama,
siroko polje s ovcama,

ovce pastira nemaju.

A sada evo one koja se sacuvala itava:

Kindeno nebo z zvezadama, treca si, vjerna ljuba, ti!
Siroko polje z ovcama, Majka mi srce vadila,

ovce pastira nemaju, sestra je tajnur drzala,

cuva ih dete Jakopek. verna ljuba je svetlila,” "

K njemu su dosle vile tri. »$to zrucas nam ti, Jakopek?«
»Poznas li ti nas, Jakopek?« "’ "Tebi, majio, trnjice,
""Poznam vas, poznam sveju tii: sestrici mladoj sve moje,
prva si, moja majko, ti, a vernoj ljubi batine!” "

druga si, moja sestro, ti,
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Ne bi se nikako moglo reé¢i da se ova druga, us¢uvana varijanta
(jer o onoj prvoj varijanti, koja je gotovo manje nego torzo, nema smisla
ni govoriti) istice ne¢im posebnim imamo li pred o¢ima mnogobrojne
inacice te balade zapisane u raznim predjelima Jugoslavije, pa i izvan
njezinih granica. Stavise, onc »batine« u zavr$nom stihu te varijante,
namijenjene Ijubi, koja u drugim varijantama vecinom zna biti jedina
postedena od triju Zena vjestica, djeluju dosta trivijalno, pored toga §to
i jeziéno odudaraju od ostalih izri¢aja u tekstu. A na osjetljivu mjestu,
kakvo je ono koje je zauzela rije¢ batine u malo prije citiranoj varijanti,
nezgodno izabran izraz, poput spomenutoga, svojom neskladno$éu redovi-
to kvari ¢itavo kazivanje bez obzira na uspjelost ostalih dijelova takvoga
kazivanja.

Prvu varijaniu, to jest onaj torzo od tri stiha, zabiljeZio sam od
Rezike Breko rod. Janton (rod. i1904) u zaseoku Kraljev Vrh sela Jakovlja,
a drugu varijantu od Lucije Luc¢ec rod. Belini¢ (rod. 1902) u samome selu
Jakovlju.

1 o toj je baladi napisala poseban ogled M. Boskovié-Stulli i obja-
vila ga u 25. svesku VII godista revije »Narodno stvaralaétvo — folklore,
Beograd 1968, na str. 20-36, pod naslovom Balada o pastiru i tri vjeStice.
(Taj se ogled moZe proditati i u knjizi Usmena knjiZeviost, Zagreb 1971,
str. 89-105 koju je privedila ista autorica). Pisuéi o toj baladi M. Boskovic
-Stulii je spomenula, a na nekoliko mjesta i navela u cjelini (pa $tavise
navela i s notama) nekoliko varijanata. Za znatan broj inadica te balade
zna i dr. V. Zganec u svojim zbirkama Hrvaitske narodne pjesme kajkav-
ske (vidi uz odabrani primjer Senje Jakopekove pod br. 573 inacdice, i
spomenute i ¢itave navedene, neke i s notama, na str. 455-458) i Narodne
popijevke Hrvatskog zagorja (vidi knj. I, Tekstovi, pjesme pod br. 415,
512 b,d, 663 b, e, f, gih), aiuzbirci Hrvatske narodne popijevke iz Kop-
rivnice i okoline on joj je takoder donio jednu varijantu (v. pjesmu br.
270). I ja sam u svojim publiciranim zbirkama Istarske narodne pjesme
i Liuba Ivanova (hrvatske starinske narodne pjesme sakupljene u nase
dane po Dalmaciji), Split 1969, naveo prilican broj varijanata toj baladi
(vidi u prvoj zbirci, uz odabrani primjer pod br. 42 u IT odjeljku na str. 84,
popis 21 varijante, §to tiskane, §to rukopisne na str. 87-89, a u drugoj
zbirci, uz odabrani primjer pod br. 114 s naslovom Majka vje$tica varijan-
te navedene na str. 299).

Ni prema ljubavi anonimni njegovatelj lirske usmene poezije u
posje¢enim predjelima Hrvatskog zagorja nije ostao ravnodusan, pa je
i tome ¢uvstvu dao maha u nekoliko pjesama, od kojih mi se ¢ini da onu
pomalo cini¢nu, a zabiljezenu od veé spomenute Dore Skrlin rod. Jedvaj
iz zaseoka Skrlini sela Gornja Bistra (vidi moju drugu zbirku i u njoj
pjes. br. 33) ne bi bilo na odmet ovdje donijeti, premda je poznaju i neki
drugi nasi krajevi:
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Listaj se, gora zelena, prvo mu leto rekla ja:

i teci, vodo studena, '‘Cekaj me jo§ sam maljena!’
opadaj, lisce, s te gore Drugo mu leto rekla ja:

i pokrij moje tragove, 'Zeni se, dragi, necu te!’

da me moj dragi ne najde! Trece mu leto rekla ja:

Tri sam ga lela varala, 'Majka mi nasla lepsega!’

Pjesma koja je dobrim dijelom dijalog, a zapisana je u Mariji
Gorici (rodnome selu Ante Kovadica, autora romana U registraturi) te
se nalazi pod br. 81 u rukopisnoj zbirci Drage Janlica, ¢ini se da nema
izravnih poznatih varijanata:”

"Dobar ti vecer, Janice, prez moje bile rubace,

je li me Cujes§, je li spis?” prez moje bile pedice!”

" “Nit te ne ¢ujem, nit ne spim Kad vse je junak to zacul
ved ti ja zibljem sinke dval!” ” samo je nato si zdehnul,
"Zibli ih zibli, Janice, pak si je prijel Janicu:

se su ga tvoji kak moji, "0j Jano, Jano, Janice,

ja se pak pojdem Zeniti moja si bila, moja bus,

vu tu devetu dezclu dok god na svitu ziv'la bus,
po jednu mladu Nemkinju.” Sad se pak ne dem Zeniti

" "Daj ti ju boze dopelat, nego ¢u tebe lubiti

¢ez treci dan ju pokopat, 1 samo tebe imati,

ne daj t'ju boiZe pohopat skup s tobom sinke zibati!"

Ta pjesma, koju do potpune umjetnicke uspjelosti maléice kvari
na poletku devetoga stiha mjesto prijedloga »za« prijedlog »po«, kao
da se u svom ljubavnom oditavanju dodirnula i rodoljubnoga éuvstva,
bududi da se musko lice koje u njoj nastupa odrice Zenidbe s Njemicom
da bi ostalo uz svoju Janicu i s njome odgajalo djecu koju veé imaju, a
vjerojatno i onu koju de jo$ zajedno imati.

Naravno da se medu ljubavnim pjesmarna iz spomenutih predjela
Hrvatskog zagorja na$la i pjesma kojoj je prvu varijaniu objavio R. Fer.
Plohl-Herdvigov, s naslovom Cuk snubi djevojku, pod br. 23 u 3. svesku
svoje zbirke Hrvatske narodne pjesme (Varazdin 1867). Slijedeé¢ih osam
varijanata le pjesme publicirao je dr V. Zganec, i to jednu u zbirci Hrvat-
ske narodne pjesme kajkavske (br. 177), pet u zbirci Narodne popijevke
Hrvatskog zagorja (knj. I, Tekstovi, pjes. br. 78a, 78b, 78c, 78d i 79), ali
od tih pet dvije su nedovr3ene (vidi pjesmu br. 78b i 78c¢), i dvije u zbirci
Hrvatske narodne popijevke iz Koprivnice i okoline (br. 145 i 146 1).

Utoliko su, mislim, jo$ vredniji moji zapisi nadeni kao deveta i de-
seta varijanta toga motiva, i to oba potpuna.

Prvu mi je varijantu (vidi moju prvu zbirku, pjes. br. 97) kazala
u Mokricama blizu Oroslavlja Katica Gmaz rod. Hursa, a drugu (vidi mo-
ju drugu zbirku. pjes. br. 23) u Pojatnome Dragica Vugec rod. Popovic.
Evo prvoga zapisa:

” No u svakom slu¢aju treba pogledati u vezi s njezinim motivom pjesme

koje su objavljene u zbirci Slovenske ljudske pesmi, I, pod 63 pesemskim tipom
Zapuicena uroci nezvestega — C (Ob poroki s tujko).
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Cuk sedi, cuk sedi " "Ne dem tam, ne dem tam,

na borovoj svrzi, majka bi me klela.” ”
sam sedi, sam sedi, "Ak bus ti, ak bus i,
sain si Ijubu snubi. majku poslusala,

"Hodi sim, hodi sim, nigda ti, nigda ti,
divoj¢ica mlada!” ne bus z dragim spalal”

Ali i u pjesmi arkadijskog ugodaja, samo za jedan stih kracoj
od prethodne, ljubav je uspjesno doZivljena (vidi moju prvu zbirku i u
njoj pjesmu br. 62; tu mi je pjesmu kazala u Dobrim Zdencima u blizini
Gornje Stubice Ana Balasko rod. Osrecek, rodena 1908. godine):

JalZa si ovce Cuvala, Jalza je dale spavala.
ovce po bregu paseju, Dosel je mili dragi njoj:
ona je kraj nji zaspaia, "Ustaj se, ustaj, JalZice,
dosla je njena majkica: lepe su tvoje ovcice!”
»Ustaj, se ustaj, JalZice, Brie se Jalza ustala.

kudi su tvoje ovcice?!"”

Doduse, nije svako ljubavno ¢uvstvo onako izravno izneseno kao
sto je izneseno u Cetiri netom navedene pjesme, premda se i u trecoj
od te éetiri pjesme to Cuvstvo nastojalo zaogrnuti simbolikom ptice éuka,
ptice koja je ¢est pratilac ¢ovjeka u tamo3njem krajoliku.

Svaki de, naime, od ¢ita¢a priznati bez ikakva skanjivanja da je
i u Zetelackoj pjesmi — zabiljeZenoj u zaseoku Grkci sela Gornja Bistra
od Jalize Grgec rod. Tisljar, rodene 1894. godine (vidi tu pjesmu u mojoj
drugoj zbirci pod br. 63) — prisutna ljubav, ali na kako prikriven nacin!
A uz to, da se jos teZe otkrije, ona je nazo¢na za napornih poljskih radova,
kad nitko ne o¢ekuje da ¢e biti vremena i za nju:

Pripravlaj, majko, v ravno pole,
rana obeda, ruzice brati.
Pripravlaj, majko, Kad ih ubere,
ne ¢ekaj Marka. o mila majko,
Marko je predel kad ih ubere,
v ravno pole, Jani ¢e dati!

Medu ljubavnim pjesmama zabiljeZenima za vrijeme moga sakup-
lIjackoga rada u Hrvatskom zagorju nasle su se i tri varijante motiva u
kojem se govori o libidinoznom odnosu izmedu brata i sestre. Taj je
motiv jako rasiren medu Hrvatima, kako onima na jugu, tako i onima na
sjeveru, kako onima na istoku, tako i onima na zapadu, dakle u svim kra-
jevima nase domovine. U svojoj veé vi§e puta spomenuto] zbirci Istarske
narodne pjesme ja sam tome motivu, uz odabrani primjer koji se nalazi
pod brojem 11 u I odjeljku, naveo 21 varijantu, $to publiciranu, 3to ru-
kopisnu. Jo§ u dvjema svojim zbirkama ja sam tome motivu, uz odabrani
primjer, naveo varijante, sad u veéem, sad u manjem broju: u zbirci
Narodne lirske pjesine uz odabrani primjer pod br. 91 s naslovom Nedo-
voljena ljubav na str. 216, a u zbirci Ljuba Ivanova uz tri odabrana pri-
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mjera (v. br. 101 s naslovom Zabranjena ljubav, br. 146 s naslovom Brat
obijubio sestru i br. 265 s naslovom Othrvala se bratovu napastovanju
na str. 298). Jo$ prije mene tome je motivu, uz odabrani primjer pod br.
139, s naslovom Bolje krvnica nego mati i punica, dr Nikola Andrié na-
nizav u V knj. Mati¢ina publicirana zbornika Hrvaiske narodne pjesme,
Zagreb 1909, na str. 503-511. velik broj varijanata, medu kojima ima mno-
go takvih koje se i danas nalaze u rukopisu.

Prva kajkavska objavljena (a zacijelo i zabiljeZena) varijanta te
pjesme nalazi se u Kukulji¢evoj zbirci Pésme pod naslovom Greh bi
bio sestru ljubit na str. 223-224, a zapisana je u Hrvatskome zagorju.

Velika raSirenost toga motiva, a zatim i posebna umjetnicka uspje-
lost veceg broja njegovih inacica, potakla me da napisem poseban ¢lanak
o nekima od tih inacica. Taj sam ¢lanak pod naslovom Varijante najose-
hujnija strana narodne poezije objavio u zagrebackoj reviji »Kulturni ra-
dnik« od godine 1960. (v. br. 9-10, str. 26-30).

S hrvatskim kajkavskim varijantama toga motiva prije nego u
Gupcevu zavic¢aju ja sam se upoznao godine 1954. u neposrednoj okolici
Zagreba, s juZne strane Zagrebacke gore, i to u selima: Hrasée, Odra i
Mala Miaka (vidi moju veé spomenutu rukopisnu zbirku Narodne pjesme
iz okolice Zagreba, INU, br. 175, i u njoj pjesme pod brojevima: 2, 17, 32,
38, 47, 51 i 56). Jedna mi se od tih varijanata (i to ona pod br. 51) bila to-
liko svidjela da sam je unio u svoju zbirku antologijskog karaktera Zlatna
jabuka pod br. 39.

Zanimljivo je da su od tri varijante (vidi u mojoj drugoj rukopi-
snoj zbirci pjesmie br. 52, 55 i 61) nadene u predjelima gdje sam sakupljao
usmenu poeziju za vrijeme triju viSe puta spomenutih boravaka u Hrvat-
skon: zagorju, dvije od njih (vidi pjesmu br. 52 i 61) veoma bliske bas
oniin varijantama zabiljeZenima godine 1954. u Hraséu, Odri i Maloj Mlaki
(vidi u mojoj rukcpisnoj zbirci Narodne pjesme iz okolice Zagreba pjes-
me br. 17, 32 i 47). Prva od onih dviju zagorskih varijanata (vidi u mojoj
drugoj zbirci pjesimu br. 52), zapisana u zaseoku Skrlini sela Gornja Bistra
od Agate Skrlin, nepismene starice koja je imala 81 godinu, glasi:

[vo kosi zelenu livadu, " "Nemoj, bralec, grehota bi bila,
sestrica mu obed donasela. jedna nas je majka porodila,

"Qj sestrice, premiloga lica, jedna nas je majka odojila,

da mi nisi rojena sestrica, v jednoj smo se zipki ozibali” ”

bila bi mi verna lubeznica!”

Za trecu varijantu (vidi u mojoj drugoj zbirci pjesmu br. 55), s ob-
zirom na sadrzaj, nikako se ne bi moglo reéi ni da je nalik dvjema zagor-
skim, ni onim prigorskim inacicama istoga motiva. No ne odvaja se ta
ired¢a zagorska varijanta samo od netom spomenutih inadica, nego i od
svih ostalih kcje poznajem. Koliko sam do kada istrazio s obzirom na
»izvinut« sadrzaj te varijante, nalik joj je samo jedna inadica toga mo-
tiva, i to ona koju sam spomenuo i djelomi¢no citirao u svojoj zbirci
Istarske narodne pjesme na str. 49. Ta je varijanta iz sela Prozora bliza
Olocca u Lici.
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Da me dita& $to prije shvati, moram ga upozoriti da u svim po-
znatim varijantama toga motiva, osim u netom spomenutoj lickoj i ovoj
nasoj zagorskoj, brat sestru navodi na obljubu a ne ona njega. Istina, zna
se dogoditi da ako do obljube dode (a zaista dolazi dosta rijetko), jedan
dio krivice za nju snosi i sestra, jer je ona tu obljubu izazvala stanovitom
koketerijom ili ju je omogucila svojim brzim pristankom. No unato¢
tome, seslrino ponaSanje u zagorskoj varijanti, ili poblize reeno u va-
rijanti iz zaseoka Skrlini u Gornjoj Bistri (koju mi je kazala Agata Skrlin)
iznenaduje iznad svakog o€ekivanja. Uostalom, evo te varijante koja se
sastoji samo od cetiri stiha:

Seja braci cipele glacuje”
i na njega okom namiguje.
"Nemoj, sejo, za miloga Boga,
zna8 da braca ima$ jedinoga!”

Tako kratkih pjesama kao §to je netom citirana zapisao sam neko-
koliko za vrijeme svoga sakupljackoga rada u Hrvatskom zagorju, samo
§to su te pjesme bile druk&ijeg sadrzaja od ove. Zapisi s najmanjim bro-
jem stihova (osim ako se nije radilo o oitecenim umotvorima) bili su u
tim predjelima povezani za blagdan Jurjeva.

Jedan takav zapis koji se sastoji od cetiri stiha kazala mi je tako-
der Agata Skrlin (vidi u mojoj drugoj rukopisnoj zbirci pjesmu br. 56),
i on izgleda ovako:

Sveti Jure ogenj kuri,

ne boj mi se, Plavcica,”
bude dosel Jurjev dan,
kad bu trava zisla van!

A jedan jo¢ manji, kojem sam zabiljeZio dvije varijante na dva
razlitna mjesta (prvu u Selnici kraj Donje Stubice od Alojza Kamenara,
a drugu u Hum-Lugu kraj Zaboka od Sezdesetogodi$nje Ane Krajacic¢
rod. Vinkovi¢), sastoji se samo od jednog stiha i pripjeva. Evo prve va-
rijante tog umotvora (vidi u mojoj prvoj zbirci pjesmu br. 146):

Sveti Jure pole zastavlja,”
jaj, pole, jaj!

A sada evo druge varijante (vidi u mojoj prvoj zbirci pjesmu br.
163):

Sveti Jure kres nam, jaj, kuri!
Jaj, pole, jaj! i

" Od njemackog glagola glinzen, lastiti, ¢initi sjajnijima.
* Ime krave.
% QOgraduje zastavama, znak da se na njemu viSe ne moZe pasti.
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Taj sam umotvor ¢uo u Selnici. Kazase mi da ga pjevaju pastiri,
a da izrazava Zalost zbog toga $to se blago ne moze vise izvoditi na zaje-
dnic¢ka pasista. Jer nakon Jurjeva svaki od tih pastira vodi blago na svoje
livade i pazi da mu Zivine ne zalutaju na tude (a i na vlastito) obradeno
polje, pa se zato ne osjeca onako slobodnim kao 3to se osjecao dok nije
bilo tih ograni¢enja u kretanju, odnosno kad mu je stado moglo grickati
u;“{u gdje mu se najvi$e svidjelo, i s obzirom na blizinu i s obzirom na
obilje.

IX

Sada tek dolaze na red one pjesme po kojima se Hrvatsko zagorje
najvise proculo.

Kada to pisem, onda mislim na popijevke koje su neki istrazivaci
nazivali vinskima, a mozda bi tim popijevkama bolje pristajao neki drugi
naziv, kao na primjer nazdravice ili napitnice. Nakon neveselih, turobnih,
a mozemo slobodno reci i mracnih raspoloZenja vecine pjesama na kojima
sam se u dosadasnjim poglavljima, sad zbog ovog, sad zbog onog razloga
zadiZavao; dodi ce, poput pravoga osvjeZenja, veseo, bezbriZzan ton nekih
od tih vinskih pjesaina. Time sam, eto, i ja za te umotvore prihvatio
naziv »vinske pjesme« ali to sam ucinio nagavsi se u neprilici da pronadem
bolji, adekvatniji naziv za njih. Ali veé¢ na samome pocetku ovoga napisa
ja sam govorio o nevolji do koje dolazi i pri razvrstavanju i pri naslovlja-
vanju pojedinih usmenih tverevina u stihu, re samo u slucaju kad su
povczane s picem i ¢ascenjein, nego i opcenito.

Svim tim vinskim pjesmama nadenim u Gupé&evu zavi¢aju kao da
bi ona najkrada medu njima (vidi u mojoj prvoj zbirci pjesmu br. 13),
koju samn zabiljezio u Krusljevu Selu od Agate Mikulec rod. Dovié, stare
71 godinu, mogia stajati kao moto:

Pijte, braco, vince,
voda nek stoji,
Zaba vodu pije

ka u njoj lezi!

Privlac¢nosti te pjesme nije mogao odoljeti ni Fran Galovié kao
$to se to zorno vidi u njegovu umotvoru Kum Martin iz ciklusa Z mojih
bregov a u kojem je umotvoru on na spretan nacin uklopio jednu &itavu
varijantu te pjesme.

A i ona pjesma koju sam ¢uo i smjesta zapisao u Krapinskom Selu
od Kate Pazman rod. Copor, stare 73 godine (vidi u mojoj prvoj zbirci
pjesmu br. 126) podsjetila me takoder na jednu pjesmu Frana Galovica,
i 10 na onu u tom istom njegovom ciklusu kojoj je naslov Kopaci, a osobi-
to me podsjetila na zavrinu sirofu te pjesme:

Pijani smo se pelali domo

i nehak do prve dosli grabe,
prehitili smo se, ne zabim to:
ncvesta me kusnola tripot v jame.
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Pa premda se radi o autoru pisane knjiZzevnosti i Podravcu (F.
Galovic¢ je roden u Peteranecu i pjesma Kopaéi spjevana je u peteranec-
kom kajkavskom govoru), a pjesma koju mi je kazala Kata Pazman tipi¢an
je produkt nase usmene poezije i pripada Hrvatskom zagorju, opet oba
la umotvora imaju necega srodnoga u svom lirskom »optoku«, iako u
zagorskom usmenom umotvoru nema pri padu glavnoga lica, toga da
ga nevjesta tri puta »kuSne«. Uostalom, evo te pjesme zapisane u Krapin-
skom Selu od starice Kate Pazman rod. Copor (ta. se pjesma nalazi u
mojoj prvoj zbirci pod br. 126):

Sem igel po polu, S’noé sem 18el doma
sem nasel za volu, kroz vusku brvicku,
sem nasel dekli¢ku vino mi o¢i prevzelo,
de Zela pSenichu. sem opal u blato debelo.

Da je ipak ispravnije uzeti za pjesme kakve su Pijte, brado,vince”
i Sem isel po polu zajednic¢ki naziv »vinske pjesme« mjesto nazdravice
ili napitnice, vidi se i po tome §to bi se s prvom pjesimnom i moglo nekome
nazdraviti, ali s drugom se ne bi moglo nikako. Ona je, Stavise, tako da-
ieka svojim sadrzajem od bilo kakvoga nazdravljanja da bi s te strane
prije spadala u Saljive ili ljubavne usmene umotvore u stihu nego u napit-
nice. Jednu varijantu pjesme Sem ifel po polu imade i 3. svezak zbirke
Hrvatske narodiie pjesrie R. Ferd. Plohl-Herdvigova, i to pod br. 19 s na-
slovom Sem tekel po poli. .., (usporedi i pj. br. 8376 u IV svesku Streke-
ljeve zbirke) samo §to u tim varijantama nema ni spomena o pijanstvu,
a jo§ manje o padu glavnoga lica, bilo u jamu, kao u Galovicevoj pjesmi
»Kopaci«, bilo u blato, kao u mojoj varijanti.

Isto tako sumnjam da bi se i s ovom vinskom pjesmom dalo ne-
kome nazdraviti (i nju sam zabiljezio u Mokricama blizu Oroslavlja od
ved spominjane kazivacice i pjevacice Katice Gmaz rod Hursa, a uvrstio
sam je u svoju prvu zbirku pod br. 105):

Zel si budem torbicu,
iS¢l budem v kleticu,
jel si budem puricu,
pil bum dobru kaplicu!

No varijania koja se nalazi pod br. 29 u spomenutoj rukopisnoj
zbirci Drage Jancic¢a pokazuje da i taj moj zapis nije cjelovito u$éuvana
* Prema varijanti u Zganfevoj zbirci Hrvaiske narodre pjesme kajkavske
pod br, 280 ispada da je moj zapis samo uvodni dio ne$to dulje pjesme takoder
vinskoga karaklera. A isto tako 1 prema jo¥ ranije objavijenoj varijanti u Plohl-
Herdvigovoj zbivci Hrvatske narodne pjesme (111 sv,, pjes. br. 63 s naslovom
Pijie, braco vince). Inace Zganec u svojoj zbirci Hrvaiske narodne pjesme kajkav-
ske na sir. 424. (o] pjesmi navodi, uz svoj primjer, jo§ t1i varijante, medu kojima
sc nalazi i malo prije spomenuta Plohl-Herdvigova. I u svojoj zbirci Narodne popi-
jevke Hrvatskog zagorja (knj. I, Tekstovi) Zganec donosi toj pjesmi jednu varijantu
(br. 51a) a spominje i varijantu velikog Kuhaceva zbornika Juzno-slovjenske rnarodne
popicvke (knj. IV, pjesma br, 1332).
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pjesma, nego jedan njezin fragment, i to opet , kao i u slu¢aju umotvora
Pijte, braco, vince, zapravo njezin uvodni dio:

I8el bum v goricu, V &rnoj zemlji gnijeju,

zel si budem torbicu vinca vec ne pijeju.

i pecenu puricu, Rujno vino, ajd vu mene,

piju bum dobru kapljicu. doslo b’ vreme, ne bu mene.

Kji su nasi staresi, Do bu tebe, vinéek, piju,

ki su z nami Zivili? kad bum v ¢rnoj zemlji gnjiju?!™

Ali ta nam Janciceva varijanta pokazuje da bi se njezinim zavr$nim
dljelum dalo hjcpo nekome nazdravili i da je ona, prema tome, kad je
bila ¢itava, odito sluzila za tu svrhu u veselu drustvu kao Sto je u istu
svrhu zacx_]elo sluzila i ova popijevka zapisana u Poljamc1 od Nikole Sav-
nika rod. 1502, godine (vidi moju drugu rukopisnu zbirku i u njoj pjesmu
br. 44):

Bog nam je storil zemlicu, grozdek nam rodil mosteka,
zemla rodila drozdicu, mosétek nam rodil vinéeka,
drozda rodila trseka, vinceka piju brata dva,
trsek nam rodil grozdeka, Bog i pozivi obadva!

Ta ljupka, draZesna nazdravica ima svoj najuspjeliji pandan u pjes-
mi njoj nalik, koju je objavio pod br. 65 u 1. svesku svoje zbirke Hrvat-
ske narodne pjesme, Varazdin 1868, R. Ferd. Plohl-Herdvigov a popularizi-
rao u nase dane dr V. Zganec pod br. 276 u svojoj antologijskoj zbirci Hr-
vatske narodne pjesme kajkavske. 1 ja sam taj Plohlov zapis — da bi
mu §to viSe prokréio put medu nase citalatke redove — objavio u dvije
svoje zbirke antologijskoga karaktera, i to pod br. 95 u zbirci Narodne
lirske pjesme, a pod br. 49 u zbirci Narodne pjesnie, Zagreb 1971. (biblio-
tcka »Golub« nakladnog poduzeéa »Zora«). Ali varijanta koja je bliza
od toga Plohlova zapisa mome primjeru jest ona koju moZemo procitati
u 3. svesku njegove zbirke Hrvatske narodne pjesrie (Plohl je inace bio
vr ijedan i marljiv sakuplja¢ i objavljiva¢ hrvatske usmene knjiZzevnosti,
posebno poezije, u drugoj polovici XIX stoljeéa), i to pod br. 42 s naslo-
vom Komu grozdovi?. Ona varijanta koja se nalazi u Zgancevoj zbirci
Narodne popijevke Hrvatskog zagorja (knj. I, Tekstovi) pod br. 661 opet
se udaljila od moga primjera, dok mu se ona koju ima Drago Janéié u
svojoj rukopisnoj zbirci pod br. 55 priblizila, ali ne onako jako kao Ploh-
lov primjer pod br. 42 u 3. svesku njegove zbirke. Janéieva varijanta
giasi:

* Za jednu varijantu te pjesme zna i dr V. Zganec u zbirci Narodne popijevke
Hrvaitskog zagorja (knj. I, Tekstovi, umotvor pod br. 74), a jo§ prije njega za jednu
Nikola salran u 1. svesku 31. knjige »Zbornika za narodni Zivot i obicaje juZnih

lavena« iz god. 1937. (na str. 131. treca pjesma po redu).
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Bog nam storil zemljicu, 2laZzi nalili kupice dvi,

zemlja nam rodila trsa dva, zde ga pak pite obadva.

trsi nalili suda dva, Ste ga popili obadva,

sudi nalili barile dva, ste se obrisali obadva,

barili nalili glaze dva, zdaj se pak ku$nite obadva!*

Kao $to je dr Franjo Fancev, savjestan i marljiv istraZivaé hrvatske
pisane knjizevnosti do preporoda, dosao do zakljucka na osnovi detalj-
nog proucavanja svih njezinih djela, i sa sadrzajne i s jezi¢ne strane (bez
obzira na narje¢ja kojima su ta djela oblikovana), da ta knjiZzevnost tvori
cjelovitost, nista manju, na primjer od one koju ce tvoriti ona koja ée se
razvili nakon preporoda i biti oblikovana usvojenim jedinstvenim knji-
Zevnim jezikom, a to znadi $tokavskom ijekavstinom juZnoga tipa, tako
sam i ja do%ao do istoga zakljucka $to se tiCe nasSega usmenog pjesnistva,
koje je cjelovitost (i unato¢ razli¢nim narje¢jima kojima je oblikovano)
sacuvalo do danas, buducdi da se ono razvijalo na naéin na kakva se takva
pjesni$tva razvijaju a zbog kojih niti je za preporod znalo, niti je moglo
prihvatiti njegovu odluku. Do uvjerenja o toj cjelovitosti nasega usmenog
pjesni$iva ja sam do$ao na bazi proucavanja( koje traje vise od dvadeset
i tri godine) ne samo svih publiciranih i rukopisnih zbirki toga pjesnistva
nego i onih njegovih umotvora koje sam nasao na terenu i zapisao od
pojedinih kazivaca vlastitom rukom.

Tu cjelovitost ne ¢ini samo znatan broj istih ili pribliZno istih mo-
tiva §to ih obraduje hrvatska usmena poezija u razlic¢itim hrvatskim na-
rje¢jima, nego i jezicno-stilske osobine. Medu jezi¢nim osobinama jedna
je od najuodljivijih mijesanje ikavskih, ekavskih i ijekavskih oblika u isto-
me umotvoru {ali ne samo u istome umotvoru nego nerijetko i u istome
stihu). Ta osobina provlaci se od prvih do najnovijih zapisa u nas. Neka-
da se pogresno mislilo (a i ja sam se neko vrijeme iz neupuéenosti nalazio
medu takvima) da je to mije$anje ikavstine, ekavstine i ijekavstine u isto-
me umotvoru posljedica sustavne nastave u osnovnim $kolama kad se ije-
kavs$tina kao knjiZzevni jezik pocela polako uvladiti preko nauéenih $tiva u
¢itankama (a poslije i putkoga novinstva) u pojedine govore nasih sela
pa tako i u njihove tvorevine oblikovane rije¢ju. A, kad tamo, ta se jezi¢na
osobina moZe opaziti i u svim onim usmenim tvorevinama koje su zapi-
sane davno prije nego je i toga sustavnoga $kolstva i toga pu¢koga novin-
stva, publiciranog $tokavsko-ijekavskim narjec¢jem, to jest usvojenim knji-
zevnim jezikom, uopce bilo.

Kad sve to znamo, onda nas, na primjer, nimalo ne smije ¢uditi ni
ova zdravica zabiljeZena u Mariji Gorici godine 1969. (vidi rukopisnu zbir-
ku Drage Janc¢iéa, pjesmu br. 56), koja glasi:

Listak mi pade s vrbine, da je ovo caSa Ivina,
polek ove ¢a3e Ivine. od yrha bi se privila,
Ki bi za to znala vrbina do dna bi ¢asu nagnula

* Stakienke, od njecmadke imenice Glas.
~ * D. Jan¢i¢ ima jo$ jednu varijantu te napitnice, ali jako o$tedenu, u svojoj
rukopisnoj zbirci pod brojem 53. Inafe ta je pjesma bogato zastupana u III sv.
Strekeljeve zbirke Slovenske narodne pesmi, Ljubljana 1904 —1907, pod br. 6056—6078.
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i punu ¢asu ispila. da je ovp CaSa popova,

Lepi Ivo, primi ju za vrat, od vrha bi se privila,
taskaj ju, ZviZgaj, sto tanzit” krat! do dna bi ¢asu ispila.
Listek mi pada s topole, Lepi Ivo, primi ju za vrat,
polek ove caSe popove, sto tanzit krat!

ki bi za to znala topola

Ta nas pjesma podsjeca na onu pocasnicu koju je Vuk dobio ili
¢uo u proslome stoljecu u Perastu (vidi I knjigu njegove zbirke Srpske
narodne pjesnie, Beograd 1953, izd. »Prosvete«, i u njoj umotvor pod
br. 139):

Pade listak narance vihom bi se povila,

usred caSe junacke. pa bi ¢asu popila.

Da je znala naranca I oko i elo —

da je ¢aSa junacka, sve vam braco, veselo!

A zanimljivo je znati da ta poc¢asnica, odnosno nazdravica ili napit-
nica, jo$ ima dvije kajkavske varijante, i to cilirane u ¢lanku dra Franje
Fanceva Hrvatska dobrovolja u popijevkama, zdravicama i napitnicama
proslih vjekova, »Zbornik za narodni Zivot i obifaje juZnih Slavenac, 1.
sv. 31, knj. str. 67—168, i jednu $tokavsku varijantu, objavljenu u Pjes-
marici Gjure Stj. DeZeli¢a iz godine 1865. U toj pjesmarici, koja je pu-
blicirana u Zagrebu, ta se §tokavska varijanta nalazi na str. 636—637. pod
br. 518. Kajkavske varijante u malo prije navedenom Fancevljevu ¢lan-
ku donesene su na str. 123. i 147. Prvu je dr Fancev uzeo iz Popevaka La-
dislava Forka, a drugu iz Ludbre$ko-bukovecke pjesmarice od godine
1830.(?). Od tih dviju inacica navest ¢u samo prvu, to jest Forkovu:

Pade listek s topole, z vrhom bi se savila
zvrhu ¢aSe popove, ter bi ¢asu popila.
da je znala topola, Popi, popi — popila,
da je casa popova, ter bi ¢asu popila!

U produZenju te napitnice (koju Fancev ne donosi ¢itavu) u slijede-
¢oj strofi pada »listek« s drenine, a uz to se vidi da mjesto popa moZe
biti Toma a zacijelo i bilo koje drugo musgko ime. A isto tako list pada i u
$lokavskoj varijanti iz DeZeliceve Pjesmarice, samo $to list u toj varijan-
ti, koja ima ¢etiri strofe, u prvoj strofi pada s topole, u drugoj s kruske, u
trecoj s breskve, a u &etvrtoj s drenjine.

Nakon ta dva primjera, to jest Forkova i DeZeli¢eva, uz onaj najno-
viji Drage Jancica iz Marije Gorice, a poznavajuéi dobro Vukovu naviku
da mijenja ili nadopunjuje tekstove pjesama koje bi dobio od drugih ili
sam zapisao, uvjeren sam da je i u pocasnici iz Perasta izvorno »list pa-
dao s naran¢e« a ne da je »padao list narance.« A onda moZemo zakljuéiti
sa stanovilim pouzdanjem da se i zapis iz Perasta produZzavao dalje u no-
voj strofi, svaki put s listom koji je padao s nekog drugog stabla, ali samo

¥ Tisudu, od njemacke rijeci tausend.
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zato $to ga nema i u toj pocasnici, ipak ne moZemo okrivljavati Vuka,
buduéi da bi moglo biti lako da je kazivad, odnosno pjevaé, to produZenje
pocadnice iz Perasta zaboravio a moZda nije nikada za nj ni znao. To
prije $to se i u varijanti iz Ludbre$ko-bukoveike pjesmarice, premda se
ne spominje padanje iista s neke od poznatih domacih vocdaka, ipak govo-
ri u prvoj strofi o kruskinu a u drugoj o breskvinu stablu”, pa znaci da je
to mijenjanje vrste listova ili samih vodaka u toj napitnici nesto Sto
njezinu sadizaju postojano pripada.

lzgleda da se u Hrvatskome zagorju — pa tako i u Gupéevu zavi-
¢aju -— la vinska poezija podjednako njegovala i kod ucenih i kod neukih
ljudi, te da su se utjecaji jednih na druge ba$ u tim pjesmama najjace
ispoljili.

To se moZe najbolje vidjeti u nekim pjesmama koje je publicirao
iz pojedinih starih rukopisnih zbirki i kanconijera dr Franjo Fancev u
malo prije spomenutom ¢&lanku Hrvatska dobrovolja, a posebno u onoj
pjesini napitnici (str. 133, peta napitnica po redu) uzetoj iz kanconijera
Nikole Safrana, u kojoj se nalaze i ovi stihovi:

Ako on vumre, skopajte mu jamu
pod te vinske gantore®,
odprite se pipe, spuknite se Cepi...

Iza te poplave vina (ili kako bi rekao pjesnik Vladimir Cerina
vJaguma vina«"),do koje ¢e otito doéi kad se ispune netom izraZzene Ze-
lje, tko se od citaca nece sjetiti Pantagruelove pohlepe za picem, koju je
Rabelais isto tako izrazio na hiperboli¢an na¢in? Ali pjesma koja najvise
pribliZzava poeziju ucenih ljudi poeziji neuka svijela u tim vinskim pje-
smama jest ona za koju se »poveda« (pri¢a) da ju je spjevao »agens
Keresturi« (ili kako kaze Marko Mahanovié »napravil«), a odzvanja i
danas, s raznim preinakama, ¢itavim Hrvatskimn zagorjem, pa tako i u
onim njegovim predjelima u kojima je bilo osnovno Zariste seljacke bu-
ne godine 1573. Pocetni stihovi te pjesme glase:

Nikaj na svetu lepSega ni,
neg'je gorica kada rodi.
Muzek se trudi ter se vrti,
da mu se delo ne zamudi."

* Tako u toj varijanti prva strofa po#inje stihovima:
Da Dbi znala kruska,
da je ova calica muska...
A druga:
Da bi znala breskva
da je ova caSica Zenska...

* U nekim pjesinama ganlari, tj. grede na kojima stoje bad¢ve u vinskim po-
drumima.

“ Vidi u Tadijanovi¢evu i Delorkovu zborniku Hrvatska moderna lirika, Za-
grebf 1933. na str. 84—83. pjesmu s naslovom Samoda i vino i u njoj &etvrti stih Seste
strofe.

“ Ta je pjesma Citava objavljena u Fancevljevu ¢lanku Hrvatska dobrovolja
na str. 139—141,
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U »tamnijim« dijelovima vinskih usmenih pjesama (jer nisu sve |
one uvijek dokraja vesele) znaju se pojaviti i stihovi koji govore o prola-
znosti svega, a nadasve o kratkodi ljudskoga Zivota, i tac%a su ti stihovi
veoma srodni onim versovima koje su spjevali uéeni ljudi, kao na pri-
mjer u elegiji Zbogom, svel nestalni, zbogom iz pjesmarice Jurja Leh-
pamera od godine 1796. Tu je elegiju publicirala Olga Sojat u prilogu
Izbor iz dviju kajkavskih pjesmarica u zagrebadkom &asopisu »Kaj« (br.
12 od godine 1970) na str. 37—39. U toj elegiji iz Lehpamerove pjesma-
rice takvi su osobito stihovi prvih triju strofa.

X

Zbog onih ¢itaca koje ce vjerojatno zanimati koja sam sve sela
posjetio za vrijeme svojih triju boravaka u Hrvatskom zagorju ta éu sela
navesti ovdje, i to abecednim redom.

Za prvoga sam i drugoga boravka radio u slijededim selima (pri
ovom nabrajanju spominjem samo ona sela u kojima sam ne$to i zabi-
ljeZio): Andradevec, Bistritko Podgorje, Crkveno Selo, Dobri Zdenci,
Hum-Lug, Jablanovec, Jakovlje, Karivaro§, Kosovecko, Krusljevo Selo,
Matenci, Mokrice, Oborovo kraj Bistre, Selnica, Slani Fotok, (Sveti) Ma-
tej, Sagudovec i Veleskovec, a za trecega boravka u ovim selima: Bistra
Gornja, Pojatno, Poljanica, Puiéa Donja i Sveti Kriz (Marija Gorica). U
tom nabrajanju nisam naveo sve zaseoke pojedinih sela. Najveéi broj
pjesama za prvoga i drugoga boravka zapisao sam u Mokricama (okolica
Oroslavlja), i to 27 pjesama, a najmanji broj u Selnici, Slanom Potoku
i VeleSkovcu, i to po dva umotvora u svakome od ta tri sela. Za vrijeme
tre¢ega boravka najvedi broj pjesama zapisao sam u selu Gornja Bistra
(tu su ukljudeni i zaseoci toga sela: Skrlini, Kukci, Grkci itd.), i to 27
wmotvora, a najmanje u selu Pojatno, i to 5 umotvora.

Govoreéi o tome kada su se pjevale, odnosno kazivale pojedine
pjesimme i kako su se najlak$e pamtile medu ljudima Hivatskog zagorja
posluzit ¢u se navodima iz Popratne rije¢i moje prve rukopisne zbirke,
to jest one pod br. 793, a isto tako i navodima iz Popratne rije¢i moje
druge rukopisne zbirke, to jest one pod br. 832. Evo tih navoda iz Poprat-
ne rijeci prve zbirke (str. XIII): »... §to se ti¢e pjesama i vremena kad
su se one pjevale, kazala mi je Katarina Belko rod. Glava$ iz Bistri¢koga
Podgorja (zaselak Marije Bistrice) slijedede: 'Kad s v jesen trijebi ku-
ruza, onda se peva.’ Sli¢no mi je bila kazala ranije i Zorica Vuraji¢ rod.
Benko iz Sagudovca posto mi je bila odrecitirala jednu pjesmu: 'Pevali
bi je kad bi trebili kukuruzu.” To isto mi je kazala, samo drugim rije¢ima,
i Marija Lisak rod. Ptié, takoder iz Sagudovca:’ U lupitve®” smo pesme
pevali.” Zatim, pjevale su se pjesme i za berbe groida te &ehanja perja.
Evo kako mi je to saopcila ista kaziva¢ica: 'Kod brajna grozdija bi pe-
vali i kod ¢ekatve.” Bududéi da se u vecini slu¢ajeva, kako veé i naglasih,
za vrijeme ovih dvaju boravaka radilo vise o pjevadima nego o kazivadi-
ma, rekao mi je Mijo Ci¢mak iz Bistrickog Podgorja da se on ne moze

“ Lupitva je vadenje kukuruza iz njegove ovojnice, $to znadi: za komusanja.
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sjetiti rijeci pojedine pjesme dok ne ¢uje njezinu melodiju. Ali evo na koji
mi je nacin to kazao: 'Po hariji ja uhvatim reéi.’«

A sada evo takvih navoda iz Popratne rije¢i druge moje zbirke
{(str. VIII—IX): »Zanimljive su bile i pojedine izjave, pa prostodus$ni
usklici nekih kazivaca, odnosno pjevafa za vrijeme ovoga moga teren-
skoga rada. Tako mi je za jako raSirenu pjesmu, bolje refeno baladu,
koja obi¢no poc¢inje u Hrvata kajkavaca stihom »Setao se Miko mlad« u
zaseoku Mihelji-Obrankovi¢i sela Marija Gorica rekla kazivadica Ivka
Hotko rod. Magdi¢ da je to teSka pjesma, dakako, za upamtiti. Za tu ka-
zivadicu ‘od kraja’, u vezi s kazivanjem pjesama, znaci ‘od podetka’. Pje-
smu pod br. 10 (lo je ona koja pocinje stihom »Crna gora zeleni se« i
na kojoj sam se posebno zadrzao u IV poglavlju ovoga napisa) nazvaia
je '$entijurskom pesruom’. Kad sam je nakon odrecitiranih umotvora u
stihu zamolio da mi iekne jo$ koji umotvor, ona mi je odgovorila da
zna samo one 'drobni¢ke’. I za Katicu Vugec rod. Popovié, kao i za Ivku
Hotko rod. Magdic¢ iz Marije Gorice, pri kazivanju pjesama odredba
‘od kraja' znaéi 'od pocetka’ Ljubica Mihalié¢ me je uz to upozorila da se
u njih najvide pjevalo 'za lupatve i ¢ehatve.’«

Medu kaziva¢ima, odnosno pjevadima, za mojih triju boravakau
Hrvatskom zagorju bilo je neuporedivo vie Zena nego muskaraca. Tako je
za prvoga i drugoga boravka od njih dvadeset i tri samo jedan bio muska-
rac, a za trecega boravka od njih deset bila su samo dvojica muskaraca.
Taj je omjer u korist Zena potvrden viSe-manje i u drugim hrvatskim
krajevima, a pogotovo kad se biljeZze usmene lirske pjesme. Kad je tako,
onda se ne smijemo ¢uditi ni tome da su najvrsniji kazivadi, odnosno
pjevaci, opet bile Zene, a da je najvjestija medu njima bila nepismena
Ivka Hotko rod. Magdié iz zaseoka Mihelji-Obrankovi¢i sela Marija Go-
rica, takoder nas ne treba iznenadivati. Usprkos tome moram naglasiti
da sam vie puta znao zabiljeZiti pokoju narocito vrijednu pjesmu i od
osrednje kazivadice, odnosno pjevadice, ali to mi se dogadalo pri biljeZe-
nju usmenih pjesama i u drugim hrvatskim krajevima, pa nas prema
tome ta pojava uocena u Hrvatskom zagorju ne mora ispunjavati cu-
denjem.

Malen broj rije¢i tudega podrijetla (u ovome slué¢aju germaniza-
ma) odlika je pjesama o kojima sam podrobnije raspravljao u ovome
napisu, kao $to je malen broj talijanizama bio odlika onih pjesama koje
sam biljeZio po Dalmaciji.

U toku ovog izlaganja viSe pula sam se pozivao pisuéi u ovoj ili
onoj pjesmi nadenoj u Guplevom zavi¢aju i na neke umotvore slovenske
usmene poezije pa bih htio ovom zgodom spomenuti da sam sakupljajudéi
pjesme u tim predjelima naao i nekoliko pravih slovenskih pjesama
te da sam im posvetio poseban ¢lanak pod naslovom Nekoliko slovenskih
narodnih pjescima u Hrvatskom zagorju koji sam procitao kao referat na
XVIII kongresu SUFJ u Bovcu godine 1971.

Nijednu od pjesama nadenih za svojih triju boravaka u Hrvat-
skom zagorju nisam snimio na magnetofonsku vrpcu, nego sam ih zapi-
sao ili naliv-perom ili obi¢nom olovkom i unio u za to posebno priredenu
biljeZnicu.
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DODATAK

U ovome Dodatku donosim izbor pjesama grade koja se nalazi i u
prvoj i u drugoj mojoj rukopisnoj zbirci Narodne pjesine Hrvatskog za-
gorja (vidi INU br. 793 i INU br. 832). Pjesme od broja 1 do broja 37
uzeo sam iz prve rukopisne zbirke, a pjesme od broja 38 do kraja iz dru-
ge rukopisne zbirke.

Kako moja radnja koja prethodi ovome Dodatku nije mogla obu-
hvatiti i sve vrijedne ili bar sve zanimljive pjesme te grade, to ostale
medu njima objavijujem na ovaj nacin.

Iz grade jedne i druge rukopisne zbirke publicirao sam do sada
tri umotvora, i to sva tri iz prve rukopisne zbirke: pjesmu br. 5 i pje-
smu br. 53 u svojoj knjizi Narodne pjesme, Zagreb 1971. (biblioteka »Go-
lub« nakladnog poduzeca »Zora«) pod br. 22 i 52, a pjesmu br. 159 kao
citat u svom ¢lanku Neki vidovi hrvatske kajkavske usmene poezije u
reviji »Kaj«, Zagreb 1972, br. 5, na str. 33.

Pjesmaina keje donosim u ovome Dodatku nisam navodio vari-

jante zbog toga Sto jedan njihov dio, kao na primjer pjesme br. 3, 4, 5,
6, 7, 8 10, 11, 14, 18, 21, 22, 23, 28, 29, 30, 31, 35, 36, 37, 38, 44,

45, 46, 47, 48, 52. 53 i 54, ve¢ imaju navedene varijante, uz njima srodne

Em?{tvorc, u pojedinim poglavljima moga rada sto prethodi ovom Do-
atku.

Ostalim pjesmama, kao na primjer pjesmi br. 2, nanizane su neke
varijante u mojoj zbirci Istarske narodne pjesme uz pjesmu br. 46, |
odj., na str. 92, samo bih ovom prilikom htio upozoriti kako zagorska
varijanta pokazuje da taj motiv nije morao doéi u Istru iz Italije kao §to
se dosada mislilo nego da pripada kao i najveéi dio hrvatskih istarskih
pjesama zalihama naSeg usmenog pjesni$tva opcenito. Isto su tako pje-
smi br. 19 nanizane varijante u mojoj netom spomenutoj istarskoj zbirci,
uz pjesmu br. 66, 1 odj., na str. 113, pjesmi br. 41, uz pjesmu br. 47, I
odj., na str. 93—94, a pjesmi br. 24, u mojoj zbirci Ljuba Ivanova, uz
pjesmu br. 243, na str. 308, te pjesmi br. 49, u mojoj zbirci Narodne ep-
ske pjesme I, Zagreb 1964, biblioteka »Pet stoljeca hrvatske knjiZevno-
sti, knj. 24, na str. 211, uz pjesmu br. 42, itd., itd. Nekima od pjesama
opet (istina veoma malenu broju) nisam mogao naéi ni neku blizu ni
neku dalju varijantu, pa su tako bar za mene ostale same, bez ijedne
jedine zabiljeZene varijante. To su pjesme pod br. 20, 26 i 39.

Da i u ovome Dodutku ima izvrsnih pjesama, poput onih koje se
nalaze pod br. 15, 37, 47 i 50, mislim da je suvi$no i naglasavati nakon
svega onoga $to sam veé napisao o usmenoj poeziji Hrvatskog zagorja, a
posebno njegova dijela gdje je bilo osnovno zariste seljacke bune godine
1573.
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TEKSTOVI
1.
Vencec moj, vencec 1moj, za gorom, za vodom,
dugo sam te cekala, mog veselja veé ne bo!

malo sam le nosila,

Zapis: 24. VI 1969. Draga Les rod. 1stvanié, Rodena 1900. u Strmcu. Pismena. Kru-
sljevo Selo. Prva rukopisna zbirka, pjesma br. 9.

2

Bile jesu tri sestrice, dobit éele sto dukat!«

iSle jesu cvece brat, »Kaj ée nama sto dukat,
kad su do$le blizu mora, rajSe jeden poljubac.««
opal im je prsten zlat. »Kaj bi naSa majka rekla,
»Vi, mornari, kaj byodite, da nas vidi s vama stat?l«
izvadite prsten zlat, »»Ne bi majka ni$ia rekla,
ako nam ga izvadite, jer smo deca ljubeznal««

Zapis: 24. VI 1969. Agata Mikulec rod. Dovicé, rodena u Oroslavlju. Stara 71 godinu.
Pismena. Krusljevo Selo. I rkp. zbirka, pjes. br. 14.

3.

»Daj nam, Jana, obedal«
»»Ne mogu vam obed dati,
dat ée vam ga mat Marijal««

Zapis: 24. VI 1969. Agata Mikulec rod. Dovic¢. Rodena u Oroslavlju. Stara 71 godinu.
Pismena. Kru$ljevo Selo. I rkp zbirka, pjes. br. 15

4,
I8la je devojka »Ne bezi, devojko,
u goru zelenu, ve¢ mi rane vezi,
u goru je zafla, maramu odveZi,
mlado momce nasla, pa mi ih poveZi.
gde leZi u travi, Kada ja uzdravin,
ranjen je u glavi. tebe ne ustavin!«
Junak glavu zdigne, Junak je uzdravil,
devojka pobigne. devojku ustavil.

Zapis: 25. IV 1969. Rezika Breko rod. Janton. Rodena 1904. u Kraljevu Vrhu. Jakov-
lje. I rkp. zbirka, pjes. br. 16.

5.
Stoji polje, oj Siroko,
Barbara,
JoZefova zarucnica Marija!

Zapis: 25. VI 1969. Rezika Breko rod. Janton. Rodena 1904. u Kraljevu Vrhu. Ja-
kovlje. I rkp. zbirka, pjes. br. 19,
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6.

Sitna je kisa padala, »Ano, ti Ano, Anice,
Anica ovce cuvala, di su ti tvoje oviicc?«
Anica ovce ¢uvala, »»0vce po bregu paseju,
kraj nji’ je tuZna zaspala. one pastira nemajul««

Zapis: 25. VI 1569, Jela Breko rod. Jagust. Rodena u Igri¥cu. 63 godine stara. Nepi-

smena. Jakovlje. I rkp. zbirka, pjes. br. 22.

.
Stoji nam polje Siroko; z lepom partom partovana,
Jogekova zarucnice Marija, Barbara)

z lepim vencem vencevana,

Zapis: 25. VI 1969. Lucija Ludec rod. Belini¢. Rodena 1902. u Jakovlju. Nepismena,

Jakovlje. I rkp. zbirka, pjes. br, 31.

8.
Kriz nam stoji u polu, na stolcu sedi Marija,
prelepo polje Siroko, na rokam drzi Jezusa,
u polju nam stolcec zlat, na glavci nosi krunicu.

Zapis: 25. VI 1969. Lucija Lucec rod. Belini¢, Rodena 1902. u Jakovlju. Nepismena.
Jakovlje. I rkp. zbirka, pjes. br. 32.
9.

Mladi Ivan krijes nalaze,
na Ivanjsko naveéer!

Zapis: 25. VI 1969. Lucija Lucec rod. Belinic. Rodena 1902. u Jakovlju. Nepismena.
Jakovlje. I rkp. zbirka, pjes. br. 34.

10.
Vefer nam rosa padala, Smiljeni Jezu$,dodi k nam,
nju je Marija gledala pelaj nam duse svetli raj.
z lepoga dvora od Boga, Cemu se dufe vesele,
od miljenoga Jezu3a. svetlome raju najbole.

Zapis: 27. VI 1969. Slava Labas rod. SiSak, rod. 1909. u (Svetom) Mateju. Gornja
Stubica. I rkp. zbirka, pjes. br. 43.

11.

ISla je devojka devojka pobigne.

u goru zelenu, »Ne Dbjegaj, djcvojka,
u goru zelenu, ve¢ mi rane veZi,

po vodu studenu, polahko ih vezi,

u goru je za$la, vezu¢ ih ne stezi.
ranjenika nasla. Ako ja ozdravim,
Ranjen glavu digne, tebe ne ostavim,
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ako ne ozdravim,
konja ti ostavim,
i na konju sedlo
i na sedlu prsten.«
Junak je ozdravil,

Zapis: 27. VI 1969. Slava Labas, rod. Sifak. Rodena 1909. u (Svetom) Mateju
(Gornja Stubica). I rkp. zbirka, pjes. br. 46. Primjedba: Ovu je pjesmu nadopunja-
vala umecima neka starija Zena, kojoj ime i prezime nisam uspio zapisati. Ali je
ocito takoder iz (Svetog) Mateja. Njezini su stihovi 11, 12, 15, 16, 17, 19, 20 i 21.

devojku ostavil,
Zza se je zadrzal
i konja i sedlo
i na sedlu prsten.

12.

Stara majka hizu smece,
mlada snaha spi.

»Pospi, pospi, mlada snaSo,
jo§ ti zorja nil«

Vede kokot sljivu ceSe,
mlada snaha spi.

»Pospi, pospi, mlada sna3o,
jo§ ti zorja mil«

Stara majka jogenj kuri,
mlada snaha spi.

»Pospi, pospi, mlada snaso,
jos ti zorja ni.«

Stara majka Zgance hajka,’
mlada snaha spi.

»Pospi, pospi mlada snaSo,
jo$ ti zorja nil«

Zapis: 27, VI 1969. Slava Laba$ rod. 8iak. Rodena 1909. u (Svetom) Mateju. (Gornja
Stubica). (Sveti) Matej (Gornja Stubica). I rkp. zbirka, pjes. br. 48,

13.

trecega splela zdravla, veselja.
Kojega splela zdravla, veselja,
daj nam ga, BoZe, porad veselja!

Djeva Marija Zito dozela,
Zito doZela, tri venca splela,
prvoga splela Zita $enice,
drugoga splela vina gorice,

Zapis: 28. VI 1969. Milka Mikuli¢ rod. Osreéek. Rodena u Dobrim Zdencima (Paz-

manska gorica, Gornja Stubica). Stara 65. godina. Nepismena, Dobri Zdenci (Gor-
nja Stubica). I rkp. zbirka, pjes. br. 67.

14.

Dekla je po vodu 3la,
vodicu zajimala,
ribicu zajela.

Ribica se molila:

»Pusti mene Zivet til«
Ribicu je pustila,
ribica zaplivala,
deklu poskropila.

Zapis: 28, VI 1969. Milka Mikuli¢ rod. Osreéek. Rodena u Dobrim Zdencima (Paz-
manska gorica, Gornja Stubica). Stara 65 godina. Nepismena. Dobri Zdenci (Gor-
nja Stubica). I. rkp. zbirka, pjes. br. 69.

15.

Gremo, gremo doma,
kokot nam zapeval bu.
Ponoéi dohaja,

svedica dogarja,

Ponod¢i dohaja,
svecica dogarja,
molim, dragi gazda,
da idemo spat.

1 Mije$a ih kuhadom.
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molim, draga majka,
da idemo spat.

Gremo, gremo domnia,
kokot nam zapeval bu.

Ponoci dohaja,
svedica dogarja,
molim, dragi ocek,
da idemo spat.

Gremo, gremo doma,
kokot nam zapeval bu.
Ponoci dohaja,

svecica dogarja,
molim, dragi bratec,
da idemo spat.
Gremo, gremo doma,
kokot nam zapeval bu.

Zapis: 28, VI 1969. Zorica Vuraji¢ rod. Benko. Rodena 1924. u Humu (dijelu Sagu-
dovca?). Nepismena. Sagudovec (Gornja Stubica). I rkp. zbirka, pjes. br. 70

Lepi vréek ograjen
zlatnimi Zici opleten,
u njem rastu ruZice,

16.

nemam vas komu trgati,
otac mi jeste prestari,
majka mi v lednem grobu je,

po njem uske stazice,
po njim se Sece deklica,
deklicu ruze vijaju.
»Nemojte mene vijati,

Zapis: 28, VI 1969. Zorica Vuraji¢ rod. Benko, Rodena 1924. u Humu (dijelu Sagu-
dovca?). Nepismena. Sagudovec (Gornja Stubica). I rkp. zbirka, pjes. br, 72.

brate mi odveé¢ premladi,
seke pa nisem imela,
dragi mi preve¢ dalekol«

17.

»Pomagaj mi, mila ljuba moja,
iz jognjeca zmija je izisla, izvadi mi zmiju z moga srcal«
srce Marku ona pripiljila, »MuzZek mili, nemrem ti pomodi,
pa je zato vernu ljubu pozval: ti pozovi svoju sestru vernul«

Isel Marko u goru zelenu,

“lagd
Zapis: 28, VI 1969. Milka Benko rod. Plagéar. Rodena 1901. u $agudovcu. Nepisme-
na. Sagudovec (Gornja Stubica). I rkp. zbirka, pjes. br. 78.

18.

Vu toj ¢rnoj gori
zarki ogenj gori,
kraj njega mi jaSe
dvadeset soldatov,
dvadeset junakov,
si mi zdravi jasu,
samo jedan ranjen.
»Draga moja braca,
ve¢ me popelajte
vu te ravne polje,
do Svetog Ivana.
Kopajte mi jamu
pri Svetom Ivanu,
nutra prostirajte
moju kabanicu,
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naj nu polozite
moje gre$no telo,
vane ostavlajte
moju desnu ruku,
zaj nu privezujte
mojga kojna vranca,
nek se kojnic plade
kad se ljuba nece.
Kopajte mi zdenec
ober groba moga,
doj mi putem pojde,
vode se napije,

za dudu spomene.
Sadite mi roze

oko groba moga,




doj mi putem pojde doj mi putem puojde
rozicu otrgne. na klupéicu sede,
Delajte mi klupu za dusu spomene.«
oko groba moga,

Zapis: 29. VI 1969. Magda Ziljak rod. $imuni¢. Rodena 1892. u Oborovu kraj
Bistre. Nepismena.Oborovo kraj Bistre (okolica Zapresic¢a) .I rkp. zbirka, pjes. br.
85.

19.
Lepa moja livada zelena, ve¢ mi ju je junak sa divojkom,
u tebi je trava povaljena. junak s kosom a divojka srpom,
Nisu mi je vile povalile, zlatnim srpom, s belimi rukami.

Zapis: 29, VI 1969, Slava Grguri¢ rod. Novosel, Stara 64 godine. Nepismena. Oborovo
kraj Bistre (okolica Zapresica). I rkp. zbirka, pjes. br. 87.

20.
Tri devojke kolo vode, s njima tanec izvodile,
kolo vode, bose hode, tancajué¢ ih zacarale,
u Sumu ih vile vode, k hizam puta nisu znale,
k potoku ih dovodile, poleg tog se rasplakale.

Zapis: 29. VI 1969. Slava Grguri¢ rod. Novosel. Stara 64 godine. Nepismena. Obo-
rovo kraj Bistre (okolica Zapre$i¢a). I rkp. zbirka, pjes. br. 90.

21.
Kriz nam stoji u polju,
kraj njega sedi Marija,

na ruci nosi Jezusa,
Jezusu lepo pevala.

Zapis: 10. VI 1970. Katica Gmaz rod. Hursa. Rodena 1909. u Mokricama (Okolica
Oroslavlja). Pismena. Mokrice (okolica Oroslavlja). I rkp. zbirka, pjes. br. 95.

22,
0j ti, dragi, kaj bude, Dje su tvoji prijateli,
do¢ ¢e vreme ne bu te, koj su s tobom skupa bili;
doj bu rujno vince pil, crnoj zemlji gnjijeju,
kad bu§ v crnoj zemlji gnil. vince vi§’' ne pijeju.

Zapis: 10. VI 1970. Katica Gmaz rod. Hursa. Rodena 1909. u Mokricama (okolica
Oroslavlja). Pismena. Mokrice (okolica Oroslavlja). 1. rkp. zbirka, pjes. br. 106.

23.

Dele!, dele, sujncece,
po tom malom koleku
do bozega grobeka!

1 Dolje.
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Zapis: 10. VI 1970. Dragica Ci¢ko rod. Hursa. Stara 74 godine. Nepismena. Rodena
u Mokricama (okolica Oroslavlja). Mokrice (okolica Oroslavlja). I rkp. zbirka, pjes.

br. 107.

24,
Goru jase Kraljevicu Marko, »0di, Marko, dole malo niZje,
goru jase, goru proklinjase: dole ti je bunar vode ladne,
»0j prokleta goro i planino, samo ne pi iz toga bunara,
da u tebi kapi vode nemal« jer je bunar vila otrovilal«

Gora Marku lis¢em odgovara:

Z-apis: 10. VI 1970, Petar Cicko. Star 78 godina. Roden u Mokricama (okolica Oro-
slavlja). Nepismen. Mokrice (okolica Oroslavlja), I rkp. zbirka, pjes. br. 108.

25,
De se vino pije, de se kolo plede,
tu sam prvi ja, tu sem prvi ja,
de se trava kosi, de se seno nosi,
tu sem zadnji ja, tu sem zadnji ja.

Zapis: 10. VI 1970. Katica Ci¢ko, rod. CiZmek. Rodena 1920. u Mokricama (okolica
Oroslavlja), Pismena. Bila je tkalja u tvornici tekstila u Oroslavlju. Mokrice (okolica
Oroslavlja). I rkp. zbirka, pjes. br. 112,

26.

Moja Zena Zito Zela

a ja za njom vezal,

de je stigal, noge digal
i pomalo stezal.

Zapis: 10. VI 1970. Pero Frincic. Roden 1925. u Andrasevcu (okolica Oroslavlja). Pis-
men., Andrasevec (okolica Oroslavlja). I rkp. zbirka, pjes. br. 119,

27.
Jure, brate, digni glavu, Dojde Kata Isidoru
kaj si legel na tu travu, naj zakole tustu puru,
daj, molim te, ne spavaj, tustu puru i gusku,
ovo ¢udo poslugaj: kaj Isusu malom bu.

Za;isz 11. VI 1970. Kata Pazman rod. Copor. Rodena u Krapinskom Selu (1 sat hoda
daleko od Krapinskog Sela). Stara 73 godine. Nepismena. Crkveno Selo (neposredna
okolica Donje Konjscine). I rkp. zbirka, pjes. br. 127,

28,
Vu te cerne gore sve zdrave, vesele,
Zzarek ogenj gore, samo jen ranjeni:
kraj njega marsera »Ne ostavlajte me
tredeset soldata, ve¢ me zemte sobom!«

Zapis: 11, VI 1970, Jela Farkas rod. Bozié, rod. 1911. u Kosovec¢kom (okolica Donje
Konjéc¢ine). Pismena. Kosovecko (okolica Donje Konjs$cine). I rkp. zbirka, pjes.
br. 131.

142



Koji je taj muzek bil,
koj’je trsek zasadil,
mi sad vince pijemo

i na njem se grijemo.
Bumo isli kletic¢ki,
bumo zeli holbicu!,
bumo jeli puricu,

pili dobru kaplicu,

29,

De su nasi prijateli,

koj’ su s nama Ziveli,
vinca veé ne pijeju,

v crnoj zemlji gnijeju.
Slatko vince, hajd’ u mene,
doslo bu kad ne bu mene,
tko bu tebe, vince, pil

kad vu zemli budem gnil?!

Zapis: 12. VI 1970. Mijo Ci¢mak. Roden 1921. u Bistrickom Podgorju (zaseoku Mani-
je Bistrice). Pismen. Bistrnicko Podgorje (zaselak Marije Bistrice). I rkp. zbirka, pjes.

br. 138.

Znalice nam lepo Zanjeju,
belome se daneku veseliju.
Zora, zorice, beli je dan.
stan’ se, Marijo, dojdi k nam!
Kosci nam lepo kosiju,
belome se daneku veseliju.
Zora, zorice, beli je dan,
stan’ se, Marijo, dojdi k nam!

30.

RoZice nam lepo cvateju,
belome se daneku veseliju,
Zora, zorice, beli je dan,
stan' se, Marijo, dojdi k nam!
Lupiéi* nam llepo lupiju,
belome se daneku veseliju,
Zora, zorice, beli je dan,
stan’ se, Marijo, dojdi k nam!

Zapis: 13. VI 1970. Draga Pe$taj rod. Loné¢ani¢. Rodena 1908, u Matencima (oko-

lica Donje Stubice), Polupismena (zna ¢&itati, ne zna pisati). Matenci (okolica Donje
Stubice). I rkp. zbirka pjes. br, 148.
Primjedba: ova se pjesma pjevala u polju, dakle je poslena pjesma.

a1,

Marija je zaspala pod nebo visoko, prvuzasanjala o Ocu nebeskom,
milosti je slala po svetu 3iroko, drugu zasanjala o svome sineku,
ona zasenjala prelepe sanje tri: treéu zasanjala o Duhu svetomu.

Zapis: 13. VI 1970. Jelica Koriéan rod. Lon&ari¢. Rodena 1914. u Matencima (okolica
Donje Stubice). Pismena. Matenci (okolica Donje Stubice). I rkp. zbirka, pjes. br.

151,

Primjedba: pjevali su je kopadi, Zeteoci, oradi,

Fticek moj, kaj Zeli§,
najlepse imat,

ti bo¥ peval,

ti bog letel

cez tih devet gor,

u devetoj stoji

lepa posteljka,

1 Fla3u, bocu.
? Oni koji ljuste kukuruze.

32.

na toj posteljci
momak z devojkom,
medu njima drema
malo dete3ce,

pa se drobno igra
zlatnom jabukom.
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Zapis: 13, VI 1970. Jelica Koniéan rod. Lonc¢arié¢. Rodena 1914. u Matencima (oko-
lica Dzonje Stubice). Pismena. Matenci (okolica Donje Stubice). I rkp. zbirka, pjes.
br. 152,

33.

Sluzil sam sluzil,
koku sem zasluzil,
koka ima belu glavu,
piceke zvodila.
Zapis: 13. VI 1970, Jelica Kori¢an rod. Loncari¢. Rodena 1914. u Matencima
(qkoli{):a 1lgcsmje Stubice). Pismena. Matenaoi (okolica Donje Stubice). I rkp. zbirka,
pjes. br. 155.

34.
Dojdi, bratec, meni na veceru, prva ti je mudra i spametina,
¢ula jesen da se Zenil budes. druga ti je tiha i mirovna,
Ne di, bratec, v varo$ po devojku,treca ti je rubenom bogata.
varof$kinje nesu tezakinje. Biraj, bratec, koju ti je volja!

U mom selu jesu tri devojke;

Zapis :13 VI 1970. Jelica Kori¢an rod. Lon¢arié¢. Rodena 1914. u Matencima (gkolica
DS%nje Stubice), Pismena. Matenci (okolica Donje Stubice). I rkp. zbirka, pjes. br.
158.

35.
Stoji nam pole, juzinu dala?
pole 3iroko, Ni nam ju dala
zaspala Jana gizdava Jana,
pokraj bunara. ve¢ nam ju dala
Da bi nam Jana priprosna! Jana,

Zapis: 14. VI 1970. Ana Krajadi¢ rod. Vinkovié. Rodena 1909. u Hum—Lugu (okolica
Zaboka). Pismena. Hum—Lug (okolica Zaboka). I rkp. zbirka, pjes. br. 160.
Primjedba: Znjacka pjesma.

36.
Jelek, moj Jelek, Jurja nakitila,
svilica je bela, Jurja nakitila,
svilica je bela, Bogu ga zrudila!

Jelek ju je plela,

Zapis: 14. VI 1970, Ana Krajacié¢ rod. Vinkovié. Rodena 1909. u Hum—Lugu (okoli-
ca Zaboka). Pismena, Hum—Lug, (okolica Zaboka). I rkp. zbirka, pjes. br. 161.

37.
Devojka je isla rajnenoga nasla,
u goru zelenu, rajnen glavu digne,

u goru je zadla, devojka pobigne.

1 Priprosta.
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»Ne bezi, devojka,
za Boga te prosim,
rane mi povezi,
teS$ko ih podnosim.
Ako ja ozdravim

za ljubu te zemem,
ako ne ozdravim,

kak cvetek povenem.«
Devojka je bila

srca milostiva,

rane povijala

tom zelenum travum
kaj je sunce zeglo,
a mesec porosil.
Junak je ozdravil,
devojku ostavil.

O junacka vera,

vi§' si tinevera,
nego kaj si vera!

Zapis: 15. VI 1970. Zena srednje dobi nepoznata imena i prezimena. Jablanovec
(okolica Zapres$ica). I rkp. zbirka, pjes. br. 166.

38.

(Kad zavrSe Zetvu):

Dole, dole, sunasce,
de je Marija klecala,
Zute lasi cesala,
gorke suze todila,

de je Jezu$ pokopan!

(Ujutro kad dodu Zeti):
Poglej, poglej, Marijo,
u to pole Siroko,

med te vjerne teZake,

med te mlade junake,
med te ledik devojke!
Zapis: 25. X 1971, Ivka Hotko rod. Magdi¢. Rodena u zaseoku Mihelji-Obrankoviéi
sela Marija Gorica u Zzupi Sveti Kriz, Stara 70 godina. Nepismena. Zaselak Mihelji-
Obrankovidi sela Marija Gorica. II rukopisna zbirka, pjesma br. 1.

39.

Za nega se placu
moje crne odi,
se te boZe nodi!

Jezu§ moj lubleni,
vencec pozlaceni,
koga jesem dala
za junacku volju.

Zapis: 25. X 1971. Ivka Hotko rod. Magdi¢. Rodena u zaseoku Mihelji—Obrankovidi
sela Marija Gorica u Zupi Sveti Kriz, Stara 70 godina. Nepismena. Zaselak Mihelji-
-Obrankoviéi sela Marija Gonica. II rkp. zbirka, pjes. br. 5.

40.

se su dusSe k masi dosle,
sam je Jezu$ masu sluzil,
same s’ svede nazigale,

Tri putnika putovali,
malo i8li, lepo nasli,
nas$li jesu boZje telo.

Prvi veli: »Kleknimo gal«
Drugi veli: »Molimo gal'«
Treti veli: »Vozimo ga,
novu goru, novi klostar!«
Sami zvoni zazvonili,
samas' vrata otpirala,

si andeli jenga dvore.
Blazena je ona duSa,
koja mari za Jezusa,
nesretna je ona dusa,
kad ne mari za Jezusa!

Zapis: 25. X 1971, Ivka Hotko rod. Magdi¢. Rodena u zeseoku Mihelji-Obrankoviéi
sela Marnija Gorica u Zupi Sveti Kriz. Stara 70 godina. Nepismena. Zaselak Mihelji-
-Obrankovici sela Marija Gorica. IT rkp. zbirka, pjes. br. 6.

10 NARODNA UMJETNOST
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41.

Zorica se beli, beli dan, »Kaj si sagrisil, grednik moj?«
hlajena rosa padala, Njemu je griSnik govorju:
sunasce po gori sijalo, »Cacka i majku umorju,

Jezu$ se vozi po morju, brata i sestru utopju,

gri$nik se Sece po brigu. trete: dva draga rezdvojul«
Gridnik doziva Jezu3a: Njemu je Jezu$ govorju:
»Kraju, kraju, Jezu$ moj, »O gridnik, griénik veliki,

da ti valujem grilie svel« si su ti grihi veliki,

Dosel je Jezu$ kraj mora, ta treti i je najvecil«

pital je Jezu$ grisnika:

Zapis: 25. X 1971. Ivka Hotko rod. Magdi¢. Rodena u zascoku Mihelji-Obrankovici
sela Marija Gorica u Zupi Sveti Kriz. Stara 70 godina. Nepismena. Zaselak Mihelji-
-Obrankovidi sela Manija Gorica. 11 rkp. zbirka, pjes. br. 7.

42,
Stal se jesem jutro rano jednoj ruki nosi grozdek,
malo pred zorom, drugoj rozmarin:
Setal sem se pred $tacunom, »Podaj meni, ma devojka,
da se razladim, da si podi$im!«
zistal jesem devojcéicu »»Ne dam vera, mladi junak,
z vrta getajuc, to si ja diSim!«

Zapis: 25. X 1971. Ivka Hotko rod. Magdi¢. Rodena u zascoku Mihelji-Obrankovidi
sela Marija Gorica u Zzupi Sveti KriZz. Stara 70 godina. Nepismena. Zaselak Mihelji-
-Obrankowviéi sela Marija Gorica. I rkp. zbirka, pjes. br. 8.

43,
Dojdi, Ive, na nas Kkris!
daj nam ga Bog!

Daj, Marija, dobra leta,
2 daj nam ga Bog!

Primjedba: pjevaju muskarci i Zene kod zapaljene vatre uoci Ivan-dana.

Zapis: 25. X 1971. Ivka Hotko rod. Magdié. Rodena u zaseoku Mihelji-Obrankovidi
sela Marija Gonica u Zupi Sveti Kniz. Stara 70 godina. Nepismena. Zaselak Mihelji-
-Obrankoviéi sela Marija Gorica. II rkp. zbirka pjes. br. 16.

44,
I%el budem v goricu, Do bu tebe, vince, pil,
zel si budem torbicu kad bum v ¢érnoj zemlji gnjil?!
i pedenu puricu, Rujno vino, hajd’ u mene,
pil bum dobru kaplicu. i tak dugo ne bu mene!

Zapis: 25. X 1971, Milka Kolaric¢ rod. Puzar. Rodena 1906. u zaseoku Mihelji-Obranko-

vidi sela Marija Gorica u Zupi Sveti Kriz. Polupismena. Zaselak Mihelji-Obrankoviéi
sela Marija Gorica. II rkp. zbirka, pjes. br. 21.

1 Krijes.
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45.

Cuk sedi, ¢uk sedi, »Ne sm’jem ja, ne sm’jem ja,
na zelenoj grani, jer me majka karal«

on gledi, on gledi »Ako bus, ako bus,

grlicu bez para. majku poslusala,

»Dojdi mi, dojdi mi, kesno bus, kesno bus

grlice bez paral« sineka zibalal«

Zapis: 26. X 1971, Katica Vugec rod. Popovi¢. Rodena 1920, u Pojatnom. Pus¢a Do-
nja. II rkp. zbirka, pjes. br. 22.

46.

I5la je devojka fertun podrapala,
u goru zelenu ranu povezala.
po vodu studenu, »Ako ja ozdravim,
u goru je zala, tebe ne ostavim!«
ranjenika nasla, Junak je ozdravil,
ranjen glavu diZe, devojku ostavil.
devojka pobiZe. U devojke vera
»Devojko, ne beii, tvrda od kamena,
ved¢ mi rane veZil« a u momka vera
Devojka je stala, kak potrta zdela.

fertun podrapala,

Zapis: 26. X 1971, Katica Vugec rod. Popovi¢, Rodena 1920. u Pojatnom. Puséa Do-
nja. IT rkp. zbirka, pjes. br. 30.

47.
Sveti Zidor ovce pase ve¢ je mela nas troje,
po zelenom bukovju, prvoga med svinje dela,
pase, pase i prepase svinje ga potrgale,
do kladice bukove, drugoga u vodu dela,
tam zapazi jedno dete, voda ga potopila,
to deteSce maleno. mene je pod kladu dela,
»Pasi, pasi i prepasi, pod kladicu bukovu.
oj premili, vujéek mojl« Zna$ li kaj si govorila:!
»»Kak bi ja tvoj vujéek bil, 'Hladni vetri¢ pripuhnul te,
kad ja samo sestru'mam, mrzla kisa te Skropila,
ona mi je tam za stolom, Marija te povijala,
ki zeleni vendec mal«« andeli te zibalil'«

»Nije samo mene mela,

Zapis: 26. X 1971, Katica Vugec rod. Popovi¢. Rodena 1920. u Pojatnome. Pu¥ca Do-
nja. IT rkp. zbirka, pjes. br. 31.

Primjedba: kaz.i\_faéica me upozorila da je ovu pjesmu, kao i veéinu onih koje mi
je kazivala, naudila od svoje majke.

1 Zanimljiv je ovaj govor upravijen nevaljaloj majci u ¢asu dok »malo de-
te« razgovara s »vujéekome.
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I$la je devojka

u goru zelenu,

u goru zelenu

na vodu studenu,
u goru je zadla,
junaka je nasla,
junak glavu dize,
djevojka pobjeze.
»Djevojka, ne bjeZi,
ve¢ mi rane veZil«
Djevojka je stala,

48,

fertusek trgala,
rane povijala.
»Ako ja ozdravim,
tebe ne ostavim!«
Junak je ozdravil,
devojku ostavil.
Devojka ga kicla:
»Ne daj ti Bog dobra,
ni pri crkvi groba,
na grobu zelenja,
pri Bogu veseljal«

Zapis: 27, X 1971, Ljubica Mihali¢ rod. Popovi¢, sestra Katice Vugec. Rodena 1914.
u Pojatnome. Pojatno. IT rkp. zbirka, pjes. br. 34.

Majka Maru za Ivana dala,
jutro dala, veéer se kajala,

jer je Ivo ljuta pijanica,

do pol nod¢i s Turkom vino pije,
po pol nodéi bermet i rakiju,

a u zoru k Mari dolazio:

»Srce Maro, otvori mi vratal«
Ali Mara za to ni ne mara,
trkne Ivo kolenom u vrata,

49,

sama’ su se vrata otvorila.

Zvadi Ivo sablu od pojasa

dikne Maru prek svilnoga pasa.
Trazi Ivo po svetu lekara.

»Srce Ivo, ne traZi lekara,

ve¢ mi pi$i mojoj staroj majci,
nek mi Sale tri kosule tanke,

vu j nim pojdem pod zelenu travul«

Zapis: 28. X 1971. Nikola Savnik. Rod. 1902. u Poljanici. Seljak. Polupismen, Po-

ljanica. II rkp. zbirka, pjes. br. 42.

Stala sam se jeno jutro rajneno,
isla jesem gore—dole po dolu,
nasla jesem jednu zlatnu jabuku,
dala sam je svome ocu deliti:
veksi del je otec sebi uzeo,
men§i del je meni mladoj podao.
Stala sem se jeno jutro rajneno,
isla jesem gore—dole po polu,
nasla jesem jednu zlatnu jabuku,
dala sam je mojoj majki deliti:
veksi del je majka sebi uzela,

mensi del je meni mladoj podala.

Stala sam se jedno jutro rajneno,
idla jesem gore—dole po polu,
nasla jesem jednu zlatnu jabuku,

Zapis: 29. X 1971. Franjo Galekovié. Roden 1892. u Gornjoj Bistri. Poljoprivrednik
i zanatlija. Pismen. Gornja Bistra. IT rkp. zbirka, pjes. br. 45.
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50.

dala sam je mome bracu deliti:
veks$i del je bratec sebi uzeo,
mens$i del je meni mladoj podao.
Stala sam se jeno jutro rajneno,
isla jesem gore dole po polu,
nasla jesem jednu zlatnu jabuku,
dala sam je svojoj sestri deliti:
vek$i del je sestra sebi uzela,
mensi del je meni mladoj podala.
Stala sam se jedno jutro rajneno,
ifla jesem gore-dole po polu,
nasla jesem jednu zlatnu jabuku,
dala sam je mome dragom deliti:
mens$i del je dragi sebi uzeo,
veksi del je meni mladoj podao!
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51.

Iva je mlada, rozice brati.
vetrek § nom vlada. Pripravlaj, majko,
Pripravlaj, majko, ranu juZzinu,

rano obeda. juzinaj, majko,
Ne Cekaj Marka, ne ¢ekaj Marka,
obeduj, majko! Marko je predel
Marko je presel u ravno pole

u ravno pole ruzice brati.

Primjedba: Zetvena pjesmica. Pjeva se po ulomcima, i to prije pocetka Zetve,
7a vrijeme Zeilve i nakon nje.

Zapis: 20. X 1971, Skrlin Dora rod. Jedvaj. Rodena 1913. u Gornjoj Bistri (zaselak
Skriini). Pismena, Seljanka. Gornja Bistra (zaselak Skrlini). II rkp. zbirka, pjes.
br. 49.

52;

(Ujutro): Pripravlaj majko, rano juzinu!
Andel v pole snaSice zove: (Po zavrSetku posla, prije
»Dojdite k meni, verne dusicel« povratke kuci):

(O objedu): Sunce zahaja, doba dohaja,
Pripravlaj, majko, rano obeda! treba je iti na pocinak!

(Naveder):
Primjedba: Zetelacka.

Zapis: 30. X 1971. Marija Kukec rod. Jedvaj. Rodena 1902, u Gornjoj Bistri (zaselak
Kukci). Nepismena. Gornja Bistra (zaselak Kukci). II rkp. zbirka, pjes. br. 57.

53.
I8la je devojka »Ako ja ozdravim,
u goru zelenu, ja te ne ostavim,
u goru je zasla, ako pako vumrem
rajnenoga nasla. kojna ti ostavim!«
Rajnen glavu digne, Kada je ozdravil,
devojka pobigne. devojku ostavil.
»Ne beZi, devojko, O junacka vera,
veé¢ mi rane vefil« kak Zitna si pleva,
Devojka je stala, kamo vetar s plevom,
rubec podrapala, tamo junak s verom!

rane zavezala.

Zapis; 30. X 1971. Marija Kukec rod. Jedvaj. Rodena 1902, u Gornjoj Bistri (zaselak
Kukci). Nepismena. Gornja Bistra (Kukci). IT rkp. zbirka, pjes. br. 59.
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54.

Ivo kosi livadu zelenu, »»Brate, duso, greota bi bila,
sestrica mu jesti done3ala. jedna nas je majka porodila,
»0j sestrica, lepoga si lica, v jednoj smo se zipki ozibalil««

da m'je dano tebe polubitil«

Zapis 30. X 1971. JalZza Grgec rod. TiSljar, Rodena 1894. u Gornjoj Bistri (zaselak Grk-
ci). Pismena, Gornja Bistra (zaselak Grkci). IT rkp. zbirka, pjes. br. 61.

55.
Kojni se vrani igraju, zalit ga imat nece 'ko,
zlatne si vuzde trgaju, tri gore bit ce ispred nas,
na dalek put se spremaju a jedno more iza nji'.
po jednu lepu devojku. Ko ¢ée to more preplovit,
Za nom se majka plakala, ko ée do mene doplovit,
ona se majci molila: vesalca bit ¢e premala.
»Ne daj me, majko, daleko, jedarca bit ce preslaba,
ostat ¢e cveée nejako, do mene, majko, nikada'«

Zapis: 30. X 1971. Jedna od pjesama koje su zapisali pojedini uéenici u svojim
zaseocima na nagovor nastavnika. Gornja Bistra. II rkp. zbirka, pjes. br. 70.

56.
Mesecina, celo selo spava, pazi samo da me ne izdades,
nide nema lole ni bedara. niti mene, niti moje tuge,
Meseéino, i ti nesto znades, koju krijem u pola, u luge.

Zapis: 30. X 1971. Jalza Grgec rod. Tisljar. Rodena 1894. u Gornjoj Bistni (zaselak
Grkci). Pismena. Gornja Bistra (zaselak Grkci). II rkp. zbirka, pjes. br. 61.
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