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SAZETAK

Medunarodni kazneni sud novo je medunarodno tijelo kojem je glavni cilj istraga i sudenje
slucajeva genocida, ratnih zlocina, te zloc¢ina protiv ovjecnosti u zemljama clanicama. lako
su Sjedinjene Americke DrZave u 2000. potpisale Rimski statut, medunarodnu povelju iz
1998. koja predstavija osnovicu Medunarodnog kaznenog suda, Busheva vlada napravila je
velik zaokret godinu dana kasnije, potpuno se ogradujuci od svake ideje o sudenju Ameri-
kancima izvan zemlje. Tekst analizira glavne argumente americke vanjske politike povezane
s Medunarodnim kaznenim sudom, od navodne pristranosti Suda, te odnosa izmedu Suda
i Ujedinjenih naroda, pa sve do pitanja americkog suvereniteta. Takoder, ponudena je i
medunarodnopravna politicka kritika nedavnih poteza americke vlade, koji stete i americkim
nacionalnim interesima, i medunarodnoj sigurnosti.

KLJUCNE RIJECI @~
Medunarodni kazneni sud, medunarodno pravo, ratni zlocini, Sjedinjene Americke DrZave,
diplomacija

1. UVOD pitanjima bili su sudovi za ratne zloCine
koje su uspostavili Saveznici u Nuernbergu
i Tokyu. No, u sljedecih cetrdeset godina

Od kraja Drugog svjetskog rata drZave su napravile neznatan napredak u

medunarodna je zajednica trebala osiguravati
da ljudi, odgovorni za najveCe humanitarne
katastrofe - genocid, ratne zloCine, te

uspostavljanju neke vrste medunarodnog
kaznenog suda koji bi se u¢inkovito bavio
takvim zloCinima. Tek nakon pokolja

desetaka tisuca civila u Ruandi i na Balkanu
u 90-ima, medunarodna je zajednica

zlotine protiv ovjetnosti' - budu privedeni
pravdi. Prvi sudovi koji su se bavili tim

' Medunarodno pravo definira genocid kao “djela po¢injena s namjerom uniitenja, u cjelini ili dijelovima,
nacionalnih, etnickih, rasnih ili religijskih grupa kao takvih”; ratne zloCine kao “stroge povrede Zenevske
konvencije od 12. kolovoza 1949”; i zlo¢ine protiv Covjecnosti kao “djela koja su poc¢injena kao dio rasirenog
ili sustavnog napada uperenog protiv ikoje civilne populacije: ubojstvo, istrebljenje, porobljavanje, deportacija,

zlostavljanje, silovanje[...]” (Rimski statut, ¢l. 6, 8, 7)
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uvidjela da se ratni zloCini i genocid ne
mogu ucinkovito kazniti bez postojanja
nadnacionalnog suda. VijeCe sigurnosti
UN-a imenovalo je dva ad hoc tribunala s
ograni¢enom jurisdikcijom nad podruc¢jima
bivse Jugoslavije i Ruande, i to u Haagu u
Nizozemskoj, i Aru$i u Tanzaniji. Istodobno
je Generalna skupsStina UN-a osnovala
Konferenciju opunomocenika za postizanje
multilateralnog ugovora koji bi stvorio trajni
sud za ratne zlo¢ine. Opunomocenici su
predloZili statut i usvojili ga u Rimu 1998.g.,
osnivajuci time Medunarodni kazneni sud
(MKS) (“Historical Introduction”, 2003).
MKS je postao prvi medunarodni trajni
sud s “moci vrSenja vlastite jurisdikcije
nad osobama odgovornima za najozbiljnije
zlo¢ine od medunarodnog znacaja” (Rimski
statut, Cl. 5).

Od Drugog svjetskog rata, SAD
su predvodile napore u promicanju
medunarodne pravde. Kad je 1945. usvojena
Povelja UN-a, Saveznici su ukljucili i
klauzulu o stvaranju suda koji bi posredovao
u sporovima medu drzavama (Medunarodni
sud pravde, engl. International Court of
Justice, ICJ, Povelja UN-a, pogl. XIV).
SAD su takoder bile i najjac¢i zagovornik
stvaranja medunarodnih kaznenih sudova
za bivSu Jugoslaviju i Ruandu pocetkom
90-tih. kako bi se osiguralo da ratni
zlo¢inci ne produ nekaznjeno (Grossman,
2002). Medutim, stav aktualne americke
administracije prema MKS-u ne slijedi tu
logiku. Godine pregovaranja izmedu SAD-
ovih diplomata i MKS-ovih opunomocenika
propale su u svibnju 2002. kad je americki
predsjednik George W. Bush objavio da se
namjera SAD-a da ne postane ¢lanica MKS-
a oCituje i u potpisnoj listi Rimskog statuta
(Boucher, 2002). Poslavsi tu diplomatsku
notu Generalnom tajniku UN-a, Bush je
ustvari pokuSao ‘odpotpisati’ potpis koji je
Bill Clinton stavio na Rimski statut 2000.
Tog istog dana, State Department objavio je
izvjeSce u kojem nudi nekoliko argumenata

- svezak VI, broj 10, rujan 2006.

zaSto bi pridruZenje MKS-u bilo protiv
nacionalnih interesa SAD-a. Medutim, u
ovom radu tvrdim ne samo da su argumenti
Busheve administracije odista manjkavi,
nego i da SAD kr§e medunarodno pravo
potkopavaju¢i MKS svojim postupcima i
time ugrozavaju medunarodnu sigurnost
i napore za postizanje pravde. To ¢u
pokazati pobijajui argumente koje je
americka vlada iznijela u raznim sluzbenim
dokumentima i govorima te ispitujuci
relevantne medunarodne ugovore koje su
SAD potpisale i prekrSile.

2. ANALIZA PRIGOVORA SAD-A

Prvi argument koji je iznio stru¢njak
State Departmenta i biv§i generalni tajnik
NATO-a general Marc Grossman u svojem
govoru u Centru za strateSke i medunarodne
studije u Washingtonu, jest da je “MKS
institucija ¢iju mo¢ nitko ne kontrolira”.
Prema Grossmanu, mo¢ MKS-ovog tuZzitelja
da sam inicira proces, ne odgovarajuci
pritom nijednoj drzavi ili instituciji izvan
samog Suda, drasti¢no ogranicava ulogu
Vije¢a sigurnosti UN-a u odrzavanju
medunarodne sigurnosti. No, Rimski se
statut specijalno dotakao pitanja sustava
kontrole unutar Suda ukljucujuéi klauzule
o nadzoru koji sprovodi VijeCe sigurnosti.
Stoga, jasno je vidljivo da Grossman grijesi
glede pitanja odgovornosti i zlouporabe
ovlasti od strane Suda.

MKS je organiziran na nacin da nijedan
dio Suda ne moze funkcionirati bez nadzora
nekog drugog dijela, i to upravo zato da se
sprijeci pokretanje politickog progona od
strane tuzitelja. Ured tuZzitelja treba prvo
iznijeti materijalne dokaze predsudbenom
vije¢u MKS-a kako bi zapoceo s postupkom
protiv osumnji¢enika. Predsudbeno vijece
tada ovlaS¢uje tuzitelja da pokrene postupak
i optuzi osumnji¢enika (Rimski statut,
¢l. 15(3)). Slucaj se potom prosljeduje
sudbenom vije¢u i osumnji¢enom se
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sudi; ako se proglasi krivim, moZe se
Zaliti prizivnom vije¢u Suda. Htio bih
skrenuti paZnju na ¢injenicu da svaki sudac
Medunarodnog kaznenog suda moZe biti
¢lan samo jednog od gore navedena tri
vijeCa (Rimski statut, ¢l. 39(2)) pa je tako
svako vije¢e nezavisno od ostalih, Sto
osigurava nepristranost odluka. SkupStina
drzava Clanica (engl. Assembly of State
Parties), koja predstavlja svaku zemlju koja
je ratificirala Rimski ugovor te time tvori
svojevrsni “parlament” MKS-a, bira suce,
a oni moraju potjecati iz svih geografskih
podrucja, biti vrhunski pravni stru¢njaci
u vlastitom polju te predstavljati razliCite
pravne sustave (Rimski statut, ¢l. 36(8)).
Trenutni sastav Sudaca MKS-a odrazava
takav sustav kontrole. Suci dolaze iz zemalja
s medunarodno uvaZenim politi¢kim i
pravnim sustavima, kao Sto su Francuska,
JuZzna Koreja, Irska, Velika Britanija,
Njemacka, Kanada i Finska. Povrh toga,
glavni tuZzitelj Suda je Argentinac Luis
Moreno-Ocampo, gostujuéi profesor
na americkim sveudili§tima Stanford i
Harvard (“Organs of the Court”, 2003).
Sudska postupanja su pod stalnim nadzorom
predsjedniStva koje biraju suci i SkupStina
drzava ¢lanica (Rimski statut, ¢l. 38(3),
46(2)). Dovodeci u pitanje profesionalizam i
neutralnost MKS-ovog osoblja, SAD dovode
u pitanje kredibilitet i dobre namjere svojih
dugogodisnjih partnera i NATO saveznika.
SkupStina drzava ¢lanica takoder se
osvrnula na Grossmanovu brigu o ulozi
Vije¢a sigurnosti UN-a pri MKS-u.
Ponajprije, VijecCe sigurnosti moZze, djelujuci
sukladno Poglavlju VII Povelje UN-a,
navesti slucajeve potencijalnih ratnih zlo¢ina
tuzitelju (Rimski statut, ¢1. 13(b)). To rjeSava
sve moguce sumnje SAD-a da bi neki ratni
zloCinci mogli pro¢i nekaznjeno, buduci da
bi VijecCe sigurnosti moglo intervenirati u
slucaju da tuzitelj ne Zeli sam pokrenuti neki
proces. Nadalje, prema ¢lanku 16 Rimskog
statuta, VijeCe sigurnosti moze zahtijevati
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da Sud ne progoni odredenu osobu 12
mjeseci, ako bi progon predstavljao prijetnju
medunarodnoj sigurnosti. Buduci da se
taj zahtjev moze beskonatno obnavljati,
VijeCe sigurnosti zapravo moZe sprijeciti
MKS-ov progon bilo koje osobe u svijetu.
Iz ova dva primjera postaje jasno da Vijece
sigurnosti ima gotovo neograni¢enu mo¢ u
MKS-u, $to proturjeci izjavama Busheve
administracije.

Naravno, americkoj je vladi jasno da
Vijece sigurnosti kao cjelina ima znacajnu
mo¢ nad sudom, ali nijedna pojedina
zemlja u Vijecu sigurnosti, kao npr. SAD,
ne moze po vlastitom nahodenju zaustaviti
proces nad odredenim pojedincem. SAD bi
svakako htjele da svaki pojedini poku$aj
progona posebno odobri Vijece sigurnosti
(budut¢i da SAD imaju pravo veta, te bi
mogle zaustaviti nepoZzeljne tjeralice, tj.
tjeralice protiv vlastitih generala), ali bi
javno zauzimanje za takvo uredenje uvelike
Stetilo njihovom medunarodnom ugledu
nepristrane zemlje. Umjesto toga, americka
je vlada je posegnula za gore navedenom
manjkavom argumentacijom, koristeci ju za
zavaravanje javnosti.

Sljedeci problem koji je naveo americki
State Department, ovog puta u biltenu o
MKS-u iz svibnja 2002., je bojazan da
¢e MKS progoniti nedefinirane “zlo¢ine
agresije” (“State Department-ICC”, 2003).
U tom bi slu¢aju Medunarodni kazneni
sud, bez ikakvog nadzora, mogao definirati
“agresiju” kako god Zeli i suditi osobama za
taj zloc¢in. lako je istina da je zloCin agresije
jos$ uvijek nedefiniran u Rimskom statutu, u
Statutu takoder stoji da e “vrSiti jurisdikciju
nad zlo¢inom agresije kad se usvoji klauzula
koja ¢e definirati zloCin, u skladu s ¢lancima
1211 123” (Rimski statut, ¢l. 5(2)). To znati
da dok Rimski statut amandmanima precizno
ne rijesi to pitanje (¢l. 121 i 123), tuZitelj ne
moze poceti s procesom protiv Cina agresije.
Cak i kad bi se SAD pridruzile MKS-u, a
Rimski se statut potom izmijenio suprotno
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americkim ocekivanjima, SAD se, prema
¢lanku 121(6), mogu povuci iz Rimskog
ugovora bez ikakvih posljedica.

Na posljetku , americka vlada istakla
je da Medunarodni kazneni sud zapravo
prijeti suverenitetu SAD-a jer Sud ima mo¢
vrSenja jurisdikcije ¢ak i prema gradanima
drzava koje nisu njegove ¢lanice (Grossman,
2002). Drugim rije¢ima, Sud koji Sjedinjene
Americke Drzave ne priznaju ima ovlast
uhititi, suditi i optuZziti gradane SAD-a.
Smatram, medutim, da ovaj argument ne
stoji iz viSe razloga. Ponajprije, buduci
da svrha MKS-a nije zamijeniti nacionalne
pravosudne sustave, ve¢ ih nadopuniti, vrlo
je mala vjerojatnost da se neki predmet
direktno stavi na razmatranje Sudu,
pogotovo u slucaju gradana SAD-a. Ako se
drzavljanin SAD-a nalazi u zemlji koja je
ratificirala Rimski statut i tamo po€ini ratni
zloCin, slucaj bi trebao pripasti tamo$njem
sudu (Rimski statut, ¢l. 17(1)). No, kako
SAD uvijek potpisuju “ugovore o vojnom
statusu” (engl. Status of Forces Agreements,
SOFA) sa svim zemljama u koje $alju svoje
oruzane snage, osumnjicenici bi bili predani
americkim sudovima, ba$§ kao Sto je i
sadasnja praksa (Rimski statut, ¢l. 90(4)). Pri
jednom saslusanju pred Odborom za vanjske
poslove americkog Senata konstatirano
je “kako bi u slucaju da SAD pristupi
ugovoru, svi SOFA ugovori bili derogirani
(’Protecting American servicemen”, 2000).
Ipak, to je nemoguce uzmemo li u obzir
Rimski statut; moguénost prenosenja
jurisdikcije na MKS postoji samo u slucaju
da su o tome SAD donijele “odluku na
nacionalnoj razini” “u svrhu Sti¢enja osobe
pred kaznenom odgovornoscéu” ili “ako
se postupci ne vode, ili se nisu proveli,
nezavisno i nepristrano” (Rimski statut,
¢l. 17(2)). Uzimajuéi u obzir medunarodni
kredibilitet —americkog pravosudnog
sustava, logi¢no bi bilo iskljuciti moguénost

pojavljivanja takve situacije.

jurisdikcije Suda nad gradanima zemalja
koje nisu ¢lanice Rimskog statuta. Standard
je medunarodnog prava da ako stranac
pocini zloCin u inozemstvu, sudi mu se
pred stranim sudom (koji vr$i takozvanu
“teritorijalnu jurisdikciju”) po zakonima
te zemlje?. Stoga, ako zemlja koja zapotne
proces protiv neke osobe prenese jurisdikciju
na MKS, to ne povreduje prava americkih
sudova jer ih oni nisu niti imali u trenutku
pokretanja procesa! Pod pretpostavkom
da SOFA ili slican ugovor o izru¢ivanju
nije potpisan, jurisdikciju nad americkim
gradanima koji po¢ine zlo€in u inozemstvu
imaju jedino sudovi drzave u kojoj se
zlo¢in i1 dogodio. Stoga, ako se tvrdi da
MKS ogranicava suverenitet SAD-a zbog
toga §to moZe suditi americkim gradanima,
mora se takoder priznati da i druge zemlje
ogranicavaju americki suverenitet, jer one
isto tako mogu suditi gradanima SAD-a
(naravno, ako oni pocine zlo€ine na stranom
tlu). Ako se SAD iskljucivo iz tog razloga
ne Zele ukljuciti u MKS, trebale bi jednako
tako prekinuti diplomatske odnose sa svim
zemljama svijeta.

No, suprotno tome, americki State
Department potvrduje svoje namjere
promicanja “stvarne pravde”, ¢ak i bez
potpisivanja Rimskog statuta (Grossman,
2002). Obecaje pritom da ¢e SAD nastaviti
sa svojom ulogom svjetskog lidera, kao $to
se pokazalo pri osnivanju Medunarodnog
kaznenog suda za bivsu Jugoslaviju (ICTY)
te “podupirati politicki, financijski, tehnicki
i logisticki svaku post-konfliktnu drzavu
koja vjerodostojno nastoji ostvariti domace
humanitarno pravo”. No, nedavne odluke
SAD-aupuuju upravo na suprotno. Vijece
sigurnosti UN-a odlucilo je zatvoriti ICTY
2008. “zahvaljujuci jakom pritisku Busheve
vlade, koja daje gotovo Cetvrtinu godiSnjeg

2 Naravno, uvijek postoji mogucnost izrucenja u vlastitu drzavu, ali se to rijetko primjenjuje u slu¢ajevima nasilnih

zlo¢ina protiv gradana drzave u kojoj se stranac zatekao.

- svezak VI, broj 10, rujan 2006.
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proracuna Suda, koji sada iznosi 120
milijuna dolara, a ima malo podrske za takve
medunarodne sudove” (Simmons, 2003).
To jasno pokazuje da SAD ne podrzavaju
ideju medunarodnih kaznenih sudova,
kako na razini principa, tako i financijski.
Prema Marlise Simmons, ICTY je trenutno
prisiljen ubrzati postupke i ve¢ se mogu
vidjeti porazavajuci rezultati pregovaranja
i pogodbi umjesto sudenja; nekoliko
srpskih ratnih zlo¢inaca dobilo je tek po
6 godina zatvora, u direktnoj suprotnosti
prethodnom pravilu o dosudivanju najmanje
dvadesetogodiSnjeg zatvora. No jo§ je
vaznija poruka koju SAD Salju svijetu: “Mi
smo spremni pregovarati s pociniteljima
genocida i brojnih masakara civila, s ljudima
kao Sto su Radovan Karadzi¢ ili Slobodan
MiloSevic™.

Ukratko, ili stvarno nema racionalnog
razloga da se SAD ne pridruze MKS-u,
ili taj razlog State Department jo$ nije
primjereno iznio. Najja¢i argumenti
SAD-a - nedostatak nepristranosti sudaca,
»fantomska” klauzula o agresiji, uloga
Vijeca sigurnosti i ograni¢enja suvereniteta
- jednostavno ne opravdavaju protivljenje
Sudu. No, bez obzira na logiku koja stoji
iza njihova protivljenja, SAD imaju pravo
ne ratificirati Rimski ugovor, ba$ kao i
svaka druga suverena drzava. Medutim,
nemaju pravo aktivno raditi protiv Suda i
potkopavati njegov autoritet, kr§eci time
medunarodno pravo i destabilizirajuci
medunarodnu sigurnost.

3.MEDUNARODNO PRAVO | VANJSKA
POLITIKA

Prema Beckoj konvenciji o medu-
narodnom ugovornom pravu iz 1969.,
regulatornom dokumentu za sve ostale
bilateralne i multilateralne sporazume,
SAD krse najstarije nacelo medunarodnog
prava: pacta sunt servanda. U c¢lanku
18 Becke konvencije stoji da je “drzava
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obvezna susprezati se od djelovanja koja bi
ponistila objekt i svrhu ugovora kad: a) je
potpisala ugovor...” Iz toga slijedi da SAD
ne smiju raditi protiv Rimskog ugovora,
bududi da su jos uvijek njegova potpisnica
(“Multilateralni ugovori”, 2003). No, SAD
rade upravo to, ucjenjujuci druge zemlje
kako bi prekr$ile Rimski statut i odbijajuci
suradnju sa Sudom. Prema medunarodnom
pravu, kad drzava potpise ugovor, pokazuje
time dobru volju i pristanak na to da ne
radi protiv njega; kad drzava ratificira
ugovor, mora se podrediti svim njegovim
stavkama.

Prvi nacin na koji SAD rade protiv
Rimskog statuta je podupiranje Zakona
o zaStiti pripadnika americkih vojnih
snaga (engl. American Service-Members’
Protection Act, ASPA) iz 2002. Uz
uspostavljanje nekih legitimnih pravnih
ograda, poput npr. klauzule o financijskom
nepodupiranju Suda, ASPA sadrzi ¢lanak
koji zabranjuje ekstradikciju stranaca MKS-
u (ASPA, odj. 2004(d)). To ocito naruSava
obveze koje su SAD preuzele potpisujuci
Rimski statut, buduéi da direktno sprecava
napore Suda u kaZnjavanju ratnih zloCinaca.
ASPA takoder ovlas¢uje predsjednika SAD-
a na “upotrebu svih potrebnih i primjerenih
sredstava da bi se oslobodila svaka osoba
opisana u pododjeljku (b) koja je zadrZzana
ili pritvorena od strane ili na zahtjev MKS-a”
(ASPA, odj. 2008(a)). To direktno ugrozava
medunarodnu sigurnost, buduci da zapravo
ukljuCuje mogucnost intervencije americkih
snaga u Nizozemskoj, gdje se sud nalazi.
Zbog agresivnosti jezika kojim je zakon
ASPA pisan, medunarodni su ga pravnici
¢ak prozvali “Zakon o invaziji na Haag”
(Borger, 2001).

Povrh toga, od lipnja 2003., SAD
potpisuju posebne Bilateralne sporazume
o imunitetu (engl. Bilateral Immunity
Agreements, BIAs), takozvane «sporazume
o neizru€ivanju”, sa zemljama ¢lanicama
MKS-a. Sporazumi o neizruivanju
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zabranjuje zemljama koje ih potpiSu
izruciti gradane SAD-a MKS-u u slu¢aju
da Sud protiv njih podigne optuZnicu.
Americka vlada smatra to djelovanje u
skladu s ¢lankom 98(a) Rimskog statuta,
u kojem stoji da “Sud ne smije postaviti
zahtjev za predaju ili pomaganje zemlji
ako bi to od nje traZzilo da djeluje protiv
medunarodnopravnih obveza koje se ticu te
zemlje”. Ovdje je svakako vaZzno primijetiti
da SAD pozivaju drzave potpisnice
sporazuma o neizru¢ivanju da poStuju
medunarodno pravo, u prvom redu Becku
konvenciju o medunarodnom ugovornom
pravu, te daju ameri¢kim sudovima prednost
pred MKS-om, a u isto vrijeme SAD ne
postupaju sukladno toj istoj konvenciji.

MoZemo to nazvati bezo¢nim lice-
mjerjem, ali to nije protivno zakonu.
Ono §to sporazume o neizrucivanju Cini
nelegalnim je Cinjenica da SAD prisiljava
druge zemlje da kr§e Rimski ugovor time Sto
gradanima odredenih zemalja daje imunitet.
To jasno narusava “objekt i svrhu” Rimskog
ugovora i njegova ¢lanka 27(2): “Imuniteti
ili specijalna postupovna pravila koja se
mogu ticati sluzbenog poloZaja osobe, bilo
u nacionalnom ili medunarodnom pravu ne
sprecavaju Sud da vrsi svoju jurisdikciju nad
tom osobom”. U tom smislu, Cinjenica da je
netko gradanin SAD-a ne bi trebala imati
znacaja za jurisdikciju Suda. Suprotno tome,
sporazumi o neizrucivanju uspostavljaju
imunitete i aktivno pozivaju zemlje ¢lanice
MKS-a da djeluju u suprotnosti s ¢lankom
27(2). Takvi zahtjevi SAD-a zasigurno
spadaju u krSenje “objekta i svrhe”
Rimskog statuta, istaknuto u ¢lanku 18
Becke konvencije, ¢ime postaju suprotni
medunarodnom ugovornom pravu, tj.
nelegalni.

Sporazumi o neizrucivanju takoder
ugrozavaju medunarodnu sigurnost i bacaju
sjenu na polozaj SAD-a kao stalne ¢lanice
Vijeca sigurnosti, buduci da pokazuju da
SAD uopce nisu zainteresirane za svijet
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kao mirnije mjesto. U lipnju 2002. SAD
su prijetile da ¢e uloZiti veto na rezoluciju
Vije¢a sigurnosti UN-a o produZenju
boravka mirovnih snaga u BiH (BBC,
2002). Razlog za takvu prijetnju bio je strah
da bi americkim mirovnim snagama mogao
suditi MKS, bududi da je Bosna potpisnica
Rimskog statuta. Ovaj ¢in SAD-a u ocitoj je
suprotnosti s uvjerenjem State Departmenta
da “VijecCe sigurnosti UN-a ima primarnu
odgovornost u ocuvanju medunarodnog
mira i sigurnosti” (Grossman, 2002). Ovdje
su SAD opet djelovale protivno svojoj
ulozi u VijeCu sigurnosti u odrZavanju
medunarodnog mira i ugrozile sigurnost
regije, koliko se god to Cini nevjerojatnim,
kako bi sacuvale svoje vojnike od mogucih
optuzbi za ratne zloCine. Nedavni slucaj
Liberije ¢ak moZe posluZziti kao bolji
primjer. VijeCe sigurnosti nije uopée moglo
izglasati rezoluciju o slanju mirovnih snaga
u Liberiju, budu¢i da su SAD umetnule
“skrivenu klauzulu” kojom su traZzile da
njihove snage budu trajno (!) izuzete od
dosega MKS-a (LCHR, 2003). SAD su time
paralizirale jedino tijelo koje moZe zakonski
djelovati silom u promicanju svjetskog mira,
§to definitivno nije nacin igranja “vodece
uloge u ispravljanju pogres$aka”, Sto je
Grossman postavio kao misiju SAD-a.
SAD su takoder iskoristile svoj utjecaj
u Vijecu sigurnosti u pokuSaju donoSenja
rezolucije koja bi liSila neke ratne zlo¢ince
kaznene odgovornosti pred MKS-om i
omogucila ostalima “bijeg bez kaznjavanja”
(Elsea, 2003:5). Ovo, takoder, ocito nije
nacin “promoviranja stvarne pravde”
(Grossman, 2002). Moramo uzeti u obzir
i humanitarnu pomo¢ koju SAD povlace
iz zemalja koje ne potpiSu sporazume o
neizruCivanju. Americka vlada prijetila je
obustavom razvojnih programa u Nigeriji,
ukinuéem strane pomoci Hrvatskoj te
napuStanjem humanitarnih poticaja na
Karibima (Roth, 2003). To je samo nekoliko
primjera sankcija koje ¢e SAD nametnuti
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desecima slabih i nerazvijenih zemalja ako
ne popuste pred zahtjevima za potpisivanje
ugovora o neizrucivanju. Ovi zahtjevi
SAD-a opasni su na dvije razine. Kao prvo,
upotreba humanitarne pomoci kao sredstva
politicke ucjene protiv svih je principa UN-a
inedopustiva je u 21. stoljecu, pogotovo za
zemlju poput SAD-a. Takoder, ti zahtjevi
stvaraju antiamericke stavove diljem svijeta,
§to nikako ne moZe pogodovati americkoj
sigurnosti, te tako predstavljaju paradoks u
strategiji americke vlade.

Nakon skandala mucenja zatvorenika u
zatvorima Abu Ghraib i Guantanamo Bay,
koji su pokazali kako su i SAD sposobne
kr§iti temeljne norme “zakona uljudenih
nacija”, logi¢no je bilo ocekivati da ce
americka vlada pokuSati reafirmirati svoju
ulogu glavnog zasStitnika ljudskih prava.
Ipak, to se nije dogodilo. Umjesto toga,
Busheva je administracija iskoristila dva
slucaja zlostavljanja zatvorenika kako bi
pokazala da moZe istraziti povrede ljudskih
prava sama te suditi svojim vojnicima
pred vlastitim sudovima, tvrdeci pritom
da Sjedinjenim DrZavama nije potreban
medunarodni sud koji bi se bavio takvim
problemima. No, upravo taj argument vrlo
se lako moZe okrenuti na drugu stranu.
Cinjenica da su SAD sposobne nositi se
s vlastitim vojnim zlostavljanjima trebao
bi biti argument za, a ne protiv Suda.
Naime, vjerojatnost da ¢e MKS propitivati
americku nepristranost bila bi manja ako su
SAD zaista sposobne vojnim zlostavljanjima
suditi kod kuce te bi utoliko ratifikacija
Rimskog statuta bila win-win potez. SAD
bi, kao prvo, pokazale kako im je ipak stalo
do promicanja medunarodne pravde, a u
isto vrijeme bi bile sigurne da ako poSteno
odrade sudenja svojim vojnicima, nee
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nikada biti optuZene za pristranost §to se
tice vlastitih gradana.

Medutim, u protekle dvije godine
Busheva administracija nije polagala previSe
paznje pitanju MKS-a. Umjesto toga,
potisnula ga je iza svih pitanja s kojima se
sad mora nositi, kao Sto su demokratizacija
Iraka, nastavak boravka u Afganistanu
i krhki pregovori s Iranom i Sjevernom
Korejom. U trenutku kad SAD vode rat na
tudem teritoriju i smisljaju daljnje vojne
operacije protiv “osovine zla”, pitanje
medunarodnog suda ne ¢ini se kao prva
tocka dnevnog reda.

4. ZAKLJUCAK

Kao zakljucak, ponovno ¢u konstatirati
kako izneseni argumenti americke admini-
stracije ne uspijevaju dokazati zaSto bi
MKS bio prijetnja SAD-u. Djelovanja
SAD-a prema MKS-u su po medunarodnom
ugovornom pravu nelegalna, a istovremeno
i protiv temeljnih principa i i vrijednosti
UN-a. Ta vrsta jednostranosti ugrozava
medunarodni mir umjesto da ga postize,
ometa vladavinu medunarodnog prava
umjesto da ju promice, te udaljava zemlje
od SAD-a umjesto da ih priblizava. George
Washington je napisao da “je istinsko
provodenje pravde najcvrS¢i stup dobre
drzave”; ta reCenica uklesana na procelje
Saveznog suda u New Yorku potvrduje
kako su SAD u potpunosti prigrlile taj
princip. Jednako tako, istinsko provodenje
medunarodne pravde je najévrSCi stup
bolje i sigurnije globalne zajednice. No, u
svijetu gdje jedna drzava odreduje definiciju
medunarodne pravde, smisao rijeci “pravda”
nepovratno se gubi. W
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ON UPHOLDING INTERNATIONAL JUSTICE:
THE U.S. AND THE INTERNATIONAL CRIMINAL COURT

SUMMARY:

The International Criminal Court is a new international body constituted with the aim of
prosecuting and trying cases of genocide, war crimes, and crimes against humanity. Al-
though in 2000 the United States signed the 1998 Rome Statute, which is the foundation of
the International Criminal Court, the Bush Administration took a radically different position
the following year, protecting itself from any idea of trying American citizens abroad. This
text analyses the main U.S. foreign policy arguments pertaining to the ICC, from the alleged
impartiality of the Court and the relationship between the Court and the United Nations, to
the question of American sovereignty. In addition, the text offers an international legal and
political critique of the recent U.S. policy actions, which harmed both American national
interests, as well as international security.
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