zajednidke clemente, pokazujudi koliko su vaZni poredbemotipolodki aspekti
za rjeSavanje konkretnih historijskih problema i kako se izoliranim prouda-
vanjem nacionalnih slavenskih cpika, bez mnjihove tipolo$ke weze, damas ne
moZe dodi do znalajnih rezultata.

Na kraju autor zakljuéuje da ruske biline, s jedne strane, i juinoslaven-
ske stare junalke i bhajduéke pjesme, s druge sirane, imaju svoje originalne
umjeinitke posebnosti i da su to originalni i neponowljivi pjesni¢ki sisterni.
Razlike tth pjesnidkih sistema potpuno su uofljive Citaocima (i jo§ wvise slu-
$aocima) bilina i epskih pjesama. Ne treba zastirati te razlike, koje su ofite,
I zanemariti istaknute specifitnosti. Ipak, namjera je ove knjige da skrene
paznju historiCara ruske i juZnoslavenske epike na povezanost epskih eleme-
nata i na opéu zakonitost razvoja epike, koja se otkriva povijesno-tipolodkim
istrazivanjem.

Na kraju autor zahvaljuje bugarskim { jugoslavenskim folkloristima
koji su mu pomogli da provijeri pojedine ideje i upotpuni svoje znanje o epskoj
slavenskoj problematicl. Knjiga je dzuzetno bogata biljedkama {ima ih 859),
koje pruzaju 3irck uvid u literaturu o problemima o kojima se govori u knjizi.

I tako je ova monografija, namijenjena folkloristima, ectnolozima, sia-
vistima, a i Sirem krugu ¢italaca koje zanimaju problemi narodne epike, nov
prilog komparativnom proucavanju slavenskog epskog narodnog stvarala$tva.

Ante Nazor

SVETOZAR MATIC, NOVI OGLEDI O NASEM NARODNOM EPU, Matica srp-
ska, Nowi Sad 1972, 335 str.

Godine 1964, objelodanio je Svetozar Mati¢ meke svoje do tada pisane
¢lanke u knjizi Na§ narodni ep i nal stih (vidi prikaz u »Narodnoj nmjetnostis
4, 1966, str. 258—263). Evo, osam godina kasnije izlazi mu nova knjiga, kod
istog izdavada i u dstoj opremi, u kojoj su takoder sakupljeni ¢lanci $to ih je
prije objavljivao u ¢asopisima: u »Zborniku MS za knjiZevnost 4 jezik« (32 dlan-
ka) i u »Letopisu MS« (2 <lanka), u razdoblju od godine 1962. do godine 1971.

Prvu je Maticevu knjigu struéna kritika ili popratila Sutnjom ili vedim
dijelom primila negativno, &ak i vrlo negativno, a poneke njegove zakljucke
ironi¢no, pa i s podsmijehom. Clanci sakupljeni u drugoj knjizi koncentrirani
s ma isti predmet kao i oni u knjizi Nad narodni ep i nas stih, istoga su ili
slidnoga karaktera {(§to se nazire i iz naslova), metodologija je takoder ista,
pa se moze obekivati da ni ova knjiga nede nista bolje prodi.

Novi ogledi o nasem narodnom epu svojim primamnim sadrZajem nasta-
vak su tekstolotke analize nekih pjesama Vukove zbirke, zapolete u knjizi
Na$ narodni ep i na$ stih. Knjiga se sastoji od pet poglavija. Prvo poglavije,
kojemu je maslov Prilozi kritici Vukovih tekstova, ¢ine ovi &lanci: Uvod; Poleci
Vukovog skupljanja pesama; Prilozi o Vukovoj redakciji narodnih pesama,
(1 koji su usli naslovi: 1. Cija je »Zenidba kralja Vukadina«, 2. Vukova redak-
cija tudih zapisa, 3. Redakcija »Komada od razliénijelr kosovskijeh pjesamas,
4. Da razbijem tabor na Mifaru); Predgovor drugoj »Pjesnarici«; »Dioba Jak-
Sicax; Zaduibine Nemanjica u epskom pevanju; Vukov »Radun od pesamas;
Svedocanstiva »Rjeénika« od 1818. godine; Vuk u Beogradu 1816. godine.
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S prvim poglavljem u najuzoj je vezi drugi dio knjige, O nekim Vukoviin
pevacima, i zapravo ova dva poglavlja ¢ine jedinstvenu ocjelinu i glavnu okos-
nicu Maticeva znanstvenoga interesiranja. U drugom poglavlju nije¢ je o ovim
Vukovim pjevac¢ima, odnosno pjesmama: Podrugovié, &lanci — 1. Pore-
klo pesme »Marko Kraljevi¢c i Vuca deneral«, 2. Poreklo pesme »Marko Kra-
ljevié¢ poznaje olinu sablju«, 3. Povodom monografije dr V. Nedica o Podru-
govicu u »Kovcéelicu«, III; Zdivamna, Clanci — 1. Putovanje slepe Zivane u
Bugarsku, 2. »Mlav-planina«, 3. Mlav-planino, krvava krajino! 4. »Kula na Ze-
garic; Jeca, &lanak — Cija je pesma »Marko Kraljevié i Mina od Kostura«;
Milija. &lanak — Evropski dani »Banoviéa Strahinje«; Marko Nem a-
njié, serdar Jovan Micéié i drugi nepoznati, ¢lanak — Odlowmci o ep-
skom pjevanju u uZickom kraju.

Upravo s ova dva poglavlja knjiga Novi ogledi o nasem narodnom epu
eventualno moZe znanosti o usmenoj knjiZevnosti biti znac¢ajna (s dodatkom
obaju naslova iz zadnjega, petoga poglavlja). A velik broj njezinih nedostataka
ravnomjerno je rasprostranjen po svim dijelovima i stranicama, osim moZda
opet petoga poglavlja i tek donekie ¢etvrtoga.

Maticu treba, prvenstveno, odati priznanje $to se bavi tekstolo§kim pro-
blemima, $to znaci da se uhvatio ukoStac s gradom koju rijetko tko proucava.
A koliko je to vazno i mucno pitanje, ozbiljnom znanstvenom radniku nije
potrebno ni predstavljati. U ovom znacajnom poslu Mati¢u je poseban plus
§to je za predmet svoje analize uzeo Vukovu zbirku pjesama. Zbog dvaju raz-
loga: sto se Vuk smatra kamenom temeljcom u histoniografiji usmene knji-
Zevnosti i $to se mjegovo djelo smatra nepovredivim a on sam gotovo nepo-
greStvim. A ipak smo imali pravo posumnjati da mije tako, $to se tu i tamo po-
vremeno i ¢inilo, ali ponajce$ée vrlo olako i neargumentirano. Kazem: osobito
je korisno Sto je Mati¢ temeljito pokrenuo problem, ne zbog bilo kojih raz-
loga, nego, vjerujemo, zbog znanstvenih, i §to ga je pofeo sustavno rjeSavati.
Ipak je znanost Vuku odvise slijepo vjerovala.

Koju osnovnu postavku Mati¢ dokazuje? Mati¢ tvrdi da su Vukova mi-
jenjanja zapisanih pjesama, a mijenjanja je bilo dosta, osobito u pocetku Vu-
kova sakupljatkog i redaktorskog rada, u najuzoj vezi s Vukovom borbom za
uvodenje narodnoga jezika u srpsku knjiZzevnost. Borbom za marodni jezik
odredivi su, i samo se tako mogu protumacditi nepozeljni Vukovi postupci s
epskim pjesmama. A Vuk je htio hercegovacki govor uvesti u knjiZevnost, pa
je zbog toga i mastojao dati $to vece znafenje upravo hercegovackoj ijekav-
§tini. Vuk je nastojao, tvndi Matié, snijemske pjesme, ekavske, $to vise potisnuti
pred hercegovackima, »da ih koliko je mogude sakrije« i od ditatelja, i od Ko-
pitara i od Grimma. A da bi to postigao, Vuk je ekavske snijemske pjesme ije-
kavizirao pripisujudéi ih hercegovadkim pjevacima, dakle ijekavcima. Vuk je
na taj nacin htio afirmirati hercegovadku teoriju o postanku epskih pjesama.
Svrha je Maticeve knjige: kritikom Vukovih tekstova otkriti metode kojima
je Vuk zatajivao srijemsko epsko pjevanje u konist hercegovadkoga, i izdvo-
jiti one naslove u kojima je takav Vukov zahvat prisutan.

U swvojoj knitici tekstova Vukove zbirke autor se sluZio ne samo pjes-
mama mego i raznim Vukovim izjavama o njima i 0 njegovim postupcima s
pjesmama, a osobitu gradu za to pruzile su mu mnoge Vukove primjedbe po-
nad tekstova, koje su se odnosile na pojedina objasnjenja wezana za pojedi-
nosti u pjesmi, zatim Vukove primjedbe o pjesmama i pjevacima u oba izdanja
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Rjecnika i, dakako, ponajvise predgovori pojedinim knjigama pjesama. U do-
kazivanju svoje teze Matié se uvelike sluzi i lingvistickom, i historijskom i geo-
grafskom metodom.

Ovaj se osvrt me Zeli posve povesti za kritikom $to ju je u nekim recen-
zijama dozivjela Maticeva knjiga Nas$ narodni ep i nas stih i pod svaku cijenu
traziti negativnosti knjige. Osobito nedemo ironizirati ili je podvrgnuti pod-
smijehu. Dapace, uwpravo ¢emo Matida podrzati — makar i uvjetno, jer oce-
kujemo da ée njegov interes za analizu Vukova djelovamja biti Siri i potpuniji
i da ce izbjeci neke uskogrudnosti koje su se ocitovale ovdje, i tek tada bismo
eventualno mogli pouzdano ocijeniti potpunu korisnost ove interpretacije Vu-
kova rada. Dakle, Matica ¢emo podrzati upravo u onome u ¢emu mu je dio
kritike bio najmanje sklon. Stoga kazemo da se Matié¢ prihvatio neobi¢no ko-
risna posla, da je pokusao udiniti omo $to su drugi izbjegavali i da je mastojao
nadi istinu u predmetu za koji su drugi drzalj da je istina nadena, provjerena,
sigurno utvrdena, pa stoga i komac¢na, ili pak za §to su mnogi pretpostavljali
da nije istina ono $to se istinom smatra, ali su je istinom iskazivali i kao ta-
kvu je na sva usta promicali jer im je to odgovaralo za izvanznanstvene svrhe
{osobito drustvene). Matica treba podrzati ba$ ma tom planu bududéi da mu je
knitika izrekla negativan sud prvenstveno zbog toga $to mavodno rusi jedan
kult: njima je do kulta a ne do istine, §to veé¢ samo po sebi pokazuje da bi
mogli ne biti u pravu. Uostalom, zasto se kult i ne bi rusio, bar onim dijelom
kojim je umjetno stvaran? Doduse, i antikult moZe reafirmirati kult u novoj
kwvaliteti, ali s istim ciljem, pa smo stoga i rekli da Mati¢a uvjetno podrzavamo
u njegovu poslu. A oprezni smo ne tek tako, veé¢ §to mas autor na viSe mjesta
navodi na takav stav,

Ipak smo uvjereni da je Mati¢ benevolentno ocijenio kako je vec krajnje
vinijeme da se o Vuku mapokon pocéne govoriti s manje obzira, $to prije to bo-
lje za samu znanost o usmenoj knjizevnosti. Ako se takva veli¢ina kao $to je
Vuk smatra nepogresivom, na zablude ée se nadogradivati nove zablude i pre-
dodzba o nasem usmenom stvarala$tvu bit ¢e drugadija od predodzbe kakva
bi inaCe trebala biti. Vukova nepovredivost ved je dala dosta negativnih rezul-
tata i jezikoslovoima i proucavateljima knjizevnosti, i Hrvatima i Srbima. Ako
to i dalje potraje, negativne posljedice bit ée i jos vede. Mati¢ je pokrenuo raz-
govor samo o jednom dijelu Vukova nekorektnoga postupanja. Podrobna ana-
liza vjerojatno bi ih otkrila puno vise, a Vuk ih je ¢inio ili iz neznanja ili na-
mjerno. Pretpostavlja se, ili je pak utvrdeno, da Vuk mije samo ijekavizirao
narodne umotvorine, nego da je radio i druge, pa i teze falsifikate. Otkrivanjem
takvih mjesta i ukazivanjem ma mnjih mozda ¢e Vukova slava donekle i privre-
meno potamnjeti, ali je Vuk i odvise znacajan da bi ga to moglo bitno uma-
njiti. A presuéivanjem takvih mjesta usmena knjizevnost mnogo gubi. U su-
protnom, znanost mnogo vise dobiva negoli Vuk gubi. Matié kaZe u Predgovoru:
»Istina je samo to da je u maSoj sirotinji i zaostalosti, put kojim smo posli u
proucavanju Vwka i njegove zbirke u velikoj meri neprokréen i nov, ali je i
krajnje vreme bilo da se dinjenice pocnu uzimati onakve kakve jesu i da se
Vukov rad na skupljanju i objavljivanju pesama, kao i same pesme, stave pod
svetlost istine i nauc¢nog proucavanja. Takvim proucavanjem nede se smanjiti
knjizevnoistonijski znac¢aj naSeg narodnog epa i estetska vrednost mjegova, niti
veliki istorijski znadaj Vukovog rada na zapisivanju tog epa. Naprotiv, Vuko-
va li¢na vrednost u tom radu po nasem proucavanju i nasoj oceni postaje jo§
veda.s
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Ali bez obzira na to, sve to i nije bitno, znanstvenikovo jje otkniti istinu,
odgovarala mu ili ne.

Prava je Steta 8to Mati¢, dajuéi nove poglede o narodnom epu nastalom
na hrvatskom i srpskom jeziénom podrulju i bavedi se tako ozbiljnim poslom
kakav je tekstologija, nije u analizi o¢itovao viSe sustavnosti, temeljitosti, eg-
zaktnosti i 4to nije konzultirao znanstvene rezultate drugih proucavatelja, oso-
bito movijih. Cesto nam ise Mati¢evi argumenti, gdje moZda i ima pravo, po-
kazuju neuvjerljivima a jo§ ¢e$ce nedovoljnima, pa i samovoljnima. Osobito
se poneki lingvistidki, historijski ili geografski pojam osjeda medovoljnim za
zakljucak. Autor je svjestan znacenja svoga posla, ali je samouvjeren i odvise
drzi do svoje snijemske teorije, pa prebrzo zurni zakljuc¢ku. Jo§ gradu nije iza-
brao, jo$ ni argumente nije skupio, a kamoli da bi ih dobro postavio — a veé
donosi zakljucak. Neki lingvisticki, historijski ili geografski podaci, koji su
najces$ée pojedinacni, mogli bi eventualno podrzati dokaz, ali ne i biti dokazom.
Kod Matica je upravo obrnuto.

U knjizi je dosta ponavljanja, pa ¢ak i doslovnih. §to je rekao u jednom
¢lanku, kaze i u drugom, i tredem. Za ¢lanke objavljivane po ¢asopisima u vi-
Segodidénjem razdeblju to se i dade razumjeti, ali u knjizi smeta. Matié¢ se
puno ne sluzi literaturom. Kao i kod argumenata, tako i u literaturi posegne
samo za onom 'koja bi mu mogla odgovarati.

Za zakljucak: Mati¢ je zapo€eo odlican posao, ali ga je krajnje loSe
obavio.

Negativnosti $to smo ih spomenuli odnose se i na trece poglavlje Ogledi
iz istorije naSeg narodnog epa. I ovdje nailazimo na mnos$tvo samovoljnih za-
kljucaka, osobito u ¢lancima u kojima raspravlja o bugars$éicama, Erlangen-
skom rukopisu i o uzrocima popularnosti Marka Kraljevica, gdje je navlastito
dosao do izrazaja promasaj historijskog pristupa.

U cCetvrtom poglavlju su Polemike i kritike, u kojima Mati¢ odgovara
na Banasevidevu negativnu kritiku napisanu u povodu knjige Nas narodni ep
i na$ stih. Mati¢ nam se predstavlja kao dobar polemicar. U ovome dijelu su i
dva prikaza: Prikaz ¢lanka N. Ljubinkoviéa o kosovskim pesmama, Jo§ jed-
nom o »Prvoj pjesnarici« (Vukove »Pjesnarice« u »Prosvetinom« izdanju).

Knjiga Novi ogledi o naSem narodnom epu zavriava Clancima: Stih Ni-
kole Borojevica, Dva priloga o Ljubomiru Nenadoviéu (I. Uloga Nenadovideva
u stvaranju knjizevnog jezika, II. Folklorni zapisi Lj. Nenadovica). I oni su u
knjizi nesumnjivo najbolji.

Josip Kekez

SLOVENSKE LJUDSKE PESMI, Prva knjiga, Pripovedne pesmi 1, Uredili
ZMAGA KUMER, MILKO MATICETOV, BORIS MERHAR, VALENS VODU-
SEK, Slovenska matica, Ljubljana 1970, 440 str.

Prva knjiga Slovenskih narodnih pjesama tek je jedan dio projekta $to
ga Slovenska matica kani ostvariti. Projekt obuhvacda kriticko izdanje tekstova
i melodija svih poznatih slovenskih narodnih pjesama. Dakle: zamisao je po-
zamasna, znanosti i sredini u kojoj se pojavljuje wisestruko znacajna, a drugim
narodima bar primjerna.
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