KRSCANSTVO NA KONCU
DVADESETOGA STOLJECA

Nikola DOGAN, Dakovo

Sazetak

U kontekstu razli¢itih analiza na koncu dvadesetoga stoljeca, autor nastoji
staviti kr§éanstvo pod povecalo i izvijestiti o stanju i perspektivama njegove
buducénosti.

U prvome dijelu ovoga rada govori se 0 modernom vremenu i njegovim do-
stignuéima. Moderna oznacava jasan prekid s tradicijom i prosloscu, sto
vodi do spoznaje da moderan covjek na temelju iskustva «svete praznine»,
metafizickog beskucnistva ponovno traZi izlaz. «Punoljetnost svijeta» (D.
Bonhoeffer) otkriva svu svoju bezizlaznost. Novi religiozni pokreti najbolji
su dokaz za to. posebice predodZbe o reinkarnaciji u zapadnjackom smislu.
Postmoderna, 1ja je predodZba jos uvijek nejasna, izazov je i krs¢anstvu.
U sredistu krséunske vjere nalazi se BoZja objava, objava o ovjekovu smislu
i smislu njegova svijeta. Prema objavi Bog je ljubav, za kojom svako bice
cezne. U biti kriéanstvo je civilizacija ljubavi, religija prema mjerilu covjeko-
va traZenja i Zedanja. Da bi u trecem tisuclje¢u imalo buducnost, krs¢anstvo
se mora vratiti svome izvoru, BoZjoj ljubavi. Obnovljeno kr§canstvo u
reCenom smislu sigurno ima dobre perspektive za buducnost i za trece
tisucljece.

Kljucne rijeci: predmoderna, moderna, postmoderna, sekularizacija, nihili-
zam, identitet, aggiornamento, dijalog, civilizacija ljubavi.

U Rimu se ove jeseni, od 1.- 23. listopada 1999. godine, odrzava Sinoda

biskupa, Drugo posebno zasjedanje za Europu. Pripremni dokument za taj skup
Instrumentum laboris! pruza vrlo saZeto pregled stanja duha i kulture u danasnjoj
Europi, na koncu dvadesetoga stoljeca. Kao polaziste ovaj dokument uspo-
reduje Europu na pocetku ovoga desetljeca i tvrdi kako je tada Europa pronasla
svoje jedinstvo, a danas, na koncu desetljeca i na koncu stoljeca i tisucljeca ta ista
Europa ugroZena je u svome jedinstvu.

! Usp. Instrumentum laboris, u: L'Osservatore Romano, Supplemento, br. 179 (6. Agosto) 1999.
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Idu¢i korak dalje dokument, da bi iskazao svu slozenost stanja dana$nje-
ga europskoga Covjeka, njegova svijeta, znacaja i iS¢ekivanja, pravi jednu uspo-
redbu. Danasnji je europski covjek poput Isusovih ucenika, koji, idué¢i u Emaus,
ocituju pred Isusom koji im se javlja, svoju izgubljenost, zbunjenost, nesigurnost.
Takvim se predstavlja i suvremeni, europski kr§¢anin koji se u suvremenom ma-
terijalizmu, potro§ackoj kulturi, hedonizmu i kulturnom i religioznom relativiz-
mu ne snalazi uvijek. Europa se mijenja u sebi, u svojim ustaljenim institucijama
1vrijednostima i otvara se novome svijetu, koji je, ¢ini se, tako nov da se civilizira-
ni Europljanin u tome ne snalazi.

Taj novi svijet nosi sa sobom s jedne strane nove vrijednosti kao $to su:
politicka sloboda za sve, pluralisti¢ko drustvo, suZivot kultura, globalizacija kao
nova nutarnja silnica koja sve pokreée. Medutim, s druge strane s ovim pojava-
ma koje nude neku nadu u bolje sutra, javljaju se i neki «rizici koji $eéu Euro-
pom». Medu takve rizi¢ne pojave prije svega ubraja se prakti¢ni ateizam i mate-
rijalizam, iluzornost i razoCaranost, zabrinutost, te nacionalizam i fundamentali-
zam. Na religioznoj razini danas se Zivi, drzi ovaj dokument, «kao da Bog ne po-
stoji», odnosno kao da Europa nikada nije ni bila kr§¢anska. Radikalna
raskrScanjenost i osobito snazna paganizacija Europe vodi na pomisao kako je
na djelu jedan oblik prave europske apostazije. Solidarnosti je medu ljudima sve
manje, vlada egoizam i brutalni individualizam, koji nuzno vode u sve snaZniju
pojavu opceg indiferentizma. Gubitak orijentacije, relativiziranje svega to je do
jucer vrijedilo kao apsolutno, desakralizacija duhovnih vrednota — sve je to slika
danasnje Europe.

Mozemo se nad tim stanjem zamisliti, moZemo ga pokusati shvatiti,
mozemo ga i kontestirati. Ono §to je u ovome trenutku vazno, jest pitanje: je li
kr3¢anstvo, a s njime i Europa koju je kr$¢anstvo u temeljima oblikovalo, je li
krS¢anstvo na koncu dvadesetoga stoljeca izgubilo svoju duhovnu snagu i
danasnjem covjeku viSe nista ne moze ponuditi? Ili je to samo jedan od perioda
iz duge povijesti krS¢anstva, koji ¢e protutnjati ovim prostorima i krajevima,
neke stvari srusiti, neke obnoviti, a neke nove stvoriti, koje ée, u konacnici, biti
nosive kri¢anske vrijednosti za novo tisucljece i novi svijet od sutra? Upravo je
cilj i namjera ovoga ¢lanka istraziti i pokusati u postojeéem stanju i okruZenju
ukazati na neke elementarne spoznaje i potom ponuditi i moguée vizije
buducnosti kr§¢anstva u Europi, ali i u svijetu. Na taj naéin to razmisljanje oprav-
dava i izazovnu misao najavljenu u samome naslovu rada.
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Nikola Dogan, Kr$¢anstvo na koncu dvadesetoga stoljeca, str. 41-68

1. Krs$éanstvo i moderno doba

Pravi uvid u danasnje stanje kr§¢anstva na koncu dvadesetoga stoljeca
zahtijeva dublju analizu toga stanja. Govore¢i o dana$njemu vremenu, uvijek se
govori 0 modernome vremenu u kojemu su u kratko vrijeme nastale ogromne
promjene, kako u drustvu i druStvenim oblicima Zivota, tako jos i viSe na razini
suvremene tehnike, industrije 1 napretka znanosti opcenito. Potrebno je, stoga,
na neki nacin odrediti $to to znaci kad upotrijebimo pojam moderno vrijeme,
moderno razdoblje ili jednostavno suvremena danasnjica.

Moderno doba pretpostavlja doba kada ono nije bilo moderno, dakle,
neko predmoderno vrijeme ili razdoblje. PokuSamo li dublje prodrijeti u smisao
predmoderne i toga razdoblja, tada mozemo reci da je to vrijeme u kojemu je ci-
jela stvarnost i zbilja proZeta zakonom objektivnoga poCela, koje je sve odrediva-
lo i svemu davalo smisao i opravdanje. Zivot, priroda, norme ponasanja ljudi -
sve je to imalo svoj temelj i osnovu u izvanvremenskom pocelu, moZemo reci u
Bogu. Meduljudski odnosi bili su odredeni objektivnim moralom i svaki je poje-
dinac morao prihvatiti taj sustav vrijednosti 1 tako se ukljuciti u zajednicu koja
mu omogucuje prezivljavanje i pomo¢ svih ¢lanova zajednice. Takvo drustvo
zove se i predindustrijsko drustvo, jer je osnovna proizvodna djelatnost poljopri-
vreda. Zanimljivo je da se u tome razdoblju medu ljudima stvara snazan osjecaj
povezanosti i to kao tolerancija i spremnost na suradnju te nutarnja povezanost
¢lanova druStva.?

Na razini kr§¢anskoga vjerovanja u tome razdoblju sve je manje-viSe
odredeno i jasno. Klasi¢no vjerovanje u Boga u ovome vremenu ima svoju pira-
midalnu formu u kojoj je sve poput jednoga savrSenog ustroja: na vrhu piramide
je Duh, na dnu piramide je materija. Izmedu duha i materije odigrava se cjelo-
kupna stvarnost. Smisao i cilj covjekove egzistencije je oslobodenje od zemaljske
stvarnosti, koja je shvacena kao «dolina suza», i sjedinjenje s najvi§im bi¢em, s
Bogom. Iako je odreden za visi i duhovni svijet, Covjek je po svojoj naravi razdi-
jeljen izmedu neba i zemlje. PribliZiti se vchovnome bi¢u Bogu, moguce je svla-
davajudi sebe i svoje strasti, osjecaje i Zelje.

U drustvu se sli¢no dogada. Vazno je pripadati skupini, grupi ili klanu,
postivati njegova pravila i imati vodu. Takav po naravi hijerarhijski ustroj
dru$tva i Zivota, najbolje je ostvaren u feudalnom drustvu, na koje se krS¢anstvo
snazno oslanja. DrZava ima na Celu kralja, kralj ima plemstvo, plemstvo ima
gradanstvo. Na dnu drustva su seljaci. Jedan od suvremenih istrazivaca drustva i
religije zakljucuje: «Danas su i drustvena i metafizicka piramida propale!»?

2 Usp. G. JERVIS, La conquista dell'identita. Essere se stessi, essere diversi, Milano, 1997.
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Sto je moderno razdoblje? Sto je moderna? Moderno doba ili moderna u:
epoha, misao ili vrijeme po sebi je «<nepovratan raskid s proslo§éu».* Iako je po- ra
jam po sebi sloZen i specifi¢an, iako ga se moZe tumaciti pod razli¢itim vidovima
Zivota i stvarnosti, on, ipak, u biti znaci raskid s vremenom «drustvene 1 metafi-

zicke piramide». Dva se principa postavljaju nasuprot jedan prema drugome: s my
jedne strane je proslost, tradicija, ustaljene norme ili jednostavno re¢eno antika; m,
s druge strane, nasuprot antickom svijetu postavlja se princip modernoga, novo- m
ga, naprednoga i suvremenoga. U biti, u sukob dolaze sva nacela stvarnosti, Cov- m
jeka i drustva. Osnova za odusevljenje novim i1 modernim nalazi se u ljudskim ku
dostignuc¢ima. Otkri¢e Amerike, pronalazak tiska i tiskanje knjiga, Galilejeva ot- sti
kric¢a i dostignuéa renesanse u europskom ¢ovjeku stvaraju sve vecu i snazniju m;
svijest 0 snazi i mo¢i razuma i tehnike. Protestantska reforma uzrokuje veliki val hju
novih drustvenih pojava, a na razini kr§¢anske vjere sve se viSe vrednuje 1 istiCe oc
¢ovjekova sloboda i autonomija osobe. Descartes ¢e dati zamaha individualizmu sle
i racionalizmu, a francuska revolucija iz godine 1789. demokratizira dru§tvo i Z0
stvara modernu drZavu. Sve to vodi prema raskidu s prosloscu i s vrijednosnim
svijetom koji gubi svoje temelje. [luminizam dovodi modernu do njenih vrhuna-
ca’
Osobito je za Covjeka izazovna misao modernoga svijeta kako je on pot-
puno autonoman. Bog, shvaéen kao ¢ovjekova kontrola i nadzor, ovdje gubi svo- st
ju snagu. Pravilo za Zivot vaZi: Zivjeti kao da Boga nema (Etsi Deus non daretur!). Y
Ideali koji se sada postavljaju $tuju: mit o nuznom i neograni¢enon napretku, 20
sloboda shvaéena kao emancipacija, progresivno ovladavanje prirodom, objekti- 1pe
vizam, homologacija iskustva, formalno i hipoteticko razmisljanje i naturalisticki st
univerzalizam. Z
jal¢
Na razini europske kulture i drustva reakcija na takve pojave bila je jaka i :\g

ostra. Covjek kao osnovni tvorac drustva sada je odreden ili kao «konzervativac»
ilikao «liberal». U svemu je voditelj bio ljudski razum koji je preuzeo komandu u —
drustvu, ali i u ljudima. Oni, koji vjeruju u ljudski razum kao nutarnju pokre- L
tacku snagu i silu u stvaranju novoga i naprednoga svijeta, nazvani su liberalima, i
a bili su snazno zastupljeni u rastué¢em gradanskom sloju drustva. Nadiru¢i kapi-
talizam koji uspijeva u industriji stvarati novi svijet dovodi do toga da liberalizam e

3 A F.LASCARIS, Faith in God in a Postmodern Age, u: Bulletin ET. Europiische Gesellschaft fiir .
katholische Theologie, 1 (1999.), str. 25-26.

4 N. PROVENCHER, Modernita, u: R. LATOURELLE, R. FISICHELLA, Dizionario di
Teologia Fondamentale, Assisi, 1990, str. 813.

5 Usp. G. CHIURAZZI, Il postmoderno. Il pensiero nella societa della comunicazione, Torino,
1999.

6 Jsto, str. 15-16.
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u modernome drustvu postaje vladajuca filozofija. Osim konzervativnih u tome
razdoblju javljaju se i radikali, koji su na istoj liniji kao i liberali.?

U svemu tome valja, ipak, upozoriti na ¢injenicu kako je prava oznaka
modernoga razdoblja povjerenje i vjera u apsolutnu moé i snagu ljudskoga razu-
ma. To mozemo nazvati i temeljnom dogmom modernoga vremena.? Kultura
modernoga doba je kultura koja se snazno o€ituje u novim spoznajama i novim
mogucnostima znanja. Medutim, gledamo 1i dublje u same korijene moderne
kulture 1 njene sadrZaje, otkrit ¢emo da je ta kultura «kultura raskorijenjeno-
sti».® Na 8iroj razini moderne kulture taj ée se fenomen nazivati i drugim imeni-
ma. Tako kod F. Kafke susre¢emo misao kako je moderno vrijeme razdoblje
ljudskoga Zivota u kojemu viSe nema oca; moderno doba je uoéilo da vise nema
oca. Otac ovdje ima Siroko znacenje: on je autoritet, sigurnost, tradicija, odra-
slost, srediSte zbilje, stoZer orijentacije, osobni identitet i sli¢no.!° Sve skupa upo-
zorava na nove sastavnice modernoga drustva i modernoga ¢ovjeka.

2. Sekularizacija

Od svih pojava modernoga vremena na razini religije i religijskoga isku-
stva najsnaznija pojava jest sekularizacija, kao proces u kojemu se moze is¢itati
cijela moderna epoha. U modernome drustvu religija je nacelno, a kr§¢anstvo
posebno, dovedeno u krizu. Nakon svih pokusaja preZivljavanja kricanstvo je,
ipak, gurnuto na rub drustvenoga Zivota i dogadaja. «Kriza zapadnoga kri¢an-
stva povezana je s Cinjenicom da dana$nje vrijeme ignorira religioznu dimenziju
zivota».!! Za krscanstvo je nastupilo novo razdoblje, razdoblje prezivljavanja i
premisljanja o biti same kr$¢anske vjere. Pravi, nutarnji razlog toga sukoba leZi u
poimanju stvarnosti i njezinih vrednota. Pojam slobode i napretka stoje, zapra-
vo, u srediStu konflikta kr§¢anstva i modernoga svijeta. U kr§éanskoj Crkvi javlja

~ Usp. G. BAUM, La modernita. Una prospettiva sociologica, u: Concilium 6 (1992.), str. 18-19.

* «The fundamental dogma of the age was that human reason could comprehend everything,
provided the objects observed were methodically arranged and classified. Scientism was
everywhere in control, eve in the sciences of man». R. LATOURELLE, Man and his problems. In
the Lights of Jesus Christ, New York, 1983., str. 161.

* «La cultura della modernita ¢ cultura dell'innovazione, del disincanto (come dira Max Weber),
dell'individualismo e sopratutto delle opportunita molteplici: ma & anche processo storico
ingictante e problematico, perché, come osservano gli esponenti del pensiero critico
dell'Ottocento e ribadisce Durkheim, la cultura della moderniti é una cultura dello
sradicamento». G. JERVIS, nav. dj., str. 46.

19 Usp. G. AMBROSIO, Una societa senza padri?, u: La Rivista del clero italiano 1 (1999.), str.
5-24.

' J.JOBLIN, Christianisme et secularisation, u: Gregorianum 77 (1996.), br. 3, str. 471-500, ovdje
475.
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se oporba i odbojnost prema novim stavovima, koji su ¢esto udaljeni, Cak suprot-
ni temeljnim u¢enjima kr$canske vjere.

Sekularizacija je plod dugoga procesa, od prvih pojava racionalizma, pre-
ko raznih reformi i obnova, sve do prosvjetiteljstva koje je znacilo i konacni ra-
skol izmedu ta dva svijeta. Gledajuci te procese na razini ljudske religioznosti i
kri¢anske vjere, uodit ¢emo da je pravi problem cijele diskusije neprihvacanje
slike apsolutisti¢koga Boga, kako se ona u klasi¢noj, osobito skolastickoj teologi-
jiiskazala. S jedne strane potpuno objektivni, apsolutni i svemocni Bog, s druge
strane subjektivni ovjek, uvjeren u znacaj i vaznost, kako razuma tako i razum-
ske istine, ¢ine dvije strane toga sukoba. Posebice je bilo zaoStreno pitanje ljud-
ske slobode. Kr$¢anstvo je slobodu uvijek gledalo u relaciji prema Bogu i zato je
shvacalo kao teonomnu slobodu, dok je novovjekovno vrijeme slobodu proma-
tralo iskljucivo kao imanentnu, ljudsku vlastitu slobodu mimo i bez ikakvih rela-
cija prema bilo kakvome Bogu. Polagano se razvija jos jedan proces, proces au-
tonomne kulture, koja se potpuno razlikuje od one teonomne, osobito od one
srednjovjekovne kulture.’? U takvome svijetu Bog je suviSan, on nema mjesta i
nije potreban u kulturi i u tome svijetu. Vrhunac toga procesa jest usklik oca mo-
dernoga vremena, F. Nietzschea: Bog je mrtav.!?

U novoj autonomiji vrijednosni svijet religije i religioznoga svijeta gubi
svoju ulogu i znacaj. Nema viSe razlikovanja izmedu sakralnoga i profanoga,
izmedu boZanskoga i ljudskoga. Stvarnost je samo jedna i jedina, imanentna. Ta
stvarnost je sekularni grad u kojemu ¢ovjek boravi i prebiva.' Sekularizacija ima
razli¢ite definicije i imena, i nikad se je ne moze do kraja izreci. Ona je vrlo Sirok
pojam i jo§ Sira pojava. MoZemo reéi da je sekularizacija u biti borba Covjeka s
Bogom za vlastitu slobodu i vlastito, autonomno poimanje zbilje. «Civilizacija
koja se uoblicila poslije snaznog uspona moderne nauke i veoma izraZene evolu-
cije saznanja, nauke i tehnologije prvenstveno je antropocentri¢na. Ponosno je
potvrdila da ovjek moZe sve saznati, sve od¢itati i sve uciniti. Ljudi viSe ne
uvazavaju nijednu takozvanu vi§u metazificku vrijednost — Apsolut, nesto $to je
iznad njih samih nesto misteriozno».'% Alj, isti autor u nastavku razgovora spo-
minje da je tim istim procesom zapocelo i novo vrijeme, vrijeme gubljenja vlasti-

12 Usp. W. KASPER, Der Gott Jesu Christi, Mainz, 1982., str. 22.

13 «Gott ist tot! Gott bleibt tott! Und wir haben ihn getdtet! Wie trosten wir uns, die Morder aller
Méorder?» F. NIETZSCHE, Die frohliche Wissenschaft. Drittes Buch, Frankfurt a.M., 1982,, br.
125., str. 138.

14 Iscrpno razmiSljanje o sekulariziranome svijetu, o religiji u njemu i novim horizontima
prikazuje H. COX, Religion in the Secular City. Toward A Postmodern Theology, New York, 1984.

15 V. HAVEL, KnjiZevne novine, Beograd, br. 733, 1987., str. 1.
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toga identiteta, jer, zakljucuje on, ljudi se mogu odrzati u Zivotu samo tako «3to
Ce poStovati princip koji lezi izvan ili iznad njih samih, ono transcendentalno.»

Buduci da je sekularizacija zahvatila sve slojeve drustva, politike, kulture
pa i religije, valja dati jednu Siru definiciju toga procesa. Mozemo na prvome
mjestu spomenuti da je sekularizacija desakralizacija zbilje u kojoj se vise ne
zamjeCuje sveto, transcendentalno i bozansko. Kao posljedica dolazi do rasloja-
vanja i propadanja religioznih vrednota. Neki smatraju da je sekularizacija «epo-
halni proces opadanja znacenja religije u drustvenom Zivotu mnogih drustava»
ili, uzimajudi religioznoga pojedinca, sekularizacija je «proces odvajanja ljudi od
vezanosti za religiju i crkvu». MoZe se cijeli proces povezati s unutarnjim rasloja-
vanjem u samoj religiji i religioznoj skupini, jer sekularizacija po sebi predstavlja
«proces znacajnih unutar-religijskih promjenax.16

Mozda je na ovome mjestu prikladno upozoriti i na jo§ jednu zanimljivu
definiciju sekularizacije, koja drzi da je bit i sadrzaj procesa sekularizacije pre-
nosenje modela vjerovanja i religioznoga ponasanja iz podruéja svetoga u javni
zivot svjetovnoga.'” U tom kontekstu razmiljanja sekularizacija je «propast svih
nadnaravnih mitova i svetih simbola».!8 Iz tih spoznaja nuzno slijedi i novi nadin
zivota i oblikovanja stvarnosti. Sve je svedeno na samo jednu dimenziju stvarno-
<ti, na onu imanentnu. Zivot je prirodni fenomen, nema posebnoga nadnaravno-
2a znacaja i vaZnosti i stoga je ateizam, «koji bozansko opcenito odbija, postao
moguc tek u novome vijeku».!? Sto vise, ne samo da covjek kao svjesno i osobno
oice ne posjeduje neku vaznost, i sama priroda, kozmos, svijet po sebi nemaju
neko dublje razlozno tumacenje. Sve se svodi na vrijednosti koje drustvo dogo-
~orno odredi kao opce i vazece pravilo. Svijet je samo zbroj pojava i sredstava
~o0jima ¢ovjek moze upravljati i njima ovladati.0

Moderno vrijeme ima u svome sredistu, tako bismo ga mogli odrediti, se-
<ularizaciju kao tipi¢no oznacavanje «duha nasega vremena».?! Suvremeno

S. VRCAN, Religija i klerikalizam, u: Religija i savremeni svet, Beograd, 1987., str. 12-13.

~ «Il quinto modello concepisce la secolarizzazione come trasposizione di credenze e modelli di

- mportamento dalla sfera 'religiosa’ a quella 'secolare'.» G. MILANESL, J. BAJZEK, Sociologia
:2lla religione, Torino, 1990, str. 101.

H. COX, The secular city. Urbanization and Secularisation in Theological Perspectivle, New York,
465., str. 191-192.

«Der eigentliche Atheismus, der Géttliches liberhaupt leugnet, ist erst in der Neuzeit méglich
:2worden. Er setzt das Christentum voraus und ist insofern ein nachchristliches Phinomen.» W.
~ASPER, Der Gott Jesu Christi, Mainz, 1982., str. 30.

Usp. A. RIZZI, Chi ¢ l'uomo? Le risposte della cultura attuale, u: Credere oggi 5 (1985.), str.
=27,

A.DULLES, The resilient Church. The Necessity and Limits of Adaption, Dublin, 1977., str. 65.
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kr§¢anstvo shvaca sve nove pojave kao izazove i zato ih paZljivo promatra,
proucava i nastoji za sebe iz svega izvesti neke zakljucke. U ozracju ozbiljnoga
razmisljanja o toj temi, ono zakljucuje da je to zapravo novo poimanje svijeta u
kojemu se stvarnost vise ne tumacdi iz nekoga drugoga, izvansvjetovnoga princi-
pa, nego iz samoga sebe. "Mi ovdje spominjemo sekularizam, poimanje svijeta
prema kojem se svijet tumaci sam sobom i nema potrebe da se pribjegava Bogu.
Bog tako postaje suvi$an i samo smeta. Takav sekularizam, da bi priznao Covje-
kovu mo¢, na kraju napusta Boga i, Stovise, po€inje ga nijekati" (EN 55). NijeCe
se, dakle, srZ i temeljna istina kr§¢anstva da je Bog Stvoritelj i upravitelj cjelo-
kupne stvarnosti i Zivota svakoga Covjeka.

Sve je skupa poprimilo jedan zajednicki pojavni oblik koji se oznacava
pojmom modernizam. Modernizam je vrhunac cijeloga toga procesa, koji u sebi
oslikava sukob izmedu filozofije, moderne znanosti i kr§¢anske objave. Pitanje
je, kako uskladiti spoznaje tih triju istina a da i prva i druga i tre¢a ne dodu u su-
kob, da se ne iskljuéuju, nego da nastoje u suZivotu svaka na svome podrucju biti
odlu¢ujuéa. Papa Pio X. oznacio je modernizam kao «susret svih krivovjerja».2
A sekularizam, kao neposredna posljedica cjelokupne sekularizacije, oznacen je
kao ideja masovnoga ateizma. Medutim, nije se sve zaustavilo samo na sekula-
rizmu i ateizmu, kao novim vrijednosnim kategorijama zivota, nego u jo§ dub-
ljem prodoru korijena novosti modernoga razdoblja. U namjeri da ostvari pravi
humanizam, moderna misao, kao plod svojih nastojanja, stvara kaos i rusi i sam
humanizam: "U sprezi s tim ateistickim sekularizmom nudi nam se svakodnev-
najviSeg dobra, teZnja za modi i vladanjem, svakovrsna diskriminacija. Taj 'hu-
manizam' usmjeren je tako nehumano" (EN 55).

3. Epoha nihilizma

Na svrietku toga procesa javlja se nova kulturoloska sintagma koja u sebi
okuplja sve plodove racionalizma, prosvjetiteljstva, modernoga vremena koji se
najbolje definira kao suvremeni nihilizam. «F. Nietzsche bio je jedan od malo-
brojnih koji je imao hrabrosti pogledati u oci nihilistickim posljedicama ateiz-
ma».?* Pojavom nihilizma u pitanje se dovode sva dostignu¢a modernoga vreme-
na i svih njegovih optimistickih predvidanja.

2 R. LATOURELLE, Teologia della Rivelazione. Mistero dell'Epifania di Dio, Assisi, 1991., str.
275.

B W.KASPER, Der Gott Jesu Christi, str. 22-23.
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Nikola Dogan, Kri¢anstvo na koncu dvadesetoga stoljeéa, str. 41-68

Racionalizacija, demokratizacija, pluralizam, sekularizacija, individuali-
zacija, globalizacija, autonomija, sloboda, jednakost i pravo - sve je dovedeno u
pitanje vchuncem moderne, nihilizmom. Raskol nastaje i na razini privatne sav-
jesti 1 javnih vrijednosti koje drustvo propagira i idealizira. Sve se vi§e, kao po-
sljedica, javlja op¢i agnosticizam, indiferentizam i, kao slika suvremenog svijeta,
rastuci individualizam. Dodamo li ¢ovjekov prirodni egoizam i poveZzemo li ga s
individualizmom, tada smo na pravim tragovima problematike moderne epohe,
njenoga ushicenja i njenih danasnjih zrelih plodova.

MozZemo s pravom prihvatiti rijeci jednoga istraZivaca modernoga vre-
mena te traZenja i promasaje i toga vremena, koji veli da je moderna svoj dola-
zak najavila francuskom revolucijom i pojavom demokratskoga drustva. Sre-
diSte toga novoga druStva nije Bog, nego ljudski um i razum. Razum je u tim
okolnostima zapravo prava sila transcendiranja i transcendencije. Medutim,
iako je sve bilo podredeno razumu i njegovim spoznaja, ipak se dogodilo nesto,
mozZda i izvan razuma, $to je cijelu tu novu stvarnost prodrmalo, dovelo u krizu,
Sto viSe, modernu epohu dovelo do njezina kraja: «Auschwitz je bio pocetak kra-
ja moderniteta». 24

Veliki projekt, nazvan humanizam, ovdje je doZivio svoj potpuni slom.
Pobjednicki najavljivani novi svijet, covjekov svijet, svijet samoostvarenja dovodi
cijelu modernu svijest i njena htijenja u teSku krizu. Nova i jo§ teZa spoznaja zah-
vata «<humaniziranoga» ¢ovjeka i o€ituje mu da je vjera u Covjekovo samoostva-
renje i raj na zemlji zapravo velika zabluda. Covjek nije u mogucnosti, nije u
stanju biti srediSte stvarnosti i nositelj stvarnosti. Zato se u novovjekovnoj kultu-
mi sve viSe javlja spoznaja i iskustvo da je moderno razdoblje u svoje srediste, kao
sslonac 1 nosivi razlog cjelokupne stvarnosti, stavilo «ni§ta» u pravome
nietzscheovskom smislu.?

Dvadeseto stoljece moralo je po svim procjenama i ratunima biti stoljeée
napretka, blagostanja i uspjeha Covjekova modernoga svijeta. Cijelom Europom
«ruZila je kroz dulje vrijeme ideja o kona¢no ostvarenom svijetu po mjeri éovje-
<a. To se najbolje osjecalo u neogranicenoj vjeri u snagu ljudskoga razuma i nje-
zove tehnike. Ovladati prirodom, stvoriti materijalno obilje, ostvariti srecu za
~vecinu ljudi u potpunoj slobodi — sve su to bili ideali modernoga vremena. Indu-
<trijalizacija, tehnicki napredak, suvremena komunikacijska sredstva ostvarivala
:u stoljetni Covjekov san o sretnome Zivotu. ISlo se i dalje, ¢ak preko ljudskih
mogucnosti i iS¢ekivanja: "Na putu smo da postanemo bogovi, nadnaravna biéa

= «The French revolution announced the coming of modern, democratic society... Reason
~ecame the transcendent reality... Auschwitz was the beginning of the end of modernity». A.F.
_ASCARIS, Faith in God in a postmodern age, str. 25-28., ovdije 26.

“ Usp. A. STUTTGEN, Ende des Humanismus — Anfang der Religion, Mainz, 1979.
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koja bi mogla stvoriti drugi svijet, upotrebljavajui svijet prirode kao gradivne
elemente za svoje novo stvaranje".? Bila je to naivna vjera u napredak, u pro-
gres, jer mimo svih predvidanja i studijskih proro¢anstava, neke su nepredvidive
pojave poremetile taj romanti¢ni san o ¢ovjekovoj sreci.

Nase stoljece ispunjeno je novim vrijednosnim sustavom, novim odredni-
cama Covjekove svakidasnjice. Ta nova vrijednost i pocelo modernoga Zivota je
hedonizam, shvaéen kao zakon, pravilo ili norma o ostvarenju najviSega oblika
zadovoljstva i sre¢e. Medutim, za modernoga ¢ovjeka spoznaja da hedonizam ne
moze dovesti do sreée, da on ne proizvodi blagostanje, katastrofalna je spoznaja.
I tu podinje pucati i raspadati se cjelokupni sustav modernoga razdoblja i moder-
ne kulture. «Mi smo dru$tvo ocito nesretnih ljudi: usamljenih, zabrinutih,
utuéenih, destruktivnih, zavisnih - ljudi koji postaju sretni kada ubiju vrijeme
koje tako tes$ko pokuSavaju spasiti».?’

Moderno doba stvorilo je novu bolest i novu muku za ¢ovjeka, a to je to-
talna Zivotna alijenacija, otudenje ¢ovjeka od samoga sebe. Oznake takve alije-
nacije su prije svega gubitak orijentacije u zivotu, individualizacija svakidasnji-
ce iz koje potom slijedi i globalni egoizam u svim slojevima ljudskoga drustva.?
Istina, u novije vrijeme su pali mnogi «berlinski zidovi», kako oni stvarni tako i
oni u ljudskim glavama. Medutim, Zivot je postao dosadan, besmislen 1 bez per-
spektive.

4. Umorna moderna

Ve¢ tridesetih godina ovoga stoljeca javljaju se neke neobi¢ne pojave,
koje, u odnosu na vladaju¢u modernu epohu, najavljuju vrijeme sumraka, deka-
dence i zalaza moderne. U kulturi, politici, u literaturi sve vie se kriticki ra-
spravlja o vrijednostima modernoga vremena. Ti razgovori, diskusije jacaju i ve¢
Sezdesetih godina vrlo su aktualne na mnogim prostorima kako Europe tako i
Amerike. Iz svih tih razgovora sve se snaznije javlja jedan novi pojam, nova kate-
gorija, koja bi morala razjasniti i novo razdoblje. Ta kategorija negdje je postmo-
dernizam, negdje kasni modernizam, a negdje razvijena ili umorna moderna.
Valja rastumaciti znaenje pojma postmoderna, da bismo mogli u¢i u dublju
analizu njenih pojavnih znaéaja. Postmoderna nije neko novo kronolosko raz-
doblje u odnosu na modernu, nego «drugaciji na¢in odnosenja prema moderniz-
mu».? Nije to oporba (u smislu antimodernoga), nije to niti sukob, niti nadi-

2% E, FROMM, Imaii ili biti, Zagreb, 1980., str. 53.
27 Isto, str.57.
8 Usp. Instrumentum laboris, br. 23.
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Nikola Dogan, Kricansivo na koncu dvadesetoga stoljeéa. str. 41-68

lazenje (u smislu ultramodernizma). Mozda je najjednostavnije reci da je po-
stmodernizam dekadenca modernoga razdoblja i trazenje novoga, sadrzajnijega
svijeta.

Idemo li u razmisljanju dalje, moramo recida je postmoderna epoha ne-
sadovoljstvo postojecim, jer su projekti modernoga iscrpljeni. U svijetu je zavla-
Jjala opéa nesigurnost, kolebljivost, beznade. Covjekova racionalnost 1 snaga
1ma, njegova tehnika i tehni¢ka pomagala, zivotni standard i moderni nacin
sivota, sve je to dovedeno u opcu krizu. Moderna epoha gubi svoje tlo i svoj oslo-
~ac, sve vise pokazuje iluzornost obecanja i nadanja. Nadoglo je vrijeme opcega
otresa duha, univerzalne zbunjenosti, ¢ak i o¢aja. U modernome razdoblju pra-
i problem bio je autoritet, ili jednostavnije re¢eno jezikom F. Kafke, pravi je
~roblem otac i njegova mo¢ odredivanja zivota svojim sinovima. Moderni ¢ovjek
\slobodio se oca, njegova autoriteta i njegove moci, postao je slobodan, odrasla i
-rela osoba. Medutim, sada se upravo na tome podrucju javlja nova pojava: i
‘tac i sin su kao vrinjaci, jednaki su, §to viSe, obojica su izgubljeni i nalaze se u
sezizlaznom stanju.*

Najsnaznija oznaka postmoderne je kriza povjerenja u ljudski um i ra-
-um. Ako je prvi oslonac ljudski um i razum doveden u krizu, ako on nije vise
~rvo i posljednje mjerilo istinitosti i zbilje, tada je uistinu uzdrman i sam temelj
- odernizma. Moderna epoha je pogodena u svome sredistu, jer je izgubila svoju
-vierljivost i vierodostojnost.”! Razlozi za takvu pojavu su razli¢iti i mnogobroj-
-i. medutim, jedan od glavnih razloga je u preobrazaju drustva od industrijskog
- postindustrijsko vrijeme i drustvo. Postmoderna je tipi¢na pojava postindu-
:rijskog drustva, jer pojava elektronickih ra¢unala, mreZe interneta i drugih ko-
-unikacijskih pomagala stvaraju novu kulturologku klimu. Novu kulturu neki
-azivaju 1 digitronskom kulturom: «Digito, ergo sum!»* Upravljati raunalom,
vladati elektronikom i njezinim moguénostima, nova je zabluda covjeka po-
:moderne.

Covjek u postmodernom vremenu sebe dozivljava kao suvremenog no-
-1ada. Nigdje nije kod kuce, nigdje nema trajnog stani§ta niti trajnih vrijednosti.
iS¢ ga zanima estetika nego logika, vise voli nered nego red, viSe ga privlaci
-anscendencija nego sigurnost razumskih silogizama i njihovih posljedica. Kul-

G. CHIURAZZI, nav. dj., str. 9.
Usp. G. AMBROSIO, Una societd senza padri, str. 15-16.

Usp. G. AMBROSIO, Il progetto culturale: sfide e opportunita, u: La Rivista del clero italiano
~-$(1999.), str. 486-504.

© «Col gesto della digitazione si impone l'ontologia dell'illusorieta: digito, ergo sum!, con buona
~sce di Cartesio». P. MICCOLL Il postmoderno: "pensiero debole" o "pensiero molle"?, u:
~Osservatore Romano (30. Aprile) 1999., str. 3.
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tura gubi sjaj svoje ponude i €esto je u postmodernoj shvacena kao jednokratna
potroSacka roba. Jo$ snaznije se postmoderna o€ituje u svijesti danasnjega Cov-
jeka kako je san o autonomiji pojedinca, o potrebi bijega od slobode, nadzZivlje-
noj kulturi ¢ovjeka okrenuta samome sebi, doSao kraju.** Pitanje je vruce u pra-
vome smislu rijeci, kao vrijeme nakon rata, kao vrijeme preZivljavanja.* To je
razdoblje koje suvereno vodi iskustvu Zivotnog nistavila, apsolutnoj praznini i
prokletstvu same egzistencije. San o slobodnome ¢ovjeku u modernome vreme-
nu, onako kako je to sanjao Sartre, pokazuje se ne samo iluzornim, nego 1 opa-
snom nadom. Covjekova tjeskoba je upravo u tome $to, kraj svih uspjeha i na-
pretka, on i njegova egzistencija ostaju bez odgovora o smislu, ¢ak i bez samog
smisla; $to viSe, smisla uopée nema.*

5. Na koncu tisuéljeca opet je u pitanju covjekov identitet

Gledamo li cjelinu procesa modernizacije zapadnoga svijeta, uocit ¢emo
da je u Zaristu svega vrijednosni svijet i ovjek sam. Covjekov identitet, njegovo
vjecno traZenje vlastitoga odredenja lezi u korijenima svih povijesnih pravaca 1
zahvata. Prakti¢na narav ljudskoga Zivota upucuje na istrazivanje ¢ovjekova od-
nosa prema drugima, ali i prema cjelini ljudske zajednice, prema druStvu. U
prvim relacijama takve naravi, covjek se uvijek pita, gdje po€iva temelj njegove
egzistencije i smisao njegova zivota. Tu je, dakle, pravo polaziSte i1izvor svih po-
vijesnih, dru$tvenih i kulturnih procesa u stvarnosti. Svoju osobnost, svoj identi-
tet Covjek mozZe traziti izvan sebe, u drugima i s drugima s kojima Zivi. Ali on se
moze traZiti i u sebi, u svojoj najdubljoj nutrini i tamo, mozda, pronaci svoj iden-
titet.

Ne nalazedi svoj identitet ¢ovjek ostaje nezadovoljan, nemiran i u sebi
nedorecen. I tada se ¢esto dogada da taj Covjek trazitelj svoj identitet nastoji pro-
naéi makar i u iluzornom, nestvarnom i laznom svijetu. Covjek je u sebi odreden
za konkretnu stvarnost identiteta i zato je nezadovoljan ponudama koje mu nje-
gov svijet nudi. Svijet postaje poput droge, koja uvijek upucuje na neispunjeni
identitet traZitelja.¢ TraZeci smisao svoje egzistencije, traze¢i identitet, Covjek
otkriva svoje dublje korijene, koji su izvan njega, u nekomu drugomu i bez kojih
ne moze biti smiren i uskladen u sebi. «Kao ljudi nikada nismo gotovi, dovrSeni,

3 Usp. E. ARENS, Was heift in der entfalteten Moderne an Gott glauben?, u: Bulletin.
Europdische Gesellschaft fiir katholische Theologie 1 (1999.), str. 15-24.

3 «The postmodern age is also the postwar age, the age of the survivors.» A.F. LASCARIS, Faith
in God in a postmodern age, u: Bulletin ET. Europdische Gesellschaft fiir katholische Theologie 1

(1999.), str. 25-28., ovdje 26.
35 Usp. J. RATZINGER, Freiheit und Wahrheit, u: Communio (November-Dezember) 1995.,
str. 534.
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Nikola Dogan, Kri¢anstvo na koncu dvadesetoga stoljeca, str. 41-68

nego smo stalno na putu, na putu u otvoreno i nepredvidljivo, jedna avantura i
duboka tajna. Tu neogranifenu otvorenost i to trajno samonadilazenje naziva-
mo transcendencijom.»*” I smijemo s autorom zakljuciti, kako je odgovor na &ov-
jekovo traZenje identiteta mogué samo u okvirima transcendentne tajne, u
Bogu.

Medutim, problem modernoga vremena je u novome tumadeniju éovjeka
i njegove naravi. Novovjekovna misao tumaci éovjeka kao bice koje se razvilo iz
prirode, koje Zivi u trajnoj povezanosti s tom prirodom i, konaéno, biée koje se u
tome svijetu i u prirodi ostvaruje i nalazi. Neku drugu stvarnost, osim te iskustve-
ne, novo vrijeme ne vidi kao realnu. To novo razdoblje neki su od modernih mi-
slilaca nazvali razdobljem zreloga, autonomnoga i punoljetnoga svijeta.?s Uéini-
mo i jo§ korak dalje, otkrit ¢emo kako ¢ovjek kroz sva razdoblja svoje povijesti
traZi i istraZuje, pita i ispituje svijet u kojemu Zivi i u njemu trazi konaéno odgo-
vor na pitanje o samome sebi. Povijest toga pitanja najbolje se uocava u ljudskoj
kulturi, ili u ljudskim kulturama, u kojima se jasno moZe ¢itati i pratiti razliite
odgovore, mogucnosti i razumijevanja Covjekova samotraZenja. Ono §to Govjek
jest, nije dano zauvijek. Covjek sebe trazi u povijesti, u njoj se sebi nada i sebe
15¢ekuje.

A sve je to uzrokovano ¢ovjekovom naravi koja «pita» i pitajuéi trazi od-
govore o sebi. «Mnogovrsnu povijest ljudske kulture valja traziti u ljudskoj neo-
dredenosti, iz koje on sebi moZe i mora dati vlastito lice.»* U kontekstu takvoga
govora mozemo ukazati na to kako je za svako ljudsko bice identitet preduvjet
njegova rasta, sazrijevanja i zrelosti. Covjek nakon rodenja posjeduje minimalne
zivotne mogucnosti i stoga ih mora traZiti izvan sebe, u svijetu u kojemu su one
veé ostvarene, u svijetu kulture. Coviek je «potpuni ovisnik o svojoj kulturi.»4
Stoga problematiku krS¢anstva na koncu dvadesetoga stoljeéa moramo staviti u
okvire suvremene kulture, odnosno u kulturoloski kontekst danasnjega svijeta.

* «Flucht in die Droge ist Ausdruck fiir ein Ungeniigen mit dem Leben, es gibt die Erfiillungen
nicht, die man braucht. Die Ekstase wird gesucht, in der der Mensch sich sozusagen ins
Unendliche steigert. Insofern wird fiir mich an dem Phanomen Droge sichtbar, daB in der Tat alle
innerweltliche Erfiillungen, die es gibt, absolut unausreichend sind fiir den Menschen, weil er auf
das Unendliche hin gebaut ist.» J. RATZINGER, Die sittliche Vernunft der groBen Kulturen
wiederlernen, in: Deutsche Tagespost, 49 (1992.), str. 5.

" W.KASPER, Der personliche Gott. Antwort auf das Geheimnis des Menschen, Freiburg, 1979,
str. 2.

5

Vidi ozbiljnu raspravu o «punoljetnom svijetu» u teoloskim razmiSljanjima Dietricha
Bonhoeffera, koji progovara o «nereligioznom kr$¢anstvu» u modernome svijetu, u kojemu Bog
kao «Deus ex macchina» pripada odredenim religioznim govorima, dok kr$¢anstvo mora o&i
podizati prema Bogu, patniku na Isusovu krizu. Usp. D. BONHOEFFER, Widerstand und
Ergebung. Briefe und Aufzeihnungen aus der Haft, Miinchen, 1970.

¥ J. MOLTMANN, Kirche in der Kraft des Geistes. Ein Beitrag zur messianischen Ekklesiologie,
Miinchen, 1975., str. 206.
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Zato jedan suvremeni mislilac i teolog moze s pravom reci: «Ponor izmedu vjere
1 moderne kulture je zapravo drama nasega razdoblja.»*! I ta drama trazi nove
moguénosti izlaska iz zataranoga kruga moderne epohe i moderne kulture. Cov-
jek danasnjega svijeta uzdrman je krizom vlastitoga identiteta.

6. Krsc¢anstvo i kriza ¢ovjekova identiteta

Ono §to danaSnjega paZljivog promatraca suvremenog svijeta ve€ na
prvome koraku zapljusne, jest spoznaja da danasnji Covjek teSko nalazi svoj
identitet i jo§ ga teze moZe ocCuvati i trajnije Zivjeti. Moderni Covjek se doslovce
bori sa samim sobom, ali i s onima s kojima Zivi u svakida$njem Zivotu te s njiho-
vim identitetom. Najveca je zabluda danaSnjega Covjeka upravo u nemirnom
traZenju identiteta u svijetu oko sebe, istovremeno nadilazeci svaki ostvareni
projekt i ponovno trazeci sebe izvan sebe. Medutim, ¢ini se da ni jedan odgovor
ne daje, ne pruza siguran i trajan identitet. Coviekov je Zivot u postmodernom
razdoblju oznacen dvjema novim karakteristikama: individualizmom i pluraliz-
mom.* Individualizam sve usmjeruje osobnim koristima, kao $to su izgled, pri-
vlaénost, zdravlje i uspjeh. Nasuprot individualizmu postmoderna uocava i plu-
ralizam, koji ostvaruje neovisnost i slobodu kao ideale individualiziranoga ¢ovje-
ka. Medutim, upravo u tim dostignu¢ima postmoderne epohe ocituje se Zariste
problematike takvih traZzenja. Naime, postmoderni ¢ovjek tek u takvim okolno-
stima shvaca da mu je identitet opet umakao i da gladuje i Zeda za osnovnim
ljudskim zajedniStvom, u kojemu se jedino i dobro osjeca. «Ljudi doduSe danas
Zive sve slobodnije i na izgled sretnije, ali ih potresaju unutrasnje krize identiteta
1 potreba za zajedni§tvom.»*

Cini se da su te dvije kategorije ¢ovjekova Zivota — potreba za istinskim
identitetom i potreba za zajedniStvom - u dijagnozi stanja duha postmodernoga
svijeta prave spoznaje. Naci sebe, shvadeno kao pronaci identitet, zakonitost je
svakoga ljudskoga Zivota, kako predmodernoga, tako 1 modernoga, a posebice
postmodernoga. Iako on takve kategorije nijece, ipak on za njima teZi i gladuje.
Istina je da svaki ¢ovjek ne moZe sam sebe u sebi ostvariti, nego tek u relaciji pre-
ma drugome. To je njegova narav, njegova priroda i njegov usud. «Tek u osob-
nom odnosu dolazi covjek do pune samoostvarenosti»* postaje zakon svake an-

4 «Dato che il bambino ha pochissime risorse innate, per la sopravvivenza ¢, diversamente da
ogni altro organismo, un prigioniero dipendente completamente dalla sua cultura.» Gordon W.
ALLPORT, Psicologia della personalita, Ziirich, 1973, str. 145.

41 'W.KASPER, Theologie und Kirche, Mainz, 1987., str. 20.

£ Usp. 3. JUKIC, Nove drudtvene priike ezoteritno-ckulina religiomnost, w: M. NIKIC (uredio),
Novi religiozni pokreti. Zbornik radova sa znanstvenog simpozija filozofskog fakulteta Druzbe
Isusove o novim religiozni pokretima, Zagreb, 1997., str. 108-149.

43 [sto, str. 118.
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Nikola Dogan, Kr$¢anstvo na koncu dvadesetoga stoljeca, str. 41-68

tropologije, pa i one postmoderne antropologije. Covjek PO SV0joj naravi, iz svo-
ith najdubljih korijena treba «drugoga», jer samo tako moze i on sam opstati. Ni
jedno ljudsko bice nije po svojoj naravi odredeno za samocu i izolaciju, nego za
zajedniStvo s drugim, i to «u zajednistvu ljubavi».*

Postmoderna epoha ne Zeli uoéiti, ili, jo§ bolje receno, nije sposobna
uociti neke osnovne istine o ¢ovjeku. Ona ih ne priznaje, ne Zeli znati za njih i
zato sebe dovodi u pravi labirint ¢ovjekove nedoregenosti. lako Covjek moderne
njezi u pluralizam i njegovu anonimnost, on nuzno trazi, a to se sve vise ocituje i
njemu samome, personalni odnos s drugom osobom. «Na temelju mnogih
straZivanja i zapaZanja proizlazi da ¢ovjek treba naklonost i blizinu osoba kako
o1 kasnije sam mogao drugima ponuditi isto.»4 Covjek i stapanje s mnostvom, a
"0 Je zapravo smisao i cilj pluralizma, istovremeno je greska prema samome sebi.
[stina je, Covjek ne moZe Zivjeti bez zajednistva s drugima. Ovdje mislimo na ono
zajedniStvo koje pruza istovremeno i najdublji osjecaj ostvarenog identiteta, a to
‘¢ ljubav. Bez ljubavi, a ona je zajedni§tvo dviju osoba, nema Covjekova identite-
“a. nema njegova naravnog sklada i egzistencijalne ravnoteze. Ali, potreba za in-
Jividualizmom i pluralizmom govori kako je postmoderni Covjek izgubio osjecaj
za temelje Zivota opéenito.

A ljubav je po naravi sebedarje i otvaranje najdubljega osobnog susreta
za drugu osobu, koja ljubi i koja je ljubljena. Jos dublje gledano, ljubav stvara
novisvijet, svijet zajedniStva i sklada, svijet u kojemu individualizam gubi smisao
-sadrzaj, a pluralizam postaje pozitivna stvarnost novoga svijeta. «Ljubav je sna-
za koja povezuje i ujedinjuje, ona ne izolira. Njezina recipronost stvara bazu da
fa'1 Ti stvore nesto novo: naSe 'Mi' u ljubavi».#’ I na tim i takvim temeljima
zapocinje 1 govor o kr§¢anstvu u postmodernom svijetu.

7. Kr$¢anstvo na raskrizju

Razdoblje u kojemu zivimo kao razdoblje na koncu dvadesetoga stoljeca,
biljezeno je iskustvom Zivotne praznine, egzistencijalnoga umora i traZenja iz-

- E. CORETH, Was ist der Mensch? Grundziige philosophischerAnthropologie, Innsbruck, 1976.,
v, 171,

* «Il'suo essere non ¢ I'incomunicabile solitudine della sostanza individuale (I'essere in sé), né il
wlitario autopossesso del soggetto (l'essere in sé), ma ¢ — nel senso relazionale della storia

rinitaria — l'essere personale, l'essere con gli altri nella comunione dell'amore». B. FORTE,
Trinita come storia. Saggio sul Dio cristiano, Cinisello Balsamo, 1988., str. 176.

" V. BADURINA, Grupa kao izazov i $ansa, u: Vjesnik Dakovacke i Srijemske biskupije 127
1999.), br. 2, str. 79.

- A. KOMADINA, Kri¢anski pristup ljubavi, spolnom Zivotu i braku, u: Crkva u svijetu 3 1983.),
-tr. 241.
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laza iz toga stanja. Mozemo prihvatiti misao jednoga autora koji za to grani¢no
razdoblje na koncu dvadesetoga stolje¢a tvrdi da je ono «metafizicka izgublje-
nost» danasnje ljudske kulture i svih njezinih dostignuca.® Kako se moze i mora
postaviti kri¢anstvo, kr§¢anstvo izazvano novim i manje novim dogadajima mo-
dernoga i postmodernoga doba i civilizacije, na koncu dvadesetoga stoljeca?
Koji stav treba ono zauzeti, ne samo da spasi i o¢uva sebe, nego da u tome raz-
doblju, koje je pravo krizno razdoblje, pokaZe puninu, znacaj i vaznost Radosne
vijesti za sve ljude? Dati uvjerljiv odgovor - nije ba$ sasvim jednostavno ilagano.
No, valja ukazati na neke elementarne istine o kr§¢anstvu i iz toga izvesti i neke
upute i pravila.

Zapo¢nimo jednom vrlo znakovitom odrednicom kr$¢anstva, u kojoj na-
lazimo istovremeno i polaziste u trazenju odgovora o odnosu krS¢anstva i mo-
dernoga svijeta u dana$njem vremenu. Na§ poznati i vrlo cijenjeni sociolog J.
Jukié, mislilac o suvremenom ¢ovjeku i kr$¢aninu, u jednome razgovoru
odreduje bit kri¢anstva slijede¢im rije¢ima: «U religiji izvanjske promjene malo
ili ni$ta ne znade. U kri¢anstvu je najvaznija duhovna izgradnja ljudske osobe, a
to traje desetlje¢ima, ako uopée ikada dovr$ava. Zato treba pretpostaviti da e
folklorno kr§canstvo ostati dalje djelatno i Zivo u nasoj Crkvi, jer je njezin neod-
vojiv dio. Pod utjecajem zapadnjackih obrazaca ponasanja i svjetovnih ideja, si-
gurno da ¢e taj oblik religioznosti postupno slabiti».** Iz toga razgovora jasno se
uotava srediste cjelokupnoga kriéanstva i ZariSte snage samoobnove Covjecan-
stva. Covjek, u odnosu prema Bogu, srediste je kr¢anske religije, krS¢anske vje-
re i crkvenoga Zivota.

I dalje razmiSljamo o toj spoznaji: uo¢avamo da se Covjek i njegovo do-
bro nalaze u sredistu kr§¢anskoga religioznoga svijeta. Mozemo to potkrijepiti i
temeljima Svetoga pisma. «Svaki koga mi dade Otac do¢i ¢e k meni. A tko dode
k meni, sigurno ga necu izbaciti van, jer ne sidoh s neba da vrSim svoju volju,
nego volju onoga koji me posla. A volja onoga koji me posla jest da nikoga od
onih koje mi dade ne izgubim, veé da ga uskrisim u posljednji dan; da, volja je
Oca mog da svaki koji vidi Sina i vjeruje u nj dobije Zivot viecni i da ga ja uskrisim
u posljednji dan» (Iv 6,37-40). Bog, Stvoritelj Covjeka i svijeta, sve je stvorio za
vjeéno zajednistvo s Bogom. Tako ¢itava stvarnost ima svoje prirodno 1 teleo-
losko znadenje i tumacenje. Kona&no stanje, stanje je punine BoZjega stvaranja,
shvaéeno je kao zajedni$tvo suzivota izmedu Boga i ovjeka: «Evo stana BoZjeg
medu ljudima! On ée stanovati s njima: oni ée biti njegov narod, i on sam, Bog bit

48 Usp. G. LARCHER, Glaubensiiberlieferung im Kontext von Kunst, u: Bulletin ET. Zeitschrift
fiir Theologie in Europa 9 (1998.), br. 1., str. 47-62.

4 ¥ JUKIC, Obradenja i parade, u: Veritas 4 (1995.), str. 7.
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Nikola Dogan, Kri¢anstvo na koncu dvadesetoga stoljeca, str. 41-68

¢e s njima. On ¢e otrti svaku suzu s njihovih o¢iju. Smrti vie nece biti; neée vise
biti ni tuge, ni jauka, ni boli, jer stari svijet prode» (Otk 21,3-4).

Ta je istina i u temeljima govora suvremene kri¢anske Crkve: «U svojoj
dobroti i mudrosti odlucio je Bog da objavi Sebe i da saop¢i Otajstvo svoje volje
(usp. Ef 1,9) kojim ljudi po Kristu, Rijeci koja tijelo postade, u Duhu Svetom
imaju pristup k Ocu i postaju zajednicari boZanske naravi (usp. Ef 2,18; 2 Pt 1,4).
I tako, ovom objavom nevidljivi Bog (usp. Kol 1,15; 1 Tim 1,17) u bujici svoje lju-
bavi zapodijeva razgovor s ljudima kao prijateljima (usp. Iz133, 11; Iv 15, 14-15) i
s njima druguje (usp. Bar 3,38) da ih pozove u zajedni$tvo sa sobom i da ih u nj
prigrli» (DV 2). Covjek ima svoje mjesto u | kr$¢anskoj povijesti i to zahvalju]um
Bogu, kojega kr$¢ani poimaju kao ljubav. COV]Ck u zajedniStvu s Bogom cilj je i
srediSte Bozje objave, po kojoj ¢ovjek saznaje istinu o sebi i istinu 0 Bogu.

I ne samo zajedniStvo s Bogom, nego i sudioni§tvo u boZanskom Zivotu
Cini sadrZaj srediSta krS¢anstva: «Vjecni je Otac slobodnom i tajnom odlukom
svoje mudrosti i dobrote stvorio cijeli svijet, odlu¢io ljude uéiniti dionicima
bozanskog Zivota» (LG 2). Bog je istina kr$¢anske teologije, ali i kr§¢anske an-
tropologije; Sto vise, Bog i Covjek u teznji Jednoga prema drugome, osnovica su
cjelokupnoga kricanskoga govora o stvarnosti. Covjek je trazitelj svoga Zivotno-
ga cilja, Boga, koji je objavljen u Isusu Kristu. Odatle u dana$njem svijetu uni-
verzalnost teoloSkoga govora: «Svi su naime narodi jedna zajednica; imaju isti
iskon, jer je Bog sav ljudski rod nastanio po svoj povrsini zemaljskoj; svima je po-
sljednji cilj Bog, ¢ija se providnost i sviedoCanstvo dobrote, a i naum spasenja
protezu na sve, dok se ne sjedine izabrani u svetom gradu koji ée osvijetliti BoZji
sjaj, gdje ¢e narodi hoditi u njegovu svjetlu» (NA 1).

Buduci da je Covjek prvi cilj BoZjega stvaranja, i danasnja kr¢anska an-
tropologija stavlja Sovjeka u srediste svojih razmisljanja i govora. «Covjek u SvVOj
istini svoga postojanja, svog osobnog, a takoder zajednickog i drustvenog biéa —
u krugu svoje obitelji, u krugu drustva i tako razlicitih okolnosti, u okviru svoga
naroda ili drzave (moZda jo$ uvijek samo u okviru klana ili plemena), u sklopu
svega ¢ovjeCanstva — taj je Covjek prva staza kojom Crkva mora proéi ispunjava-
juéi svoje poslanje. Taj je (:ovjek prvi i osnovni put Crkve, put §to ga je sam Krist
zacrtao, put §to nepromjenjlvo prolazi kroz otajstvo Utjelovljenja i Otkupljenja»
(RH 14) Cak je i veliki kriti¢ar Boga i &ovjeka F. Nietzsche jednom uskliknuo,
kako je pravo krS¢anstvo praksa, a ne nauk ili vjeronauk!

Medutim, moramo upozoriti na neke nepobitne ¢injenice koje su se tije-
kom povijesti dogadale i koje su iskonsku i nepatvorenu kr$¢ansku istinu na neki
nacin gurnule u stranu pa su na mjesto kr§¢anskoga govora o ¢ovjeku, njegovoj
stvarnosti i Bogu doSle neke nove istine, najcesce ideologizirane teorije, ¢iji su
korijeni izvan dohvata biblijske i kr§¢anske istine.
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8. Krscanstvo i povijesni izazovi

Rano i mlado krS¢anstvo prozivljavalo je u svojim svakida$njim progoni-
ma prva iskustva zabranjene religioznosti i religioznoga zivota. Vrhunac tih pro-
gona dozivjela je krS¢anska zajednica na pocetku cetvrtoga stoljeca, oko 303. ili
304. godine, pod nasiljem rimskoga cara Dioklecijana. Carska obitelj, iz koje do-
lazi 1 novi rimski imperator Konstantin, sklonija je viSe nego drugi kr§¢anima.
Godine 311. Galerije obznanjuje prvi edikt tolerancije za kr§¢ane, a nakon pob-
jede nad carem konkurentom Maksencijem na Milvijskom mostu car Konstan-
tin Veliki 312. godine, kao nagradu za tu pobjedu, izdaje edikt kojim se krS¢an-
stvo proglaSava dozvoljenom religijom. Otada je kr$canstvo uzivalo naklonost
rimskoga imperijalnoga dvora. Crkvenoj zajednici su vracena dobra koja su joj
bila oduzeta, te se tako stvorilo ozracje napretka i rasta kr$¢anstva. Nedjelja je u
rimskom imperiju postala 321. godine sluzbenim danom odmora.>® Godine 380.
kr§¢anstvo postaje drzavna i carska religija, koju se ne smije usporedivati s dru-
gim religijama, kako je to prije Gesto bio slu¢aj. Sto vise, sam carski administra-
tivni 1 institucijski ustroj postao je u mnogim slu¢ajevima uzorkom za crkvene
ustanove i sluzbe.’! Razdoblije nakon tih dogadaja u poc¢ecima Zivota kr§canske
religiozne zajednice snazno je odredeno tim pocetnim znacajkama. U kri¢an-
stvo je kao trajna kategorija uSao pojam «drzavne religije», kako u rimskome
tako 1 u bizantskome krS¢anskom svijetu, a traje Cesto jos i danas.

Kao posljedica tih dogadaja 1 promjena ponekad dolazi do obrnutoga
procesa, u kojemu na prvome mjestu nije vise covjek i njegova ontoloska usmje-
renost prema kri¢anskome Bogu, nego strukture, institucija, vlast i zakon. To je
mozda bio 1 pocetak 1 danasnjih suvremenih epoha, koje se sve slijevaju u jednu
zajednicku, modernu epohu. Danas se sve institucijske strukture moraju zauzeti
za prave vrijednosti u Zivotu krS¢anske zajednice, a to znaci staviti se u sluzbu za
covjeka, za Boga 1 za cijeli svijet. Drugim rije¢ima, svaka institucija, svaka sluzba,
vlast ili zakon u krs$¢anskoj zajednici mora pred o€ima imati ¢ovjeka i njegovo re-
ligiozno dobro. Moraju u srediste staviti znacaj i vaznost prvenstva ljubavi, du-
hovnosti i Bozjih darova, ispred svih drugih vrijednosti staviti karizme kao dar
Duha Svetoga.5? Kr§¢anstvo nikada ne smije zaboraviti taj redoslijed stvari, pa i
onda kad se radi o samoj Crkvi. Ni Crkva ne smije biti iznad ¢ovjeka i njegovih

30 Usp. E. SCHILLEBEECKX, Christliche Identitit und kirchliches Amt, Disseldorf, 1985., str.
172-173.

31 Usp. F.X. SEPPELT, G. SCHWAIGER, Geschichte der Pipste. Von den Anfingen bis zur
Gegenwart, Miinchen, 1964., str. 21.

32 Vrlo korisna i zanimljiva rasprava o strukturama u Crkvi danasnjega svijeta moze se naci u djelu
pod naslovom: J.B. CAPPELARO, Edificare la Chiesa locale. Guida alle strutture diocesane e
parrocchiali, Citta del Vaticano, 1999.
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Nikola Dogan, Kri¢anstvo na koncu dvadesetoga stoljeca, str. 41-68

nadnaravnih dobara: «Ona ¢esto govori previse o sebi, a morala bi se vise i bolje
zanimati za ope dobro: na¢i Boga i, nasavsi Boga, naéi ¢ovjeka.»*3 Drugim
rijeCima, institucija mora biti u sluzbi ¢ovjeka i za ovjeka, u sluzbi Boga i za
Boga. To se nacelo ne bi smjelo zaboraviti.

Trazeciizlaz danas, u doba raspada moderne epohe i svih posljedica tak-
voga procesa, u doba pojave novoga i jo§ nedovoljno jasnoga i odredenoga feno-
mena postmoderne kuiture i civilizacije, kr§¢anstvo nuzno mora pronadi, ne
samo izlaz iz nastale blokade i gurnutosti na rub civilizacije, nego upravo danas
pruZiti svoju istinu, istinu o ovjeku i o Bogu i to na nov nadin i novim jezikom.
Nije to laki zahvat ni ugodan posao, ali to je zahtjev dana$njeg vremena. «Tko
danas u suvremenom svijetu hoce vjerovati, taj mora ploviti protiv struje svijeta i
vjetra stvarnosti. Stoga ¢e kr§¢ana biti sve manje, jer jednostavno neée moéi vise
hiniti svoje kr§¢anstvo u potpuno svjetovnom svijetu. Oni pak $to ostanu i opsta-
nu, nosit ¢e obiljezja dobrote, istinoljubivosti, vierodostojnosti, iskrenosti, dija-
loga i radosti».5 Cini se da nismo do kraja dovoljno prouéili cijelu stvarnost i da
ie kr$¢anstvu potreban nov nacin govora, djelovanja i uprisutnjenja Radosne vi-
westi u svijetu koji, po nekim predvidanjima, ide u propast i u kaoti¢no stanje.
[nale Ce se ostvariti ona Nietzscheova misao, kako ¢e ¢ovjek kona¢no zapjevati
Requiem aeternam deo!>

Vrijeme postmoderne razdoblje je koje nuzno Zeli nadiéi stvarnost u ko-
0] se nalaze ¢ovjek i njegov svijet. Nakon dugogodisnjeg trijumfa snaga razuma,
znanosti, napretka, demokracije i slobode, premoreni ¢ovjek suvremenog svijeta
traZi novo, drugacije i na neki nacin opustenije egzistiranje. Sredi$nja rije¢ u tak-
vim traZzenjima je kriza, koja u biti oznacava vrijeme preispitivanja dosadasnjih
zivotnih vrijednosti, vrijednosti koje su vladale i jo§ vladaju u Zivotu mnogih lju-
Jdi. «Zato ovdje valja pokazati kako je doslo do toga da su veliki ideali moderne
ostali u postmodernoj neplodni mitovi, neostvareni znanstveni snovi, odbacene
atopije ili 'velike priCe'».’ Na prvome mjestu valja ukazati na neke od najvaznijih
nojava koje su posljedica modernoga razdoblja europske kulture. Medu njima
valja odmah spomenuti individualizam a potom i pluralizam. Individualizacija je
dovela do slabljenja autoriteta i do usitnjavanja ¢ovjekove svakidadnjice te do

“ J.RATZINGER, Modernita atea, religiosita post-moderna, u: Il Regno 4 (1994.), str. 65.
““ J.JUKIC, Lica i maske svetoga. Ogledi iz drustvene religiologije, Zagreb, 1997., str. 10.

«Man erzihlt noch, da8 der tolle Mensch desselbigen Tages in verschiedenen Kirchen
cingedrungen sei und darin sein Requiem aeternam deo angestimmt habe». F. NIETZSCHE, Die
ohliche Wissenschaft, Frankfurt a. M., 1982., str. 139.

> J. JUKIC, Nove druitvene prilike i ezoteriéno-okultna religioznost, u: M. NIKI¢ (ur.), Novi
~eligiozni pokreti. Zbornik radova sa znanstvenog simpozija filozofskog fakulteta Drube Isusove o
1ovim religioznim pokretima, Zagreb, 1997., str. 108-149., ovdje 112.
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apsolutne subjektivizacije. «Tako je prvi put u povijesti individualizam posve
nadjacao kolektivitet.»’ '

9. Koji stav zauzeti?

U procesu pluralizacije stvarnosti vazno mjesto imaju moderni procesi
globalizacije, informatickih povezivanja, suvremene tehnike komunikacije, uni-
ficiranja. Jednom rijecju, na djelu je proces mondizacije, koji u sebi ima podpro-
cese kao §to su svjetsko povezivanje financijski moénih centara, povezivanje
medunarodne trgovine, jaéanje konkurencije na trziStu na kojemu prezivljavaju
samo izdrZljivi i otporni, razni profili svakida$njeg Zivota i morala, osobito kad se
radi o potro$nji i kulturi.’® Snazno se povezuje globalno s lokalnim, pojedinacno
s cjelovitim i tako stvara novi profil Zivota. Medutim, mnogi analitiCari upozora-
vaju danas kako je sve to put prema iluzornom svijetu, jer je takav svijet besmi-
slen. Industrija, tehnika, potro$acki mentalitet unistili su prirodu, ¢ovjekov oko-
1i$ 1 mnoge stolje¢ima stvarane ljudske vrijednosti. Danas$nji prosjecni ¢ovjek u
industrijaliziranim zemljama ne susrece vise prirodu koja bi mu govorila o Bogu,
on ne vidi nebo koje bi svjedodilo o Stvoritelju, u prirodi ne vidi svetost Bozjega
stvaranja. Prirodna religioznost u takvome svijetu je uniStena. «Neki predstavni-
ci danasnje filozofske moderne teorijski formuliraju te nedostatke kao besmisle-
ni svijet.»”’

Zakljucak je pazljivih istrazivaca dana$njice da je svijet u kojemu Covjek
sam odreduje $to je smisao, svijet koji je podlozan njegovoj samovolji, apsurdni
svijet. Cak i religija kao religija gubi svoj smisao, jer se pretvara u religioznost,
$to znadi da izlazi iz okvira zajedni¢koga religioznog iskustva i spuSta se na razi-
nu pojedinca i njegovih osobnih, pojedina¢nih i subjektivnih potreba. Tako se u
modernom razdoblju razvija subjektivizacija religije.®* A u svemu je prisutna po-
treba suvremenog ¢ovjeka da stvarnost osvoji i njome ovlada, da joj postane go-
spodar i da, konaéno, sebe odredi po svojim zamislima i Zeljama. U korijenima
cijele novovjekovne kulture je borba za slobodu i oslobodenje od svih objektiv-
nih istina, vrijednosti i odrednica i Zelja za samoovladavanjem. Taj proces je pro-
ces «samopotvrdivanja ljudskog subjekta, koji se Zeli odrediti u slobodi.»5!

57 Isto., str. 116.

8 Usp. L. BIAGI, Per l'dentificazione del fenomeno globalizzazione, u: Rivista di teologia morale
127 (2000.), str. 323-330.

59 R. PALOUS, Uber den Glauben und die Lebenserfahrung des heutigen Menschen, u: T.
FAULHABER, B. STILLFRIED (Hrsg.), Wenn Gott verloren geht. Die Zukunft des Glaubens in
der sikularisierten Gesellschaft, Freibrug i.B., 1998, str. 135-143., ovdje 137.

8 Usp. K. GABRIEL, Christentum zwischen Tradition und Postmoderne, Freiburgi.B., str. 1998,
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Zelimo, dakle, ovdje pokusati na¢i neki novi pristup cijeloj toj problema-
“ici 1 na neki nacin sugerirati misli kako kr§¢anstvo na koncu dvadesetoga stol-
2Ca moZe zauzeti novi stav i naci nacin, ne samo za izlazak iz opce krize, nego i
-cbe naciu tom razdoblju koje je jo$ pred nama i koje je nedoreceno, nejasno i
~codredeno a zove se postmoderno razdoblje.

Prvo $to moramo ovdje uzeti u obzir, jest stav koji je zauzela Katolicka .

-rkva pred pojavom moderne i modernizma. Njezin stav je bio vrlo jasan, kon-
-retan 1 osudujuéi. Zbijajuci svoje redove Crkva je sve viSe jacala svoje nutarnje
-trukture, sve se viSe institucionalizirala te sakralizirala svoje sluZbe, razdvaja-
a¢ivjernike na one u duhovnom i one u svjetovnom stalezu. Zapravo, taj je pro-
-es lagano trajao ve¢ od dvanaestoga stoljeca i svoj je vthunac imao u devetnae-
-tome stoljecu. Prvi je, dakle, stav bio oStra razdjelnica izmedu religioznoga i
-vjetovnoga svijeta. Dokumenti crkvenoga Uciteljstva, kao §to su «Syllabus » iz
:364. godine, dekret «Lamentabili» iz 1907. godine, enciklika «Pascendi» iz iste
-907. godine, ostro osuduju cijeli proces modernizacije svodeci je na njezine ko-
“ijene, a to su panteizam, naturalizam, racionalizam, indiferentizam te subjekti-
.izam 1 agnosticizam: «Philosophiae religiosae fundamentum in doctrina illa
modernistae ponunt, quam vulgo agnosticismum vocant».52 Medutim, moramo
<hvatiti i prihvatiti i nove Cinjenice o toj problematici, koje najavljuju da je vrije-
me moderne proslo, a da se ono §to dolazi otvara kao veliki upitnik i nedoumica.
-Zapocinje novo vremensko razdoblje, koje jo§ nema imena.»%3

To novo razdoblje krS¢anstvo je predosjetilo i Crkva je pocetkom Sezde-
<etih godina sazvala Drugi vatikanski sabor. Svjesna da su nastala nova vremena,
Crkva nastoji ta vremena upoznati, shvatiti i u taj proces i sebe ukljuciti. Temel-
‘i pojam saborske misli jest potreba da se kr§¢anstvo ucijepi u moderni svijet, da
1 njemu nade svoje izgubljeno mjesto i da suvremenom ¢ovjeku progovori o bla-
zu koje ono nosi u «<zemljanim posudama». Aggiornamento je kljuéni pojam toga
procesa. Moglo je krS¢anstvo zauzeti i drugaciji stav, moZda i opet na svoju Stetu.
Toga su svi svjesni, posebice oni koji pazljivo prate Zivot kr§¢anskih zajednica. U
tom kontekstu moramo upozoriti na neke pojave, koje govore u prilog
izreenog.

°!S. HEINE, Heilsplan und Fortschrittswahn, u: T. FAULHABER, B. STILLFRIED (Hrsg.),
nav. dj., str. 40-52., ovdje 41.

> Ep. encycl. «Pascendi dominici gregis», 8. Sept. 1907, u: H. DENZINGER, A.
SCHONMETZER, Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et
morum, Freiburg i.B., 1965., br. 3475.

*3 E. CORETH, Mensch und Religion. Philosophisch-anthropoloigsche Grundlagen, u: T.
FAULHABER, B. STILLFRIED, nav. dj., str. 98-107., ovdje 98.
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Kr$éanstvo i kr§éani pred najezdom modernoga svijeta, njegovih dosti-
gnuca i uspjeha, moze se zatvoriti u sebe, u neki oblik geta ili izoliranosti, bijega
u neko utociste i refugium i tako preZivjeti za neka druga vremena, iS¢ekujuci
svakako povratak dobre stare kr§¢anske vjere. Ima i takvih iskustava i primjera.
Jedan drugi moguéi na¢in odbojnoga stava prema modernome svijetu i njegovim
izazovima jest bunt i pobuna protiv takvoga svijeta, smatrajuci sebe Bozjim bra-
niteljima («defenders of God») i okrecuéi se na jedan fundamentalistiCki nacin
protiv modernoga vremena («fundamentalist revolt against the modern age»).*
Ono §to je kr$¢anstvo shvatilo i naudilo to je i u ovome momentu ucinilo: ono se
odluéilo za sudjelovanje u procesu modernizacije suvremenoga svijeta, svjesno
da ulazi u Zestoko razdoblje svoje povijesti. Ne biti promatrac, ne biti gubitnik 1
bjezati od stvarnosti, nego se ukljuditi u svijet - to je temeljna misao saborske
spoznaje. Kricanstvo u svojim najdubljim duhovnim korijenima nije vezano ni
uz jednu kulturu, povijest ili politicki sustav: «Osim toga Crkva po svojem po-
slanju i po svojoj naravi nije vezana ni uz koji posebni oblik ljudske kulture, niti
uz bilo koji politi¢ki, ekonomski ili drustveni sistem» (GS 42).

Kao kruna cjelokupne saborske teologije u prvi plan izbija ¢arobna rije¢
rimskoga biskupa Pavla VL., koji u saborske diskusije uvodi pojam dijalog. Di-
jalog je pocetak novoga zivota kr§anstva i kr§¢anske zajednice i samo s njime i
po njemu moZe kr§¢anstvo danas biti ponovno suvremeno i zanimljivo. Sabor-
ska teologija uzima kao svoju Pavlovu formulu odnosa prema svijetu uopce, a
posebice u odnosu prema modernome svijetu: «Ne suobliCujte se ovomu svije-
tu, nego se preobrazujte obnavljanjem svoje pameti da mognete razabirati Sto
je volja BoZja, $to li je dobro, Bogu milo, savr§eno» (Rim 12,2). Krs¢anstvo
mora po svojoj naravi postati kvasac koji svijet, kozmos i samoga Covjeka iznu-
tra preobrazava i od njega stvara novi, BoZji svijet. Zato Utiteljstvo Crkve
naucava: «Crkva mora stupiti u dijalog sa svijetom u kojemu Zivi. Time ¢e ona
sama postati rije¢, poruka i razgovor» (ES 67).55 Dijalog sa svijetom nije neko
iznaga$ée saborske teologije ili teoloskih rasprava, nego plod uvida u Bozji
plan, jer Utiteljstvo nastavlja: «Evo, ¢asna braco, dijalog zapravo ima svoje
ishodiste u samome Bogu. Po samoj svojoj naravi religija ukljucuje neki suod-
nos Boga i ¢ovjeka» (ES 72). To je pravi povratak izvorima kr§¢anstva u moder-
nome vremenu. Dijalog s ¢ovjeanstvom kao takvim, dijalog s onima koji u
Boga vjeruju, dijalog s kr§¢anima ~ tri su kata zgrade koju danasnje kr§¢anstvo
¢ini u suvremenom svijetu.

64 Usp. E. ARENS, Was heift in der entfalteten Moderne an Gott glauben?, u: Bulletin ET.
Europiische Gesellschaft fiir katholische Theologie 1(1999.), str. 15-24.

% PAVAO VL., Ecclesiam suam (ES). Enciklika, KS (Dokumenti 54.), Zagreb, 1979., br. 48.
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Nikola Dogan, Kri¢anstvo na koncu dvadesetoga stoljeca, str. 41-68

10. Kr$c¢anstvo na koncu dvadesetoga stoljeca

Svakako da je nakon tih rije¢i moguce lakse i razgovjetnije raspravljati o
mi. Buduci da dijalog, odnosno razgovor, ima svoj korijen u samome Bogu,
J1a ovdje zapoceti od osnovne teme svake religije i religioznosti. Moze li se o
“ckom suodnosu Boga i ¢ovjeka» govoriti danas, kad je na podrucju kricanske
-Te Sve zapravo sruseno i manje-viSe uniSteno? Hoce li kr¥¢anstvo prezivieti
velaz iz drugoga u trece tisucljece i imati snage novim silama uéi u Zivot i sebe
kazati u pravome svjetlu? Cini se da neki pokazatelji upozoravaju kako
~canstvo, zapravo, tek sada ima pravu priliku da postane ono §to jest — kri¢an-
v. I'u modernome i u postmodernome razdoblju, koje Zeli biti areligiozno,
Jaju se nove forme religioznosti: «Oznake moderne, koje se na religioznom
drucju za rijec javljaju, jesu individualizacija, pluralizacija i predodzbe o raz-
‘1% Sto vise, danasnja kultura i moderna civilizacija, ¢ovjek danagnje Zivotne
ikse stvara sinkretisticku religioznost, jer mu je jednostavnije pomijesati ele-
-nte religija koji mu koriste i tako sebi stvoriti ozraéje sigurnosti i utjehe, «kao
~tezu razli¢itih religioznih tradicija u kojima trazi svoju osobnu orijentaciju.» ¢
sJpoznatiji sinkretisticki oblik moderne religioznosti jest New Age. Ali najza-
mljivije podrucje danasnje religioznosti jest teorija reinkarnacije i to u zapad-
:tkom tumacenju. U prastarim religijama hinduizma i budizma reinkarnacija
nroces covjekove navezanosti na zemaljsku stvarnost, ona je zakon ponovnog
Jfanja (samsara), kojemu nitko ne moZe umacdi, osim prosvijetljenima. Teorija
nonovnom radanju u svome izvornom obliku u istoénjackim religijama je na
-X1 nacin kazna za nedovoljno prosvijetljeni zivot.

Tome nasuprot zapadnjacka se kultura ne zanima za iskonsku reinkar-

Ciju, nego stvara svoju, sinkretisticku. Buduéi da moderni i tehnizirani svijet

vjeku moZe ispuniti svaku, pa i najmanju Zelju, moderni Covjek u svome Zivotu

-ekuje puninu tih ostvarenja. Tako se moderni ¢ovjek nada da moze Zivjeti u
‘catstvu mogucnosti koje mu njegov svijet pruza. Medutim, smrt je ipak ogra-

“enje Zivota, egzistencije i Zelja. Zato je zapadnjacki éovjek prihvatio prastaru

-ligiju reinkarnacije i protumacio je na svoj nacin. Ponovno radanje nastavak je
viekovih ostvarenja u Zivotu, pa je reinkarnacija pozeljna i potrebna. Covjek
- se kroz viecnost ostvarivati i uvijek biti sretan. Sigurnost ponovnog radanja
-lobada Covjeka od straha i tjeskobe da se u jednom i jedinom Zivotu néée moéi

R. SACHAU, Individueller Synkretismus als Lebensform moderner Religiositit, u: K.
‘CHTNER, M. HASPEL (Hrsg.), Religion in der Lebenswelt der Moderne, Stuttgart, 1998., str.
37, ovdje 72.

«In einem kaum zu vermeidenden Vorgang kommt es zu vielfaltigen Formen eines
\lltagssynkretismus» als «jene Synthese unterschiedlicher religiéser Traditionen, in der
.rsonliche Orientierung gesucht wird.» R. SACHAU, nav. djelo, str. 83.
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do kraja ostvariti. «Masovno $irenje predodzbi o reinkarnaciji u najmanju je
ruku pobijanje teze pojednostavljene sekularizacije, prema kojoj u modernoyj
nema mjesta za religiju.»% Stoga moZemo, poput nacela, postaviti tvrdnju da je
moderno vrijeme isto tako religiozno produktivno, kao i sva druga razdoblja,
moZda samo s nekim novim naglascima.®®

S podrudja prirodoznanstvenih istrazivanja dolaze izvjeS¢a o danasnjem
shvacanju stvarnosti. Sporni odnos materije i duha danas ponovo izranja na
povrsinu, ¢ak i modernih znanstvenika. I iz jednoga takvoga prirodoznanstvenog
izvje$¢a moZemo ¢itati o temeljima stvarnosti: «Prvotno je odnos, tvar je drugot-
na... u osnovama lezi nesto, $to vise sli¢i duhovnome — cjelovitome, otvorenome,
zivotnome: potencijalitet. Talog toga duhovnoga je tvar — moZe se rastaviti, zat-
vorena je, determinirana: realnost...»™ Autor tvrdi da je klasi¢na, fizikalna vizija
svijeta zapo€injala svoj govor tvrdnjom kako je svijet sastavljen od mnoStva raz-
dvojenih Cestica, atoma, koji su u medusobnom sukobljavanju i sueljavanju
stvarali svaki dio stvarnosti. Nasuprot tome, dana$nja moderna, holisti¢ka fizika
polazi od spoznaje kako je stvarnost, svijet samo jedna, nedjeljiva i nepodijeljena
cjelina. Na temelju takvih spoznaja moze se tvrditi da je moderna, prirodnjacka
znanost iza$la iz krutoga mehanicizma i u$la u nove vode iskustva stvarnosti. Da-
nas je Covjek pred novim spoznajama prirodnih znanosti koje mu govore da je on
dio jedne neizmjerne cjeline i da je u nju uronjen.

MozZemo isto tako ustvrditi da se danas, na koncu modernoga vremena i
na poCecima postmodernoga i nesigurnoga razdoblja, s pravom moze govoriti o
novome zanimanju suvremenoga ¢ovjeka za Boga i za religiozna pitanja. Tu je
prije svega pojava novih religioznih pokreta, grupa i nauka, koji svojim ponuda-
ma sve viSe oCaravaju dana$njega ¢ovjeka. Jo§ jednom se potvrduje prastaro pra-
vilo da u povijesti ne postoji ni jedno razdoblje bez religioznosti i religioznih for-
mi Zivota. Sto vise, religija je specifi¢no ljudska i samo ljudska pojava. Ne postoji
kultura, ma kako ona bila stara ili primitivna, a da ne posjeduje i religioznu kul-
turu. To povijest i povijesna istrazivanja potvrduju. Religiozne su forme raz-
liite, tradicije manje ili vie bogate, ipak «ne postoji kultura bez religije».” I jos
jednom valja potvrditi istinu da je religija dio ovjekove naravi, a ne plod iz-
vanjskih ¢imbenika. Vrijeme sekularizacije prolazi i svakako dolaze nova vreme-

68 [sto, str. 81.

8 Usp. K. FECHTNER, M. HASPEL (Hrsg.), Religion in der Lebenswelt der Moderne, Einleitung,
Stuttgart, 1998, str. 7-15.

7 H.P. DURR, Naturwissenschaftliche Frkenntnis und Wirklichkeitserfahrung, u: T.
FAULHABER, B. STILLFRIED (Hrsg), nav. dj., str. 2-26., ovdje 18.

1 *‘E. CORETH, Mensch und Religion, u: T. FAULHABER, B. STILLFRIED, nav. dj., str.

98-107., ovdje 100.
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Nikola Dogan, Kri¢anstvo na koncu dvadesetoga stoljeéa, str. 41-68

-2 Cinjenica je da onaj radikalni sekularizam nije viSe na dnevnom redu raz-
~i8ljanja danasnjeg Covjeka.”

Istina, ovdje, u vezi sa zanimanjem modernoga Covjeka za religiozno i za
:ligiju, valja odmah razlikovati neke osnovne stvari. Cijela moderna epoha ljud-
<e povijesti nije okrenuta proslosti, nego buduénosti. Nije vazno sadasnje stanje
~arl, nego mogucnost njihova mijenjanja i stvaranja novih perspektiva za
“aducnost. U tome smislu se o modernoj epohi mora govoriti u kategorijama
“okretljivosti, mijene i promjene. Moramo odmah spomenuti da postoje i anti-
~odernisticke teZnje, koje Zele taj proces zaustaviti i paZnju okrenuti proslosti i
oslim dogadajima. Ipak, ono §to modernu kao karakteristika oznadava, jest
“ezina teZnja za «promjenom nasega kolektivnoga samorazumijevanja.»’ Te-
~eljni problem moderne epohe jest autoritet, kojega se Eovjek Zeli osloboditi i
- ostati samostalan, odnosno slobodan. Sloboda je u biti prvotna problematika
—odernoga vremena. Ve¢ je M. Luther u svome djelu Tractatus de libertate chri-
rana navijestio srediSnju temu modernoga razdoblja. Buduéi da je bio u sukobu
crkvenim autoritetom, Luther zapravo govori o kri¢aninovoj slobodi preko i iz-
zn svih ovozemaljskih autoriteta. On veli: «Dusa nema ni na nebu ni na zemlji
~.Ceg drugog po ¢emu Zivi, po ¢emu je pravedna, slobodna i kr¢anska, osim sve-
'g Evandelja, Bozje rijeci koju je Krist propovijedao.» ™ Covjeka spasava samo
sobna vjera u Krista, a ne neki druitveni ustroj ili autoritet i podloznost njemu,
~rdi Martin Luther.”

11. U novome tisuéljeéu i novo kriéanstvo

Gledajudi stvarnost sukoba moderne i kr§¢anstva mozemo uvidjeti da je
2] sukob uzrokovan slikom Boga, koji je «svemoguéi Bog», apsolutni Gospodar
~ijeta, Bog sudac koji Covjeka kaZnjava, jer ovaj ne ispunjava njegove propise,
-zovore i zakone. U korijenima takve slike o Bogu nalazi se teodicejska teologi-
=. kojoj se predbacuje slika Boga koji je «deus ex machina». Takvoga Boga mo-
-erno doba ne prihvaca i u biti ga odbacuje. Vec je D. Bonhoeffer to shvatio, kad

- «Demgegeniiber ist freilich die Dimension des Religiésen noch langst nicht im vollen Sinne als
~-n wesentliches Konstitutivum des Menschen wiedererkannt und legt sich mittlerweise — ohne
- 1B er kritisch durchschaut wiirde — der Schleier einer neuen Globalmetaphysik des Marktes iiber
.es; aber daB ein radikaler Sakularismus nicht mehr a l'ordre du jour ist, wird zugegeben.» G.
-ARCHER, Glaubensiberlieferung im Kontext von Kunst u: Bulletin ET. Zeitschrift fiir
“reologie in Europa, 9 (1998.), br. 1, str. 47-67., ovdje 58.

F.X. KAUFMANN, Religion und Modernitit. Sozialwissenschafiliche Perspektiven, Tiibingen,
289., str. 18.

- M. LUTHER, O slobodi kri¢anina. Izvori protestantizma, Novi Sad, 1983,, str. 10.

 Usp. J. RATZINGER, Freiheit und Wahrheit, u: Communio (November-Dezember) 1995.,
-r. 530.
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je govorio da je velika razlika izmedu Boga teodiceje i Boga Biblije: «Covjekova
religioznost upucuje ga u njegovoj potrebi na Bozju moc u svijetu, Bog je deus ex
machina. Biblija ¢ovjeka upucuje na Bozju nemo¢ i patnju, jer samo Bog koji
pati moze pomo¢i.»’ Ovaj «<samo» upucuje na isklju¢ivost slike Boga na krizu, u
patnji, smrti 1 uskrsnucu Isusa Krista, kao jedinoj i pravoj objavi Bozjega lica. I
tako se dogodilo da je doslo do zamjene mjesta: na mjesto teologije u 18. stoljecu
dosla je antropologija. Novovjekovni naturalizam odbacuje aristotelovsku onto-
logiju i prirodu proglasava samostojnom i samostalnom stvarnoscu. Priroda ne
poznaje nikakav moral, tako da je moral zapravo ¢ovjekova svijest kao srediSnji
princip njegova djelovanja. Filozofija New Age drzi da se cjelokupna kultura na-
lazi u dinamici jednoga naravnog procesa usavrSavanja.”’

Religioznost danasnjega ¢ovjeka mora se gledati u svjetlu novoga govora
0 Bogu, ali i o ¢ovjeku. Osobito je to vazno za crkveni govor u danaSnjem svijetu,
kaoio samoshvaéanju kr§é¢anstva i kri¢anskih Crkava. Cini se da je u tim ¢imbe-
nicima nastao pravi zastoj i nepokretnost te se i sama teolo§ka misao zaustavila i
postala nepokretna. «Stovise, za mnoge sociologe, sve velike kri¢anske Crkve —
osim naravno stanovitog liberalnog protestantizma — povijesno ostaju zaustav-
ljene u predmoderni ili su tek usle u modernu. Drugim rije¢ima, po svojoj pred-
modernosti Crkve se nuzno i neizostavno suprotstavljaju ne samo postmoderni
nego jo$ uvijek 1 samoj moderni, §to ima dalekosezne posljedice».” Isti autor
razmislja i 0 novome zivotu kr$é¢anske zajednice, koja ¢e u tome smislu biti pot-
puno nova stvarnost. U povijesti doista nema takve civilizacije koja ne bi znala za
religiju. Jer ¢ovijek je vec po svojoj naravi homo religiosus ili naturaliter religiosus.
To je prva i posljednja tvrdnja smirenog i utemeljenog govora o ¢ovjeku 1 njego-
voj religioznosti, ¢ak i u vremenu moderne a posebice u vremenu postmoderne
epohe.

Kr$éanstvo na koncu dvadesetoga stoljeca stoji pred izazovom novih
okolnosti i novih zahtjeva. Ono mora na te izazove i zahtjeve odgovoriti 1 to go-
vorom biblijske teologije, u kojoj ¢e istaknuti originalnost i univerzalnost objav-
ljenoga Boga Isusa Krista. U biti, kr§¢anstvo se moze shvatiti u najkracoj defini-
ciji, definiciji koja o njemu sve iskazuje i gdje se sve Sto je krS¢ansko sadrzano
moze najkrace Citati: krScanstvo je civilizacija ljubavi, praksa ljubavi prema
Bogu, prema bliznjemu i ljubav prema neprijatelju.”” A to su novi izazovi za

7 D. BONHOEFFER, Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen aus der Haft,
Giittersloh, 1997, str. 192.

77 Usp. S. HEINE, Heilsplan und Fortschrittswahn, u: T. FAULHABER, B. STILLFRIED, nav.
dj., str. 40-52.

78 J. JUKIC, Neve druitvene prilike i ezoteri¢no-okultna religioznost, u: M. NIKI¢ (ur.), Novi
religiozni pokreti. Zwernik radova sa znanstvenog simpozija Filozofskog fakulteta Druzbe Isusove
o novim religioznim pekretima, Zagreb, 1997, str. 108-149., ovdje 119.
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Nikola Dogan, Kri¢anstvo na koncu dvadesetoga stoljeca, str. 41-68

crkvenu zajednicu, za pojedince i za cijelo kr§éanstvo. Kakvo ée kriéanstvo biti
+atra, ne znamo tocno, ali ga moZemo na temelju sadasnjih iskustava na neki
aacin predociti: «Zlo je najprije u nama i njega treba pokusati iskorijeniti; dobro
2 u bliZznjemu i njega valja poticati. Otud i obrat u odnosu prema svijetu: nema
~eprijatelja nego brace, nema protivnika nego bliznjih. Kr§¢anin nije Sovjek pro-
=v drugoga nego za drugoga — kao $to je to bio Isus Krist.»80

Zakon za buduénost kr§¢anstva mora biti upravo ta spoznaja. Iako je vri-

:me moderne i postmoderne kulture nenaklonjeno krs¢anstvu, iako se mnogi

«rS¢ani danas osjecaju izgubljeno, zbunjeno i nesigurno, poput uéenika na putu
 Emaus, kr§¢anstvo ima sigurnu buduénost i dobre perspektive, pod uvjetom da
~¢ vrati svojim iskonima i izvorima, a to Je istina da je Bog Ljubav i da svaki ¢ov-
°k za tom ljubavlju tezi, ezne i Zeda. Ljubav je model ljudskoga zivota, trajan i

.jecan te uvijek trazen. Covjek sebe nalazi samo u takvome Bogu i samo za tak-
-0ga Boga on je zainteresiran. Rije¢ je, dakle, o novogovoru 1 novim okolnosti-
ma za kr§¢anstvo, krs¢ane i kr§éansku Crkvu. Vrijeme je pravoga izazova, vrije-

e nosivih kr§¢anskih vrijednosti. A to je ve¢ novi dah kr$¢anske nade i vjere u
~uducénost.

" Govor o kri¢anstvu kao «Civilizaciji ljubavi» prvi je u javnost uveo papa Pavao VI. u boZiénom

govoru na svrietku Svete godine u Rimu, 24. prosinca 1975. godine. Usp. Acta Apostolicae Sedis 68
:1976), Citta del Vaticano (29. Februarii), str. 143-145.

0 J.JUKIC, Lica i maske svetoga. Ogledi iz druitvene religiologije, Zagreb, 1997, str. 10.
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Diacovensia VIII (2000.)1

DAS CHRISTENTUM AM ENDE DES
ZWANZIGSTEN JAHRHUNDERTS

Zusammenfassung

Im Kontext verschiedener Analysen am Ende des zwanzigsten Jahrhunderts
versucht der Verfasser dieses Aufsatzes auch das Christentum unter die Lupe zu stel-
len und iiber den Zustand und die Perspektiven seiner Zukunft zu berichten.

Im ersten Teil dieser Arbeit ist die Rede von der modernen Zeit und ihren Er-
rungenschaften. Moderne bedeutet einen klaren Bruch mit der Tadition und der
Vergangenheit, die, wie eine statische Phase der Weltvorstellung durch den mensch-
lichen Verstand, durch moderne Technik und vor allem durch die Macht der Wis-
senschaften iiberholt ist. Die tiefste Erkenntnis der modernen Bewertung der Religi-
on ist der Gedanke von Friedrich Nietzsche: «Gott ist tot! Gott bleibt tot! Wir haben
ihn getétet!»

Inzwischen zeigen sich auch in der Moderne Ambivalenzen und Spannun-
gen, was der Inhalt des zweiten Teiles ist und der zur Erkenntnis fiihrt, daf3 der mo-
derne Mensch in der Erfahrung der «heiligen Leere» der methaphysischen Heimatlo-
sigkeit wieder einen Ausweg sucht. Die «Miindigkeit der Welt» (D. Bonhoeffer) hat
ihre Auswegslosigkeit geoffenbart. Die neuen religiosen Bewegungen sind der beste
Bewelis dafiir, besonders die Reinkarnationsvorstellungen im westlichen Sinne. Die
Postmoderne, deren Vorstellung noch immer unklar ist, ist eine Herausforderung
auch fiir das Christentum.

In der Mitte der christlichen Religion befindet sich die Offenbarung Gottes,
eine Offenbarung iiber den Sinn des Menschen und seiner Welt. Das ist das Thema
des dritten Teiles dieser Auslegung. Der biblischen und christlichen Offenbarung
nach ist Gott Liebe, nach der sich jedes Wesen sehnt. Im Grunde genommen ist das
Christentum eine Zivilisation der Liebe, eine Religion nach dem Mafstab des
menschlichen Suchens und Durstens. Um eine Zukunft in dem dritten Jahrtausend
zu haben, muf3 das Christentum zuriick zu seiner Quelle, zu der Theologie der Liebe
Gottes. Ein in diesem Sinne emeutes Christentum hat sicher gute Perspektiven fiir
die Zukunft und fiir das dritte Jahrtausend.

Schliisselworter: Premoderne, Moderne, Postmoderne, Sdkularisation, Ni-
hilismus, Identitdt, Aggiornamento, Dialog, Zivilisation der Liebe.
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