CRKVENO ZAJEDNISTVO MEDU
PREZBITERIMA OCITOVANO
U PRAVICNOSTI I SOLIDARNOSTI

Marin SRAKIC, Pakovo

Na proslogodi$nju temu Teolosko-pastoralnog seminara Prezbiterska
sluzba u svijetlu 2. biskupijske sinode dakovacke i srijemske nadovezuje se tema
Crkveno zajedniStvo medu prezbiterima ocitovano u pravicnosti i solidarnosti. Da
ne upadnemo u napast razmisljati samo o konkretnim sluéajevima, o kazuistici
bez teoloske podloge, najprije éemo iznijeti temelj nageg bratstva i zajedniStva
koji se o€ituju u pravi¢nosti i solidarnosti. Bratstvo i zajedni§tvo esto su sinoni-
mi i obiljeZavaju stvarnost dijecezanskog prezbiterija.

Svecenicko zajedniStvo i bratstvo nije samo neko teolosko uvjerenje,
nego i nacin miSljenja i Zivljenja. U svijetu podijeljenom i razdvojenom u kojem
egoizam svih vrsta uzrokuje osamljenost, podjelu, potiskivanje na rub drustva i
zajednice, kr¢ani, a napose svecenici, pozvani su reéi da je ljubiti u bratskom
Zivotu i moguce i nuzno i to djelom pokazati.

U to nas uvjeravaju ne samo snazni zahtjevi evandelja koje je postavilo
bratsku ljubav u osnovicu ljudskog suzivota, nego i hitni prakti¢ni razlozi uza-
jamnog upotpunjavanja, djelovanja, suradnje, uzajamne nenadomjestive
pomoci, prirodne apostolske komplementarnosti. Iznijet ¢éemo §to o tome govo-
re crkveni dokumenti, duboki teoloski i prakti¢ni razlozi,' a potom éemo iznijeti
pojedina¢na podrucja s posebnim osvrtom na vremenita dobra na kojima se
ostvaruju pravi¢nost i solidarnost.

1. CRKVENI DOKUMENTI

a) Drugi vatikanski koncil:

“Svi prezbiteri, redenjem ukljueni u red prezbitera, medusobno su po-
vezani najtjesnjim sakramentalnim bratstvom; napose pak oni u jednoj
biskupiji, ¢ijoj su sluzbi pod vlastitim biskupom dodijeljeni, sacinjavaju

! Usp. A. GEMMA, Ritiri sacerdotali, vol. 11., EDI, Napoli, 1991., str. 136 sl.
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jedan prezbiterij... Svi naime smjeraju k jednome, to jest izgradnji Kristo-
va Tijela, koja, napose u nase vrijeme, iziskuje mnogovrsne sluzbe kao i
nova prilagodivanja. Zato je vrlo vazno da se svi prezbiteri, dijecezanski i
redovnicki, medusobno pomazu da budu uvijek suradnici istine. Svaki je
dakle izmedu njih s ostalim ¢lanovima toga prezbiterija povezan poseb-
nim vezama apostolske ljubavi, sluzbe i bratstva... Osim toga, da bi prez-
biteri u izgradivanju duhovnog i intelektualnog zZivota nalazili uzajamnu
pomoé, da bi u sluzbi mogli bolje suradivati i da bi se istrgli iz opasnosti
osamljenosti koje se mozda radaju, neka se medu njima promice nekakav
zajednicki Zivot ili neka vrsta Zivotnog zajednistva. To, prema razli¢itim
osobnim i pastoralnim potrebama, moZe poprimiti viSe oblika, kao §to
su: zajednicko stanovanje, gdje je to moguce; ili zajednicko blagovanje, ili
bar ¢e$ée povremeno sastajanje”.?

Po odnosu u dijecezanskom prezbiteriju, zbog uzajamnog poznavanja,
blizine te nadina Zivota i djelovanja, ponajvise se razvija onaj osjecaj pripadnosti
koji stvara i podrZava bratsko zajednistvo i otvara ga u pastoralnoj suradnji.?

2) Direktorij za sluzbu i Zivot prezbitera

O tom pitanju opsirno govori i noviji dokument Kongregacije za kler Di-
rektorij za sluzbu i Zivot prezbitera.* Iznosimo iscrpno temeljne postavke koje se
ti¢u nase teme. Govoredi o zajedni$tvu prezbitera on kaze:

“Snagom sakramenta reda “svaki sveéenik sjedinjen je s drugim ¢lanovi-
ma prezbiterija osobitim vezama apostolske ljubavi, sluZenja i bratstva”.
On je doista ukljucen u ordo presbyterorum tvoreci ono jedinstvo koje se
moZe nazvati pravom obitelji koja nije povezana tijelom i krvlju nego
miloS¢u reda.

Pripadnost odredenom prezbiteriju redovito se ostvaruje u krugu mjesne
Crkve, odredenog ordinarijata ili osobne prelature.

Sveéenicko bratstvo i pripadnost prezbiteriju su, dakle, elementi koji
sveéenika karakteriziraju. U tom je pogledu osobito znacajan u prezbi-
terskom redenju obred polaganja biskupovih ruku, u ¢emu onda sudjelu-

2 PO, br. 8., usp. LG, br. 28, CD, br. 28.

3 IVAN PAVAO L, Catechesi sul Credo.vol.IV., Credo la Chiesa, Libreria Editrice Vaticana, str.
327.

4 KONGREGACIJA ZA KLER, Direktorij za sluzbu i Zivot prezbitera, IKA, Zagreb, 1994., br. 25.
27-28.
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ju i svi nazo¢ni prezbiteri kako bi naznacili sudjelovanje u istom stupnju
sluzbe, takoder da svecenik ne moze djelovati sam, nego uvijek u sklopu
prezbiterija postajuéi subrat svim ¢lanovima tog prezbiterija”.

“Prezbiterij je povlastena sredina u kojoj bi sveéenik trebao naéi posebna
sredstva posvecivanja i evangelizacije, gdje bi na§ao pomo¢ da moze nad-
visiti granice 1 vlastite ljudske naravi, a koje se danas osobito osjecaju.

Stoga Ce on poduzimati sve napore kako bi izbjegao Zivljenje svoga
sveCeniStva na izdvojen i subjektivisticki naéin. Nastojat ée poticati brat-
sko zajedniStvo dajudi i primajudi - od svecenika sveceniku - toplinu lju-
bavi, zauzetu pomo¢, prihvaéanje, bratsku opomenu, dobro znajuéi da
milost reda “prihvaca i uzdize ljudske, psihicke, osjeéajne, prijateljske i
duhovne odnose... te se ostvaruje u najrazli¢itijim oblicima uzajamnog
pomaganja, ne samo duhovnoga, nego i materijalnoga....”.

“Duboki i crkveni smisao prezbiterija ne samo da ne prijeci, nego potice
osobnu odgovornost svakog prezbitera u razvijanju posebne sluzbe koju
mu je biskup povjerio. Sposobnost njegovanja i Zivljenja zrelog i dubokog
sveceniCkog prijateljstva, otkriva se kao izvor vedrine i radosti u vrienju
sluzbe, kao odlu¢na potpora u teskoc¢ama i dragocjena pomoc pastoralne
ljubavi koju prezbiter treba na svoj osobiti nadin gajiti prema braéi u
poteskoCama kojima je potrebno razumijevanje, pomoc i potpora”.

c¢) Ustanova zbora dvanaestorice

I suzivot $to ga je Isus ustanovio s dvanaestoricom koje je izabrao “da
budu s njime i da ih Salje propovijedati” preporucuje i zahtijeva bratstvo medu
svecenicima. Evandelista je upotrijebio dva glagola koji podsjecaju na dva prav-
ca sveceniCkog i apostolskog Zivota — jedan centripetalan a drugi centrifugalan.
Prvo treba biti zajedno s Isusom, to je uvjet i temelj, to je polazna tocka i nadah-
nuce. Zatim, moramo se odvojiti da bismo bili poslani ljudima: to je Sirenje, po-
slanje, obavljanje misionarske zadace. Sam je Isus slao svoje uéenike “dva po
dva”, da “po dvojica”, dakle “kolegijalno svjedoe” BoZju rije¢ u djelima i
dogadajima. On poziva svoje ucenike iz obiteljskog kruga, tj. iz sredine “starih”
ljudskih veza, da ih ucijepi u novu obitelj svoje brace i sestara. Tu su “kolegijal-
nost” u pocetku ucenici ocitovali u zajednickom bijegu pred Isusovim neuspje-
homs$, no snagom Duha Svetoga prihvatili su novo jednodusno poslanje. 7

3 Mk 3,14.
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d) Prva kr§¢anska zajednica

Kao $to nas izvjeStava knjiga Djela apostolskih, i prva krs¢anska zajedni-
ca je shvatila Isusovu pouku i “bijase jedno srce i jedna dusa”, “sve im bijaSe za-
jednicko”.# Ne bismo to htjeli idealizirati, jer je i medu njima bilo napetosti i
podjela, noisv. Pavao opisujuci svoju sluzbu upotrebljava oblik “mi”, mi aposto-
li, mi pozvani na mjesto Krista. ®

2. Duboko teolosko-duhovni razlozi

Duboki razlozi pravog zajedni$tva i napose medu ¢lanovima istog prezbi-
terija dobro su nam poznati, pa nije potrebno iznositi pojedinosti. U svakom
slu¢aju, potrebno je od njih krenuti da bismo dosli do konkretnih zakljucaka,
inace bismo upali u opasnost da gradimo na pijesku, tim vise $to iz iskustva do-
bro znamo da Zivjeti zajedno kao braca, i za posvecene je osobe sve drugo nego
idiliéno i lako. Uvijek Ce biti potrebna snazna dobra volja i napose, Ziva vjera i
prava ljubav.

a) Teoloski zahtjev svecenickog zajednistva

Bog je Trojedini, Bog je Ljubav, Bog je ZajedniStvo: to je posljednji raz-
log naseg zajedniStva i jedinstva svih ljudi. Jednake i razlicite: jedinstvo osoba i
meduosobnog odnosa, oblikovani smo na Presvetom Trojstvu.

b) Svecenicko zajednistvo temelji se na nasem odnosu prema Kristu

“Vi ste jedno u Kristu”!? ponavlja nam Pavao, i aludira na nauk o jedin-
stvenom otajstvenom tijelu kojemu je Krist glava a mi udovi. Krist je svojom
krvlju ostvario kona¢no pomirenje: nas s Ocem i nas medu sobom, srusivsi zid
podijeljenosti medu ljudima $to ga je podigao grijeh.!! “Zaklinjem vas dakle ja,
suzanj u Gospodinu... Podnosite jedni druge u ljubavi; trudite se sacuvati jedin-
stvo Duha svezom mira!...”.'2 Zato je znak raspoznavanja Kristovih ucenika lju-

6 Usp. Mt 26,56.

7 Usp. Dj 2,1 sl.; G. GRESHAKE, Essere preti. Teologia e spiritualita del ministero sacerdotale,
Queriniana, Brescia, 19953, str. 253.

8 Dj4,32.

9 Usp. 2 Kor 5.

10 Gal 3,28.

11 Usp. Ef 2,14 sl.
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bav, zajedniStvo: “Po ovom ¢e svi znati da ste moji uCenici: ako budete imali lju-
bavi jedni za druge”.!® Da bi se ta ljubav prepoznala, da bi se razlikovala, mora
biti vidljiva. Dakle, iz nutarnjeg zajednistva, treba nuzno prijeéi na zajednicu, na
isto miljenje, na solidarnost, na bratski suzivot...

c) Svecenicko zajednistvo nalazi svoje ocitovanje u Crkvi

Crkva je “zajedniStvo” nevidljivo u Duhu i u milosti, a vidljivo u bratstvu,
u zajednict, u disciplini i u strukturama. Crkva dobiva snagu svoga svjedocenja
kada drugi budu mogli ponavljati: “Gledajte kako se ljube”. Nikad kao danas
Crkva nije osjetila potrebu izraziti se kao duboko, ali vidljivo i stvarno zajed-
ni$tvo, stvoreno istim misljenjem, sluzenjem, suodgovornoséu. Jao nama ako to
nastojanje, taj zahtjev ostane samo na razini nakane ili u moru rijec¢i ne pre-
toc¢enih u Zivot.'

d) Svecenicko zajednistvo zahtijeva Euharistija

Svecenicko bratstvo kao zajednistvo vjere, nade 1 ljubavi, oéituje se i
ucvrSéuje nadasve u liturgijskoj koncelebraciji prema kojoj tezi svaka zajednicar-
ska inicijativa i od koje ona prima intimnu koheziju. Ona je najjasnije oéitovanje
“koinonije u Kristu” i jedinstva svecenistva koje dolazi od onoga koji je jedanput
zauvijek dao sebe svome Ocu. Koncelebracija promice u kleru promjenu menta-
liteta, poboZnost 1 apostolsku aktivnost.”s Euharistija kao koncelebracija divno
ocituje jedinstvo prezbiterija oko oltara, ali se samo po sebi razumije da prezbi-
teri to jedinstvo moraju nastaviti u zivotu, u doista istom misljenju, ako ga ne
zele opovrgnuti. To euharistijsko jedinstvo i zajedni$tvo liturgijski se izrazava u
obredu redenja time S$to prisutni prezbiteri zajedno s biskupom rediteljem
polazu ruke na novog izabranika i §to jednodusno koncelerbiraju svetu Euhari-
stiju. To upucuje da svaki prezbiter mora zivjeti u zajedniStvu sa subracom “ve-
zama apostolske ljubavi, sluzbe i bratstva”,'¢ da bi svjedocio to jedinstvo koje po-
vezuje Krista s Ocem, da svijet uzvjeruje da ga je On poslao.!’

12 Ef 4,1-6.
3 Iv 13, 35.
14 Usp. A. GEMMA, nav. dj., str. 137-138.

5 P. A. MARRANZINI, I presbiteri in comunione {raterna, u: Omelie temi di predicazione 25
(1981), br. 205, str. 181.

16 Usp. PO, br. 8.
17 Usp. 1v, 17,21.; A. FAVALE, Spiritualita del ministero presbiteriale, LAS, Roma, 1985., str. 80.
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e) Svecenicko zajednistvo je zahtjev apostolskog poslanja

Apostolsko poslanje predano je Crkvi solidarno kao $to je bilo solidarno
povjereno “dvanaestorici”. Crkva ga ostvaruje po raznim sluzbama i karizmama
koje su medu sobom uskladene i sjedinjene upravo u stvarnom zajednistvu koje-
mu je jamac upravo hijerarhijski autoritet. Ne moze se zamisliti autenti¢ni apo-
stolat, ako nema jedinstva vjere, propovijedanja, navijestanja, sluzbe i discipline,
kao §to je jedini BoZji narod kome smo povjereni. Jedan je Duh koji govori raz-
licitim jezicima, jedna je vjera koja se navijesta, jedno je spasenje koje se daje.
Clanovi Crkve koja navijesta i spa$ava moraju znati da su im potrebni zajed-
nistvo i suodgovornost, ako Zele graditi, a ne rusiti. S druge strane, i na ljudskom
planu u slucaju podjele zadaca i podrucja neminovno treba ujediniti snage, Cesto
nejednake s obzirom na potrebu, zajedniStvo, suradnju, suodgovornost. '8

I svecenicko bratstvo se ocituje u jedinstvu pastoralne sluzbe, u Sirokoj
lepezi duznosti, sluzbi i aktivnosti kojima se bave prezbiteri koji “premda su po-
stavljeni na razli¢ite duznosti, ipak izvrSavaju jednu sveéenicku sluzbu za lju-
de”.? Postoji veoma velika raznolikost zaduzenja. Tako npr. sluzba u Zupama ili
meduzupna 1 nadZupna sluzba, biskupijske sluzbe, nacionalne, internacionalne,
vjerouciteljska sluzba, istraZivacka, analiticka, uciteljska sluzba u raznim po-
dru¢jima vjerske i teoloSke znanosti, svaki apostolat u obliku svjedocenja, katka-
da s obradivanjem i naucavanjem neke grane ljudske znanosti; zatim Sirenje
evandeoske poruke preko medija, religiozna umjetnost u njezinim brojnim
izri¢ajima, mnogostruka karitativna sluZzenja, moralna pomo¢ raznim kategori-
jama istrazivaca, ekumenske aktivnosti. Ta raznolikost ne smije prouzro€iti ka-
tegorije ili nejednakosti, jer se radi o zaduzenjima koja za prezbitere uvijek ulaze
u plan evangelizacije. “Svi naime smjeraju k jednome, to jest izgradnji Kristova
Tijela koja, napose u nase vrijeme, iziskuje mnogovrsne sluzbe kao i nova prila-
godivanja”. 2

Istrazivanje istine, pastoralna aktivnost, kontakt s ljudima i sa svijetom
koji se razvija stavljaju pred nove zahtjeve u kojima nije lako prona¢i pravu stazu
1njom napredovati. U partikularnim crkvama raznolikost stajaliSta s obzirom na
dvojbe 1 apostolske inicijative poti¢e na razmisljanje, promice istraZivanje, izazi-
va preispitivanje misljenja 1 pogoduje autokritici. Ali, upravo u kontekstu slo-
bodnog suceljavanja ideja i miSljenja nastaje problem odnosa izmedu svecenika
razli¢ite dobi, formacije 1 mentaliteta. Da se otkriju i vrednuju bogatstva Zivotne
snage 1 razlucivanja, intuicije i iskustva, studija i ostvarenja, kojima mogu biti

18 C.M.MARTINI, Coenae tuae Itinerario sacerdotale, Editrice Ancora, Milano, 1988., str. 48 sl.
19 PQ, br. 8.
0 Isto.
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tvorci svecenici koji pripadaju istom “prezbiteriju” i djeluju u istoj biskupiji i
Zupi, ne pomaze sukob, nego susret. Nema niceg pogubnijeg od zatvorenosti i
nerazumijevanja ideja, lakoumne kritike i osvete, kaprica i tvrdoglavosti u odno-
sima medu svecenicima pozvanim od istog Duha Oca i Sina da navijeste poruku
Jjubavi jedinoga Krista. Svec¢enickim odnosima ne smiju ravnati ni osobni inte-
res, ni politika, a joS manje teznja za vla$¢u. Njih olakSavaju prijateljstvo, veliko-
duSna pomo¢ i uzajamno postovanje. Milost sveéenistva i dosljedno sudjelovanje
na jedinstvenom poslanju Krista - neovisno o razlikama dobi i mentaliteta - stva-
raju u svecenicima duhovni afinitet i identi¢nost zadace §to ih, u raznolikosti
nacina ostvarenja, navode da na nov nacin razmotre svoje odnose suodgovorno-
sti, komplementarnost i uzajamnu evandeosku i duhovnu animaciju u izvr§avan-
ju sluzbe.”!

3. Praktic¢ni razlozi sveceniCkog zajednisStva i bratstva

Svecenicko bratstvo ne temelji se samo na dubokim teoloskim razlozima,
nego i na eminentno prakti¢nim razlozima, o kojima ¢emo nesto progovoriti.

a) Psiholoska potreba

Zajednistvo je psiholoska potreba. Covjek je “bice zajednistva”, u njemu
sve, tj. govor, spol, osjecaji, psiha, tezi da izade iz sebe i da susretne drugoga. Sve
je tu, rekli bismo, u svrhu pravog i istinskog prijateljstva. Cuvstveni problem
svecenika koji je slobodno izabrao beZenstvo, prolazi kroz rjeSavanje problema
odnosa koji se nuzno mora uspostaviti uravnotezeno i vedro, ako ne Zeli zavrsiti
u beskrajnoj pucini poteskoca koje dolaze pod imenom “svecenicka osamlje-
nost”. Bratsko zajedniStvo, konkretno, efektivno, toplo, prijateljsko izuzetan je
lijek protiv takve nesrece.?? Nepovjerenje je sve bezocnije. Izolacija i praznina
sve viSe se Sire oko svecenika. U kontaktima sa subra¢om, na sastancima a napo-
se u spontanim susretima - u kojima treba njegovati gostoljubivost prakticirati
darezljivost i zajedni$tvo dobara - njima su potrebni ljudska prijateljska toplina i
obzirno prihvacanje koji ih krijepe u borbama i svagdasnjim suprotnostima i u
Zivljenju beZenstva. Ako u susretima i u paznji prema prezbiterima nekome tre-
ba dati prednost, onda su to svakako subraca “koja su bolesna, potiStena, preop-
tere¢ena poslovima, osamljena, prognana iz domovine i za one koji trpe progon-
stvo”,2 ili se nalaze u materijalnim ili duhovnim poteskocama, u nesigurnosti, u
zamrSenim situacijama iz kojih ne znaju kako da se izvuku.?* Brata treba posjetiti

2l Usp. A. FAVALE, nav. dj.,str. 81.
22 Usp. A. GEMMA, nav. dj., str. 139.
23 Usp. PO, br. 8c.
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ili pozvati u posjet, prije nego Sto bude prekasno.” Postavljamo pitanje: zasto
neki svecenici Zive izolirano? Zasto suradnja medu svecenicima tako teSko uspi-
jeva? Zar se jo$ moZe dopustiti, u vrijeme takvog nedostatka zvanja i sve sloZeni-
jeg pastorala, da pojedinci “samostalno” vode vlastite borbe, iako ¢e uvijek biti
“slobodnih strijelaca”? Zasto se svecenici tako malo pomazu duhovnim razgo-
vorima? %

U nastupnoj Poslanici o tome sam rekao: “Lakse je prijateljevati s bisku-
pom koji je daleko nego s onima s kojima dijelimo Zivot, s kojima imamo Cesto
prilike sukobiti se zbog razli¢itih Zivotnih nazora. Njegujmo zato svecenicko pri-
jateljstvo i bratstvo na svim razinama susjedstva i suradnje, generacije i1 dekana-
ta. Meni su potrebni vasi savjeti koje od vas o¢ekujem ne samo kroz Prezbitersko
vijeée. A bracu koja upadnu u poteSkoce ne ostavljajmo same, nego im zajed-
ni¢ki pritecimo u pomoé¢. O tome lijepo kaze biskup Strossmayer: 'Cin je svedeni-
ka dostojan, kad se bratu, koji gine, ruka pruzi, da se spasi”.?’

b) Socijalna potreba

Zajedni$tvo je socijalna potreba. Danas smo svi u to uvjereni: treba biti
zajedno da bismo ostvarili, uspjeli, proizveli. Treba rusiti sve barikade da bismo
pronasli radost Zivjeti i djelovati. Nitko se ne moze vise zavaravati da je dostatan
samome sebi: bilo bi to izvan vremena i prostora (povijesti i vremena).

c) Pastoralna potreba

Zajednistvo je pastoralna potreba. Pastoral je veoma teSka umjetnost. On
ima svoje zakone, svoju metodiku, svoje zahtjeve. Njih ne moze vise zadovoljiti
jedna osoba, jedna pamet koja u ime svih proucava i odlucuje, jedna ruka koja
sama Cini.

Otkrié¢e Crkve kao zajednice treba stvoriti uvjerenje da je potreban pa-
storal “komunitarnog stila” koji je jo$ uvijek daleko od ostvarenja, napose zbog
skucene, centralizirane, despotske, klerikalne vizije u svecenika koji i danas mi-
sli: “Sve ovisi 0 meni. Ja sam jedini odgovoran”. Zar to ne potvrduje ¢injenica da
nakon toliko godina od zahtjeva crkvenih dokumenata i opetovanih poziva od
strane biskupa da se osnuju Zupna vijeca, jos uvijek u nekim Zupama nema tih

b2
=

Usp. Isto, br. 8d.

5 Usp. A. FAVALE, nav. dj,str. 82-83.

% Usp. G. GRESHAKE, nav. dj., str. 257.

27 M. SRAKIC, Biskupova nastupna poslanica, Pakovo, 15. veljace 1997, str. 8.
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vijeca? Zar to ne potvrduje ¢injenica da se veoma velik postotak sveéenika (i Zupa)
nije ukljucilo u pripravu za Drugu biskupijsku sinodu dakovacku i srijemsku? Po-
gledajmo dokle smo dosli s organizmima zajedni$tva, pogledajmo kako se nastav-
ljamo postupati s laicima u nasim zajednicama. Pogledajmo, kako postupaju dva
susjedna Zupnika, npr. s obzirom na disciplinu sakramentima i sakramentala, na
lukno, sprovode itd. Moramo gorko zakljuciti da jo$ uvijek putujemo odvojeno,
razdvojeno, neovisno, ljubomorno sigurni u nedodirljivost vlastite individualnosti.
I od toga trpi na$ pastoral. I tako stvari idu dalje ili, bolje receno, stoje.

Danas viSe nego ikad potrebni su programiranje $irokog razmjera, jasna
podjela zadaca ili uloga, uskladivanje snaga i sposobnosti, velikodu$na suradnja,
ustrajno uzajamno djelovanje ne samo medu svecenicima jednog prezbiterija,
nego medu svecenicima jednog dekanata, iste biskupije, a katkada istog naroda.

Budimo uvjereni da pravo svecenicko bratstvo koje ne plovi u zraku, koje
nije idealistiCko i irealno zahtijeva trajnu razmjenu iskustava i savjeta, sluzbi i
ponuda, trajnu provjeru nasih odluka, trajni studij socioloskih stvarnosti u koji-
ma smo pozvani djelovati, hrabro izradivati zajednicke programe, uskladivati
doprinos pojedinaca da se $to stvarnije ucijepe u jedinstven i djelotvoran plan.

Da bi se ostvario taj komunitarni pastoral, ponudeni su organizmi koje
treba ustanoviti i cijeniti, kao $to su Zupno pastoralno vijeée, biskupijsko pastoral-
no vijece, prezbitersko vijece, molitveni susreti i susreti za osuvremenjenje, eventual-
ni drugi organizmi suodgovornosti i sudjelovanja... Neki primjecuju da je toga
mozda previSe. Smatramo da nije nikad izgubljeno vrijeme posveceno efektiv-
nom i operativnom zajedniStvu... U svakom slucaju, na to nas poziva Crkva: do-
sljednost Zeli da idemo u tom pravcu...

4. Pojedinacna podrucja pravic¢nosti i solidarnosti

Htio bih iznijeti nekoliko podrucja naseg sveéenickog Zivota na kojima se
napose moraju ocitovati zajedni$tvo i bratstvo pravi¢noséu i solidarnoséu.

a) Stariji i mladi svecenici

Dekret o sluzbi 1 Zivotu prezbitera “Presbyterorum ordinis” starijima
porucuje: “Neka stariji svecenici primaju mlade zaista kao bracu i neka im
pomazu u prvim pothvatima i teSko¢ama sluzbe. Neka se isto tako trude da shva-
te njihov mentalitet, premda je razli¢it od vlastitoga, a njihove pothvate neka
prate s dobrohotno$¢u”.? Za to se trazi puno dobre volje, Cuvstvenog i stvarnog
razumijevanja, ljudske osjetljivosti i otvorenosti duha od strane starijih. Za mla-
de veli: “Mladi sa svoje strane neka postuju dob i iskustvo starijih i neka se o tva-
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rima koje se ticu duSobriznistva s njima savjetuju i s njima rado suraduju” (on-
dje). Postovanje i prihvacanje pozitivnih vidova apostolskog iskustva drugih
moze biti samo od koristi i usmjerenje za one koji su na pocetku svoje svecenicke
sluzbe.? Svi imamo bogatstvo kojim mozemo potpomoc¢i slabosti drugoga. Svi
smo pozvani da budemo evandeoska potpora (briga) za izgradnju ljubavi: stariji
svojim iskustvom, mladi sa svojim mladenackim odusevljenjem i raspolozivoScu.
U svima neka bude Zivi pravi duh sluZenja i suradnje, dubokog suosjecanja za
odluke i odgovornosti, bez obzira na razli¢itost uloga. Svaki prezbiter neka se na-
dahnjuje na Apostolu Pavlu prihvacajudiibratski priopéujuci njegove rijeci: “Ni-
smo gospodari vase vjere, nego suradnici vase radosti”.3

b) Zupnik — Zupni vikar

Razumljivo, sveéenici napose trebaju provoditi zajednistvo i bratstvo kad
Zive zajedno, §to je najcesci slucaj suradnje zupnika i Zupnog vikara. Malo je
crkvenih stvarnosti koje su tako vjerodostojan znak i uvjerljivo svjedocenje kao
pravi srda¢ni odnos izmedu Zupnika i njegova pomocnika.

Ocito bi prije svega pri dodjeli Zupnog vikara nekoj zupi trebalo brinuti o
naravi, sposobnosti svecenika te o potrebama odnosno zahtjevima pojedinih
Zupa. No, to nije svaki puta lako ostvariti, jer nemamo sveéenika na izbor. U sva-
kom slucaju, i Zupnika i Zupnog vikara trebalp bi voditi jedno zajednicko dobro,
a to je dobro Zupe, a ne unaprijed stvoreni kalupi, petrificirani stavovi 1 predra-
sude. Sto re¢i o zupnom vikaru koji i prije nego $to sazna potrebe Zupe i zahtjeve
svoje sluzbe unaprijed odreduje svom Zupniku koji ¢e mu biti slobodan dan u
tjednu i §to od svecenickog posla ne zeli prihvatiti? Sto reci o Zupniku koji poje-
dina podrudja djelovanja na Zupi rezervira sebi (kancelariju, podjelu nekih (uno-
snijih) sakramenata i sl.? Tu nece biti nekih plodova od suradnje, ako se uopce
moze govoriti o suradnji.

Trebalo bi konkretno definirati odnose izmedu Zupnika i Zupnog vikara.
Zakonik kanonskoga prava kaze da Zupni vikari “kao Zupnikovi suradnici i dio-
nici njegove brige, zajedni¢kim savjetovanjem i nastojanjem sa Zupnikom i pod
njegovom vlascu, neka pomazu u pastoralnoj sluzbi”.3! Osim toga: “Obveze i
prava zupnog vikara odreduju se, osim kanonima ovog poglavlja, biskupijskim
statutom 1 pismom dijecezanskog biskupa o imenovanju, a pobliZe se odreduju
Zupnikovim nalogom™.32 Neki $aljivo kazu, ako se ta prava konkretno ne dorek-

2% PO, br. 8.

2 Usp. A. FAVALE, nav. dj, str. 81-82.

30 2 Kor 1,24,; Usp. C. M. MARTINI, nav. dj., str.71.
31 Zakonik kanonskog prava, kan. 545 § 1.
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nu, po Zakoniku “kapelan ima pravo jedino na crkveni sprovod, dakako, ako
umre kao katolik”. Katkada ni biskupski dekret ne odreduje to¢no ni prava ni
obveze ni mjese¢nu nadoknadu, najcesce zato $to nije to¢no odredeno koja su vi-
karova zaduZenja i koja su Zupna primanja. Sto se tice materijalnih primanja
zupnog vikara uvijek Ce biti nejednakosti, ako ona budu ovisila najvise o volji
zupnika, jer jedan je zupnik dareZljiviji od drugoga. Solidarnost u odnosu
izmedu Zupnika i Zupnog vikara ocituje se i u odgovornosti prema vlastitoj
sluzbi. Zupnici se ¢esto tuze da ih njihovi Zupni vikari ne obavjestavaju, kad odla-
ze iz Zupnog doma i kad ¢e se vratiti. TuZe se da previSe vremena trose u noénim
pohodima i druStvima, kasno se vracaju kuéi, ujutro nisu sposobni normalno
obavljati zadace. Iskustvo svjedoci da probleme ne mogu najprije rijesiti kanoni
ni zakoni, nego dobra volja s obje strane.

c¢) Premjestaji

Jedno veoma teSko pitanje pravicnosti i solidarnosti medu sveéenicima
-u premjestaji. Ponovit ¢u rijeci jednog biskupa koji je na kraju svoje biskupske
-luzbe priznao: “Lako bi bilo biti biskup, da nije premjestaja. Zbog njih sam go-
linama ostao bez godiSnjeg odmora”. Ta iskrenost oituje svu teZinu i ozbiljnost
‘iskupske sluzbe.

Nekima se Cini da su premjestaji ovijeni tajanstveno$éu i da bi se o njima
“ebalo govori otvorenije.* Medutim, crkvene smjernice govore da se o dodjeli
-rkvenih sluzbi ne raspravlja na Siroj biskupijskoj javnosti, niti se o njima govori
‘red velikim biskupijskim forumima, kao $to su Prezbitersko vijece i sli¢no. O
»me “OkruZnica o svecenickim vije¢ima” $to ju je izdala Kongregacija za kler

ricito kaze: “Zadaca je vijeca opéenito preporucivati propise koje mozda treba
‘dati; iznositi nacelna pitanja; ali ne raspravljati o onim pitanjima koja po svojoj
“iravi traZe tajni nacin postupka, kako se dogada, npr. pri podjeljivanju
uzbi”.3* Prema ustaljenoj praksi u nasoj biskupiji o premjestajima razmatra
‘hor savjetnika, a Zakonik kanonskoga prava propisuje da se biskup “posavje-
;e s dekanom 1 provede prikladno istrazivanje, posavjetovavsi se, ako je po-
"bno, s odredenim prezbiterima i s vjernicima laicima” .35 Bilo je i konzultacija
Jekanima. Nekada premjestaj trazi sam sveéenik ili iz svojih najintimnijih raz-

Zakonik kanonskog prava, kan. 548 § 1.

b. HRANIC, Kriteriji za dodjeljivanje Zupnicke sluzbe?, u: Vjesnik Pakovacke i Snjems}ce
~upije 126 (1998.), br. 7-8, str. 433.

SVETA KONGREGACIJA ZA KLER, Okruznica o svecenickim vije¢ima, br. 8 KS
'kumenti 30.), Zagreb. Usp. L. CHIAPPETTA, Il Codice di diritto canonico. Commento
ridico-pastorale I, Edizioni Dehoniane Napoli, 1988., br. 2168.

Zakonik kanonskog prava, kan. 524.
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loga ili zato $to smatra da je dosta dao za zupu na kojoj djeluje, nekada dobro
Zupe zahtijeva da sveCenik ode na drugu Zupu a nekada potrebe biskupije. Bilo
bi najbolje da se za potrebu svake Zupe ili svakog radnog pastoralnog mjesta
nade svecenik s adekvatnim sposobnostima, ali to je sada nedostizan ideal, a ¢ini
se, 1 uvijek ¢e biti. O¢ito da i biskup mora imati neku viziju sluzbi u svojoj bisku-
piji.

Novi Zakonik kanonskoga prava ne predvida “natjecaj za Zupu” i ne trazi
od biskupa da Zupu podijeli onome koji je “magis idoneus” (sposobnijemu),
nego onome koji je “idoneus”. Za vecinu nasih zupa ne bi se nitko natjecao, a
neke Zupe svecenici smatraju “kaznjenickim”. Lako je raspisati natjecaj i natje-
cati se za “bogate i ugledne Zupe”, no takve su u nasoj biskupiji u manjini. Tko bi
se natjecao za razorene zupe naseg Podunavlja? Isto tako, tko bi se - zbog novo-
nastalih (ne)prilika - s hrvatskog podruc¢ja nase biskupije natjecao za neku zupu
u Srijemu, iako vjernici tog podrudja biskupije vise postuju i vole svoje svecenike
negoli drugdje?! A zar se za njih, prema nekadasnjem pravu, ne bi trebao raspi-
sati natjecaj?! Besmisleno je raspisati natjecaj za “dobre” Zupe, a za one druge
da biskup klecedi trazi, koga ¢e poslati. Kako bi izgledao zivot u biskupiji, kad bi
se sveéenici natjecali samo za “bolje zZupe”, “bez filijala”, “po vlastitoj mjeri”,
“masnare”, bez obzira na potrebe cijele biskupije koja je pretrpjela velika zla od
nedavnog rata.

Mnoge su ugledne Zupne zajednice rasprsene, a crkveni objekti stradali,
a ih moramo ponovno oZivjeti, sabrati, izgraditi. Nekima su puna usta solidar -
nosti, ali kad im se spomene premjestaj, onda ta solidarnost pada u vodu. Samo
uzajamnim povjerenjem izmedu biskupa i svecenika i prijateljskom solidarnoscu
mo¢i éemo obnoviti razorenu biskupiju. To povjerenje narocito moramo saCuva-
ti i na teSkom vidu biskupske i svec¢enicke sluzbe - u premjestajima. Smatramda i
u pogledu premjestaja izmedu biskupa i svecenika mora postojati povjerenje.
ocekujem da svatko o tome u iskrenosti srca iznese svoja razmisljanja, ali i sebi
dajem pravo da pred biskupijskom javnoSc¢u razmiSljam naglas.

I u Crkvi moZemo nazrijeti napast da premjestaji moraju i¢i samo u jedno-
me pravcu, tj. u pravcu odlikovanja (napredovanja), a svaki drugi izbor smatra se
kaznom ili degradacijom. Ako zelimo biti dosljedni sluzbenici oltara, onda nase
sluzenje ne smije biti uokvireno u sheme uzete iz svjetovnog karijerizma. Svaki
sveéenik mora biti spreman sluziti Kristu i ljudima tamo gdje ga njegove sposob-
nosti ¢ine prikladnijim i gdje moze bolje prosiriti svoju pastoralnu ljubav.

% Usp. C. M. MARTINI, nav. dj.,str. 72.
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Ima svecenika koji velikoduSno prihvacaju premjestaj i na teze Zupe, i ne
drze se pravila da se s teze (ili manje) ide na lakSu, a da se s lakse (¢itaj: bolje) ide
samo za kaznu. NazZalost, i ti velikodu$ni 1 hrabri sveéenici nemaju podrske u re-
dovima svoje brace. Pojedina subraca ne reagiraju svecenicki, kad ¢uju da su
neki sveéenici premjesteni na slabiju Zupu. Oni odmah donose zakljucak: sigur-
no je nesto skrivio, a ne pruzaju podrsku bratu koji priznaje da ima snage uhvati-
ti se u kostac s izgradnjom srusene zupe. Neki su mi sveéenici izri&ito rekli: “Sto
¢e mireci braca svecenici, ako prihvatim tu Zupu? Kazat ¢e da sam sigurno prolio
sirée”. Biskupu je teSko voditi biskupiju u kojoj vlada takvo misljenje. Veoma
¢esto do zahladenja odnosa izmedu biskupa i svecenika dode, kad biskup ne
udovolji njegovoj zelji za premjestaj u konkretnu zupu. %

d) Priznanja i odlikovanja

U zivotu Crkve postoji prastara institucija i obi¢aj da se nekim svecenici-
ma dodjele priznanja, casti, odlikovana, insignija biskupijskog i papinskog reda.
Na biskupijskoj razini postoji samo odlikovanje s naslovom zacasnog kanonika,
a nekada se i1 imenovanje za (aktivnoga) kanonika smatra odlikovanjem a ne
sluzbom. Papinskog ranga su za dijecezanske svecenike kapelani, prelati i proto-
notari Njegove Svetosti a za redovnike i laike neka druga priznanja. Bez obzira §to
neki to smatraju suviSnim, zastarjelim izrazom ispraznosti i taStine u ime jasnijeg
sluzenja i prikladnog isticanja uloga u Crkvi i ja ¢u kao biskup predloziti neke za
odlikovanje ili im podijeliti biskupijsko odli¢je, dakako, vodeci racuna o osjetlji-
vosti cijeloga prezbiterija 1 kr§¢anskog puka.

Vise bi trebala zabrinjavati Cinjenica kad bi netko takva odlikovanja
prizeljkivao i otvoreno ih trazio, a uvrijedio bi se kad ih ne bi dobio. To bi bio
znak nedostatka poStovanja prema vlastitoj sluzbi i neshvadanja vlastitog
sveceniStva. Pavao o tome piSe: “Jer §to navjeS¢ujem evandelje, nije mi na hvalu,
ta duznost mi je. Doista, jao meni ako evandelja ne navje$¢ujem. Jer ako to ¢inim
1z vlastite pobude, ide me placa; ako li ne iz vlastite pobude — sluzba je to koja mi
e povjerena. Koja mi je dakle placa? Da propovijedajuéi pruzam evandelje be-
splatno ne sluze¢i se svojim pravom u evandelju”.?® Pitanje odlikovanja treba
:nalizirati u Sirem kontekstu u kojem se od vremena do vremena donose adek-
vatnarjesSenja.’ Znam, ne budu svi zadovoljni sa svim prijedlozima biskupa, neki

" Usp. M. SRAKIC, Ah ti premjestaji...!, u: Vjesnik Dakovacke i Srijemske biskupije 126 (1998),
-2, 10, str. 594,

~ 1Kor 9,16-18.
- Usp. C. M. MARTINI, nav. dj., str. 73.
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ostaju razocarani, nazalost i to je podrucje razlog zahladenja odnosa izmedu bi-
skupa 1 sveéenika, pa svecenika 1 svecenika.

d) Slobodno vrijeme, razonoda, (godisnji) odmori

U sveceni¢kom Zivotu i djelovanju vazno mjesto zauzimaju slobodno vri-
jeme, odmor i razonoda. Evandelista biljezi, kad su “mnogi dolazili i odlazili tako
da nisu imali vremena ni jesti”, sam Gospodin je apostolima rekao: “Hajdete 1 vi
u osamu, na samotno mjesto, i otpocinite malo”.* Blago onom sveéeniku koje-
mu dolaze i odlaze tako da nema vremena ni jesti.

Slobodno vrijeme, odmor, razonoda tri su sli¢na, ali ne i identi¢na pojma.
Koncil je progovorio o slobodnom vremenu.* Prvo, treba nam biti jasno da slo-
bodno vrijeme nije “prazno i besmisleno vrijeme”. Istina, ono je slobodno vrije-
me od nekih zanimanja, ali je napose slobodno vrijeme za neke aktivnosti. Slo-
bodnom vremenu treba dati puni smisao.

Kao §to su sveceniku, covjeku za druge, covjeku poslanja i sluZenja pu-
nim radnim vremenom, potrebni kruh i zrak, tako mu je potrebno vrijeme u ko-
jem neée biti pod pritiskom organiziranog “djelovanja”, u kojem ¢e se slobodan
naci sam sa sobom, s bogatstvom svoga duha i inventivnosti, kreativnostiivolje.

Ne treba naglaSavati samo odmor kao prekid posla i obnovu sila te
fizicko i psihicko rasterecenje da bismo se obnovljeni vratili redovitim zaniman-
jima. Naprotiv, veoma je vazan pozitivni vid slobodnog vremena, to jest viSestru-
ko obogadenje koje je potrebno svakom odgojenom duhu.

Za svecenika na pastoralnom i apostolskom planu slobodno vrijeme
pruZza mogucénost da se azurira, da analizira iskustva, da postane prikladniji za
sluZenje, ¢ak i da studira i motivira se za ono §to treba ¢initi. Na duhovnom
asketskom, teoloskom i nadnaravnom planu za svecenika to mora biti ponovna
obnova energija, duza molitva, studij Bozje Rije¢i, duboko razmisljanje o osob-
nom Zivotu i njegovoj reviziji. Odgojno djeluje na vjernike kada vide da svecenik
posvecuje svoje vrijeme da bude jo§ viSe svecenik, viSe kr$¢anin i vjernik, viSe
Bozji i duhovniji...! Tome sluZe izmedu ostaloga nase rekolekcije...

Razonoda je takoder potrebna. Neki svecenici imaju svoje oblike razono-
de, npr. $port, odlazak u prirodu, kazaliste, utakmicu... Uzor nam u tome moze
biti Sveti Otac. On je odmah nakon izbora za papu zatrazio da se izgradi bazen u

40 Mk 6,31.
41 Usp. GS, br. 61.
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Castelgandolfu. Kad su mu neki u Kuriji prigovorili da je to skupo, on je odgovo-
rio: “To je joS uvijek jeftinije od sprovoda jednoga pape”.

Odmor. Nasa psihicka i fizicka kondicija traZe da prekinemo aktivnosti,
da se odmorimo, da obnovimo sile. Ako ne Zelimo da nas jednoga dana lije¢nik
odlucno natjera da se odmaramo, kad to veé bude kasno, trebamo mudro svoje
fizicke i psihicke sile odmoriti. Lazno je misljenje da je vrijeme potrebno za od-
mor samo oduzimanje vremena od aktivnosti i apostolata. Naprotiv! Odmor je
ljudska vrednota koju ne smijemo zanemariti, ako ne Zelimo upasti u nevolje
fizicke naravi, tj. da izgubimo zdravlje i nutarnju snagu, psikoloske naravi, tj. da
postanemo nervozni, osorni, strani, i drustvene naravi, tj. da vi$e nismo u stanju
potpunim, nego smanjenim energijama i blijedi davati sebe. Potrebno je osigura-
ti dovoljno dnevnog, sedmicnog i godisnjeg odmora da bismo uvijek novim sna-
gama mogli prionuti uz svoju sluzbu drugima.

Ovdje je u prvom redu rije€ o godisnjim odmorima. Zakonik kanonskoga
prava donosi odredbe o godi$njem odmoru Zupnika i Zupnog vikara: “Zupnik
smije radi odmora, izbivati iz Zupe svake godine najvise mjesec dana neprekidno
ili uz prekide, osim ako se tome protivi vazan razlog; u to vrijeme odmora ne
ubrajaju se dani kojima se jednom godi§nje posvecuje duhovnoj sabranosti; ipak
je zupnik, da bi izbivao iz Zupe viSe od tjedan dana, duZan o tome obavijestiti
mjesnog ordinarija”.#2 Za Zupnog vikara veli: “Sto se ti¢e vremena odmora,
zupni vikar ima isto pravo kao i Zupnik”.43

Neki svecenici ozbiljno shvacaju potrebu odmora, a drugi se hvale da go-
dinama nisu i§li na godi$nji odmor. Jedni pitanje godi$njeg odmora rjesavaju
tako da plate nekom sveceniku deZurstvo, dok drugi nemaju i za to novaca. Neki
kaZu da ne idu na godi$nji odmor jer se cijele godine odmaraju, a drugi ne idu
krivo smatrajuci da im on ne treba. Jasno, vrlo &esto je u pitanju osiguranje zam-
jene za godi$nji odmor, no ono se mora rjeSavati sveéenickom solidarnoséu. U
zupi Zupnik se treba dogovoriti na vrijeme sa svojim suradnicima, a na razini de-
kanata pitanje treba rijesiti susjedskom solidarno§¢u. Jedan drugome moramo
prite¢i u pomo¢. Na godisnji odmor treba i¢i, makar se morale smanjiti neke ob-
veze, npr. mise. To govorim punom svijeS¢u jednog biskupa odgovornog i za
sveCenike i za vjernike. Vjernici ée razumjeti tu svecenicku potrebu odmora s
‘edne strane i nemogucnost odrzavanja svih obveza koje sveéenik ima inaée pre-
x0 godine.*

-> Zakonik kanonskog prava, kan. 533 § 2.
-* Zakonik kanonskog prava, kan. 550 § 3.
= Usp. A. GEMMA, nav. dj., str. 151. sl.
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5. Pravic¢nost i solidarnost na podrucju raspolaganja
vremenitim dobrima

a) Odgovorno i transparentno upravljanje vremenitim dobrima

Da moze ispuniti svoje navjestiteljsko poslanje, Crkva posjeduje vreme-
nita dobra, koja su namijenjena “za uredenje bogostovlja, za dolino uzdrzavan-
je klera i drugih sluzbenika, za vrenje djela apostolata i dobrotvornosti, poseb-
no prema siromasnima”. 4 Od prvih kr§¢anskih vremena vjernicka je zajednica
na razli¢ite na¢ine doprinosila da bi se to poslanje Crkve moglo ostvariti i da se
sacuva neovisnost Crkve. Biskupi i u nase vrijeme pozivaju vjernike da, usprkos
velikim poteskocama zbog gospodarske krize, 1 dalje, prema svojim mogucnosti-
ma, redovito doprinose za potrebe nase Crkve, njezinog Zivota 1 djelovanja.

Stjecanje i upravljanje vremenitim dobrima nisu prepusteni samovolji i
snalazljivosti pojedinaca, nego se oni moraju provoditi odgovorno prema odred-
bama Zakonika kanonskoga prava.*’

Izuzetno je vazno da svecenici vode transparentno financijsko poslovanje,
tj. primanja i rashode. Svi bi svecenici trebali biti raspolozZivi nekoj vrsti kontrole,
provjere i podjednake raspodjele osobnih primanja. Kontrola nije znak nepovje-
renja, nego njegov najbolji znak. Bez takve raspolozivosti, koja se temelji na do-
bro formiranoj savjesti svakoga, svako nastojanje razjaSnjenja i interventa na
tom podrudju ostalo bi bez konkretnih rezultata. Biskup i biskupija nisu tu samo
da priskacu u pomo¢ kad negdje ili nekome uzmanjka, nego da odgovorno vode
brigu i o pitanjima materijalnih dobara, kako njihovom stjecanju, tako i uprav-
ljanju, u krajnjem sluéaju o njihovoj pravi¢noj i solidarnoj raspodjeli.

Odgovorno upravljanje crkvenim dobrima trazi suradnju s laicima. Iako
su prvi odgovorni pri upravljanju crkvenim dobrima, u svom karitativnom i
“evandeoskom” usmjerenju, svecenici moraju to ¢initi u suradnji s laicima i mo-
raju pozvati kompetentne i nesebi¢ne osobe da sudjeluju u Zupnom ekonom-
skom vijecu. Svecenik kao predvoditelj zajednice prvi je odgovoran za njezino
poslovanje, ali ne i jedini. Zahtjevi koji se traze u upravljanju vremenitim dobri-
ma nadilaze sveéenikovo vrijeme, a nekada i znanje. Potrebna mu je suradnja od
strane laika. Nije dovoljno imenovati “tutore” koji ¢e samo popuniti to mjesto,
nego “ekonomsko vijeée” koje bi moglo pomo¢i sveceniku u materijalnom plani-

4 Zakonik kanonskog prava, kan. 1254, § 2; usp. PO, br. 17.
46 Usp. Zakonik kanonskog prava, kan. 222.
47 Usp. Zakonik kanonskog prava od kan. 1254 do kan. 1310
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ranju. Crkveni dokumenti izri€ito traze da se izaberu kompetentni suradnici koji
mogu savjetovati u planiranju i upravi crkvenim dobrima.

Zbog nestru¢nog i povrinog financijskog poslovanja sveéenici éesto upa-
daju u nevolje, kao Sto su pretjerano zaduzivanje, uzimanje kredita bez
mogucnosti redovite otplate, neodgovorno posudivanje crkvenog novca, dakako
sve to bez dopustenja nadleZnih dijecezanskih vlasti. Osim toga, svecenici preko-
ratuju odredbe koje ogranicavaju raspolaganje crkvenim vremenitim dobrima,
npr. otudenja bez dopustenja nadleznih (crkvenih) vlasti. Neki dizu milijunske
kredite nakon cega dolaze do neopisivih poteskoca.

Svecenik treba razlikovati osobna dobra od crkvenih i s njima odvojeno
upravljati. Svecenici su o€ito duzni praviti razliku izmedu osobnih ili obiteljskih
dobara i crkvenih dobara, ili dobara koja su stekli obavljajuéi crkvenu sluzbu.
Zato je vazno sastaviti valjanu oporuku. Postoji crkveni propis da sveéenici
napisu na vrijeme oporuku. Kad kazemo na vrijeme, znaci i u mladosti. Svi Zivi-
mo u opasnostima za Zivot. Da se zastite prava osoba i ustanova koje bi upale u
opasnost, ako ih se ignorira ili ih se povrijedi, svaki sveéenik treba bez oklijevan-
ja sastaviti oporuku prema kr§¢anskoj razboritosti, zahtjevima pastoralne ljubavi
i zakonskim propisima. Mnogi nasi svecenici nemaju oporuke. Ponavljaju se ka-
nonske vizitacije, a oni se ogluSuju na tu obvezu. Zbog ¢uvanja dobroga glasa
svecenika, teSke slucajeve povrede crkvenih dobara zbog nedostatka oporuke,
ne zelimo iznositi na vidjelo, ali su oni sablaznjivi.*8

b) Svecenicko siromastvo

Na prezbitere koji obavljaju povjerenu sluzbu mozemo primijeniti Isuso-
ve rijei: “Vrijedan je radnik place svoje”, a Sveti Pavao upozorava vjernike:
“Tako je 1 Gospodin onima koji evandelje navjescuju odredio od Evandelja Ziv-
jeti”. 3 No, ta sluzba ne smije biti sredstvo naSeg obogacivanje i povecéanja vlasti-
tog imetka. Naprotiv, prezbiteri su pozvani da svojevoljno prigrle siromastvo ko-
jim ¢e se vidljivije uprili¢iti Kristu i postati raspoloZiviji za svetu sluzbu.5!

Kad Koncil i ostali crkveni dokumenti govore o materijalnim dobrima,
govore to sa stajalista “evandeoskog siromastva” svecenika.52 U tom duhu je pro-
govorila i III. Sinoda biskupa u svom zavrSnom dokumentu Ministerijalno

4 Usp. C. M. MARTINI, nav. dj., str. 71.

© Usp. Lk 10, 7.

50 1 Kor 9,14.

51 Usp. PO, br. 17.20.; Zakonik kanonskog prava, kan. 282.
52 Usp. PO, br. 17.
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svecenistvo pravda u svijetu: “Nagrada svecenika, koja dakako mora biti
odredena u duhu evandeoskog siromastva, no, koliko je moguce, pravi¢na i do-
statna, jest duznost pravednosti i mora obuhvacati i socijalno osiguranje. Na tom
je podrucju neophodno odstraniti pretjerane nejednakosti, narocito medu prez-
biterima iste biskupije ili istog kraja, imajuéi pred o¢ima i opée stanje ljudi tog
kraja” 53

Mislim da je korisno podsjetiti i na dragocjeno svjedoanstvo
sveéenickog siromastva nekih naSih sveéenika koji ga prorocki prihvacaju u
ovom ili onom obliku. Neki su mogli s pravom traziti neku drugu Zupu, ali su se
vratili onamo gdje su sve izgubili. Neki su sveéenici namjerno ostali u Srijemu s
narodom. Ne bih rekao da je svaki puta to prihvaceno na silu. Ti su svecenici
svjedoci siromastva i znak da koncilska rije¢ o tome nije za nasu biskupiju tek li-
jepa rije€ 1 ideal, nego stvarnost.

¢) Prijelaz s nadarbinskog sustava na sustav pravedne naknade

Materijalna dobra namijenjena za prezbitere treba podijeliti u duhu pra-
vi¢nosti i solidarnosti, kao $to je to nacelno odredio II. vatikanski koncil: “Nak-
nada svakog pojedinoga - imajuéi u vidu narav same sluzbe te prilike mjesta i
vremena - nacelno neka bude jednaka za sve koji Zive u istim prilikama. Neka
bude primjerena njihovu poloZaju i neka im osim toga omoguc¢i, ne samo da pra-
vi¢no budu plaéeni oni koji prezbiterima sluZe, nego takoder da i sami u stanovi-
toj mjeri pritjecu u pomo¢ siromasima”.>* Ta nacela usvojio je i Zakonik kanon-
skog prava.

S obzirom na materijalno stanje postoji velika razlika medu svecenicima.
Cesto se problemi radaju zbog prevelike nejednakosti u raspodjeli dohodaka
koje svecenici primaju od svoje svecenicke djelatnosti. Postoji i problem s obzi-
rom na “pravo §tole” koje, premda je u sebi opravdano, poprima katkada oblik
stanovite trgovine. Tamo gdje postoji sustav nadarbina raspodjela i druStvena
pravednost nije uvijek pravilno provedena u Zivot.5S Nadarbinski sustav diskrimi-
nira odnose medu dijecezanskim svecenicima i temeljnu jednakost i jednako do-
stojanstvo svih prezbitera koji su u njegovu sustavu bez obzira na tip sluzbe $to ih
oni obavljaju. Samo jedan dio sveéenika uzivao je jamstvo nadarbinskog priman-
ja. On je tijekom vremena prouzrocio dvostruku negativnu posljedicu s odgoj-

53 111 SINODA BISKUPA, Ministerijalno svecenistvo pravda u svijetu, br. I1. 4., KS (Dokumenti
35), Zagreb, 1972.

34 PO, br. 20.; usp. Zakonik kanonskog prava, kan. 281.

55 Usp. BISKUPSKA SINODA, Ministerijalno sveéenistvo. Prikaz tema o kojima e se raspravljati
na Drugom opéem zasjedanju Sinode (u jesen 1971), KS, Zagreb, 1971, str. 40.
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nog i pastoralnog stajaliSta. Naime, on je i$ao u prilog jednom “autarki¢nom”
poimanju Zupne pastoralne sluzbe, jer su zbog strukture i podijeljenog i auto-
nomnog poimanja nadarbinskog vlasni§tva nestali s vida temeljno jedinstvo i
veza s biskupom i s biskupijskom Crkvom. Zatim, zbog njega su vjernici i kri¢an-
ske zajednice bile uvjereni da je sve¢eniku potpuno zajaméena sigurnost, a vjer-
nike je oslobodio od odgovornosti da neposredno i konkretno vode brigu o pra-
vednom uzdrZavanju vlastitih pastira.

d) Koncilske smjernice o uzdrzavanju klera

Polazeci od poimanja Crkve kao BoZjeg naroda, Drugi vatikanski sabor
zamijenio je nadarbinski sustav nacelom solidarnosti po kojem svi u Crkvi dopri-
nose za njezine razli¢ite potrebe te se iz jedinstvenog fonda svakom crkvenom
sluzbeniku omogucuje pravedna nagrada i tako uspostavlja socijalna jednakost.
On kaZe: “Zato neka se napusti takozvani nadarbinski sustav ili neka se barem
tako uredi da se nadarbinski vid ili pravo na prihode koji su spojeni sa sluzbom,
smatra za stvar drugoga reda, a prvo mjesto neka se u crkvenom pravu dade sa-
moj crkvenoj sluzbi pod kojom se odsada ima podrazumijevati svako trajno do-
dijeljeno zaduzenje koje se ima vrsiti s duhovnim ciljem”.5” To znadi, sve nadar-
bine koje su sada u posjedu Crkve i one koje budu vraéane ili za koje bude dana
zamjena ili nadoknada trebaju prijeéi u Biskupijsku ustanovu za uzdrzavanje
klera i drugih crkvenih sluzbenika, odnosno u zajedni¢ku kasu ili fond iz kojih ¢e
biskup(ija) voditi brigu za svoje sluzbenike i one koji im pomazu.

Ocito, dokle god bude vladao nadarbinski sustav, neée se moéi dokraja
uspostaviti pravi¢nost i solidarnost medu sveéenicima. Kod nas ée to dovesti do
poteskoca, ako nam se i kad nam se vrate zemlja, Sume, zgrade, i druga naciona-
lizirana dobra. Neki bi imali viSe i (previse) drugi premalo, jer kao §to postoji ve-
lika razlika u sluzbama i zaduZzenjima svecenika, tako postoji i u primanjima.
Kao §to smo naveli, Koncil je dao smjernice za nadelnu jednakost primanja
medu prezbiterima.* Jasno, time on ne Zeli uvesti “uravnilovku” koja destimuli-
rarad i angazman.

Zbog prilika u kojima se nalazila u vrijeme bivieg polititkog sustava te
‘mjernice naSa Crkva nije mogla do kraja provesti. U novim drustve-
~o-politickim prilikama, osobito nakon potpisivanja &etiriju ugovora izmedu
»vete Stolice i Republike Hrvatske i u vrijeme njihove provedbe, stojimo pred

* CONFERENZA EPISCOPALE ITALIANA, Il sostentamento del clero, Lettere Decreto
“zlibere, EDB, Bologna, 1987., str. 10-11.

" PO, br. 20.; usp. Zakonik kanonskog prava, kan. 1272 i kan. 1274 §1.
PO, br. 20.; usp. Zakonik kanonskog prava, kan 281.
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zadatkom da prema nacelima II. vatikanskog koncila i prema odredbama Zako-
nika kanonskog prava, organiziramo novi sustav raspolaganja svojim vremeni-
tim dobrima, pa tako i na¢in uzdrZavanja klera i drugih crkvenih sluzbenika, kao
§to je to rijeseno u drugim demokratskim zemljama Europe.* Financijska sred-
stva i ostala materijalna dobra koja Crkva dobiva od RH na temelju Ugovora
izmedu Svete Stolice i RH o gospodarskim pitanjima, ne rje$avaju potpuno materi-
jalno uzdrzavanje Crkve. Ona su samo pomoC za ostvarenje pastoral-
no-karitativnih zadaéa te projekata na kulturnom, odgojnom, drustvenom i
etickom polju. I dalje Crkvi ostaje briga za najveci dio njezinih materijalnih po-
treba. NaSa Crkva, a ni na$a biskupija, ne moZe ignorirati ono $to je Sabor
nacelno odredio za cijelu Crkvu. To zna¢i da i mi moramo ta pitanja premisliti 1
realno im pristupiti.

Osnovno je pravilo da pastoralnog svecenika koji sluzi na dobro biskupi-
je uzdrzava ustanova u kojoj djeluje (npr. Zupa, biskupski ordinarijat, stolni kap-
tol i sli¢no). U nasoj biskupiji postoji jo§ od 1769. godine ustanova “lukna”, Sto
ga vjernici daju za uzdrZavanje pastoralnih svecenika. Davanje lukna bilo je od
drzave propisano i drzava ga je za vrijeme austro-ugarskog carstva nadziralaiut-
jerivala. Kasnije je ono postalo “quasi” dobrovoljno, jer nisu postojali mehaniz-
mi “utjerivanja”. Neki sveéenici bez poteskoca dobiju ono $to su vjernici duzni
dati, a neki su nasli svoje mehanizme utjerivanja, npr. prigodom podjeljivanja
sakramenata, sprovoda i sli¢no. Nije potrebno naglasavati da je takav postupak
protuzakonit i protucrkven i da Steti i ugledu svecenika 1 vjerodostojnosti naseg
navijeitanja evandelja. Luknom vjernici ostvaruju neposredno uzdrzavanje kle-
ra. U nekim Zupama vjernici u vrlo visokom postotku daju lukno i ono je dovol-
jno za uzdrzavanje, a negdje jedva dotekne za osnovne potrebe, a negdje ono
sveceniku nije dovoljno. U ovom stolje¢u, napose za vrijeme komunizma, lukno
je esto zamijenjeno blagoslovom kuca. Jasno je da biina tome podrucju trebalo
napraviti red. Naime, trebalo bi na razini biskupije ili regije nacelno odrediti visi-
nu, mozda prema kategorijama Zupa ili prema pojedinom kraju, da ona ne ovisi
o (samo)volji sveéenika. Niposto nije razborito ni pravedno reci vjernicima:
“Daj $to das“. Ta oni ostaju u nedoumici, jesu li premalo dali, ili su preplatili.

Dakle, u pravilu ona ustanova u kojoj sveéenik djeluje treba voditi brigu i
o njegovom uzdrzavanju. Medutim, mnoge ustanove to ne mogu ostvariti. Zato
se predvida da se razlika koja nedostaje za neto placu svecenika nadoknadi iz
sredstava §to ih Hrvatska drzava na temelju Ugovora izmedu Svete Stolice i Repu-
blike Hrvatske o gospodarskim pitanjima obvezala mjesecno uplacivati u Sre-
di$nju ustanovu za uzdrZavanje klera i drugih crkvenih sluzbenika. Neto placa
odredila bi se ili na razini cijele domovinske Crkve ili na razini crkvene pokraji-

59 Usp. Zakonik kanonskog prava, kan. 1274.
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ne. Jasno, ne bi se iSlo za uravnilovkom, prema kojoj bi svi sveéenici dobivali jed-
naku naknadu, bez obzira gdje radili, sto radili i kako radili. Radi pravi¢nosti u
rjeSavanju dolicne nadoknade za obavljanje crkvene sluzbe uspostavio bi se su-
stav bodovanja.

e) Solidarnost

U nasoj biskupiji ve¢ godinama postoji institucija “solidarnosti”. Kao §to
nam je poznato, prije dvadesetak godina u ime solidarnosti se skupljao novac za
pomo¢ onim svecenicima koji iz svojih prihoda nisu mogli podmiriti svoje naj-
nuznije Zivotne potrebe. Moramo priznati da je ta solidarnost bila sramota bi-
skupije i povreda ljudskog dostojanstva onih kojima je bila namijenjena. Mnogo
bolje je solidarnost funkcionirala nakon Domovinskog rata, kada je Prezbiter-
sko vijece odobrilo doprinose sveéenika i Zupa za potrebe postradaloga klera u
hrvatskom Podunavlju i za potrebe sveéenika u Srijemu, ali i za potrebe Zupa tih
krajeva. Moramo priznati da se radilo o znacajnim sredstvima. No, bilo bi ih jo$
da su svi svecenici ozbiljno shvatili i prihvatili taj dogovor i odluku. Mnogi su
imali svoje razloge da se ogluSe. I niSta ih nije moglo odvratiti od njihove ne-
promjenjive odluke da se ne ukljuce u zajednicku akciju. Sada bi bilo mnogo pra-
vi¢nije i solidarnije kad bi se pomoc¢u promjene sustava raspolaganja vremenitim
dobrima rijesilo pitanje uzdrzavanja klera. Kad danas govorimo o solidarnosti,
ne mislimo na suviSak $to neki sveéenici daju za siromas$nu subracu ili siromasne
Zupe, nego na sustavno rjeSenje materijalnog pitanja klera.

f) Raspolaganje s prilozima od misa (stipendiji)

Sjeam se dobro kako su nam profesori moralne teologije i kanonskoga
orava ozbiljno stavljali na srce da postujemo propise koji se ti¢u postupaka s mi-
sama 1 s misnim intencijama (stipendijima ili prilozima od misa). Ne mogu ne
primijetitiis tieskobom konstatirati da neki svecenici ne postuju te propise. Uvi-
jek se nade neki “pastoralni razlog” za jos jednu binaciju ili trinaciju obi¢nim da-
nom, te vjencanje, te sprovod i §to sve ne znam. Dakako, mnogi sveéenici prim-
ljeni stipnedij ne Salju u one svrhe za koje su namijenjene (umirovljene sveéeni-
ke, sjemeniSte 1sl.). To nije tjeskoba jednoga biskupa koji bi htio imati viSe sred-
stava, nego biskupa koji mora voditi brigu o mirovinskom osiguranju starijih
sveCenika, o uzdrzavanju sjemenista i Bogoslovnog i Dje¢ackog, o uzdrzavanju
Teologije i sli¢no. Razumljivo, ako su sveéeniku potrebna sredstva, onda ih ima
pravo traziti od onoga koji mora o tome voditi brigu, ali nipo$to nije uredu, ako
svecenici sami odreduju, kako ¢e raspolagati materijalnim dobrima. Stovise, u
tom duhu odgajaju svoje vjernike napose ¢lanove ekonomskog vije¢a, koji u ne-
kim Zupama (a i filijalama) ne Zele ni Cuti da se neki propisani dio milostinje $alje
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zadatkom da prema nacelima II. vatikanskog koncila i prema odredbama Zako-
nika kanonskog prava, organiziramo novi sustav raspolaganja svojim vremeni-
tim dobrima, pa tako i na¢in uzdrzavanja klera i drugih crkvenih sluzbenika, kao
$to je to rijeSeno u drugim demokratskim zemljama Europe.*® Financijska sred-
stva i ostala materijalna dobra koja Crkva dobiva od RH na temelju Ugovora
izmedu Svete Stolice i RH o gospodarskim pitanjima, ne rjeSavaju potpuno materi-
jalno uzdrzavanje Crkve. Ona su samo pomo¢ za ostvarenje pastoral-
no-karitativnih zadaca te projekata na kulturnom, odgojnom, druStvenom i
etickom polju. I dalje Crkvi ostaje briga za najveci dio njezinih materijalnih po-
treba. Nasa Crkva, a ni na$a biskupija, ne moZe ignorirati ono Sto je Sabor
nacéelno odredio za cijelu Crkvu. To zna¢i da i mi moramo ta pitanja premisliti i
realno im pristupiti.

Osnovno je pravilo da pastoralnog sve¢enika koji sluzi na dobro biskupi-
je uzdrzava ustanova u kojoj djeluje (npr. Zupa, biskupski ordinarijat, stolni kap-
tol i sli¢no). U na3oj biskupiji postoji jo§ od 1769. godine ustanova “lukna”, Sto
ga vjernici daju za uzdrzavanje pastoralnih svecenika. Davanje lukna bilo je od
drzave propisano i drzava ga je za vrijeme austro-ugarskog carstva nadzirala i ut-
jerivala. Kasnije je ono postalo “quasi” dobrovoljno, jer nisu postojali mehaniz-
mi “utjerivanja”. Neki sveéenici bez poteskoca dobiju ono $to su vjernici duzni
dati, a neki su nasli svoje mehanizme utjerivanja, npr. prigodom podjeljivanja
sakramenata, sprovoda i sli¢no. Nije potrebno naglasavati da je takav postupak
protuzakonit i protucrkven i da $teti i ugledu svecenika i vjerodostojnosti naseg
navije$tanja evandelja. Luknom vjernici ostvaruju neposredno uzdrzavanje kle-
ra. U nekim zupama vjernici u vrlo visokom postotku daju lukno i ono je dovol-
jno za uzdrzavanje, a negdje jedva dotekne za osnovne potrebe, a negdje ono
sveéeniku nije dovoljno. U ovom stoljeéu, napose za vrijeme komunizma, lukno
je Gesto zamijenjeno blagoslovom kuca. Jasno je da bii na tome podrucju trebalo
napraviti red. Naime, trebalo bi na razini biskupije ili regije nacelno odrediti visi-
nu, mozda prema kategorijama Zupa ili prema pojedinom kraju, da ona ne ovisi
o (samo)volji sveéenika. Niposto nije razborito ni pravedno re¢i vjernicima:
“Daj §to das“. Ta oni ostaju u nedoumici, jesu li premalo dali, ili su preplatili.

Dakle, u pravilu ona ustanova u kojoj sve¢enik djeluje treba voditi brigu i
o njegovom uzdrZavanju. Medutim, mnoge ustanove to ne mogu ostvariti. Zato
se predvida da se razlika koja nedostaje za neto placu svecenika nadoknadi iz
sredstava §to ih Hrvatska drzava na temelju Ugovora izmedu Svete Stolice i Repu-
blike Hrvatske o gospodarskim pitanjima obvezala mjesecno uplacivati u Sre-
di$nju ustanovu za uzdrZavanje Klera i drugih crkvenih sluzbenika. Neto placa
odredila bi se ili na razini cijele domovinske Crkve ili na razini crkvene pokraji-

59 Usp. Zakonik kanonskog prava, kan. 1274.
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ne. Jasno, ne bi se i§lo za uravnilovkom, prema kojoj bi svi svecenici dobivali jed-
naku naknadu, bez obzira gdje radili, Sto radili i kako radili. Radi pravi¢nosti u
rjeSavanju dolicne nadoknade za obavljanje crkvene sluZzbe uspostavio bi se su-
stav bodovanja.

e) Solidarnost

U naSoj biskupiji ve¢ godinama postoji institucija “solidarnosti”. Kao $to
nam je poznato, prije dvadesetak godina u ime solidarnosti se skupljao novac za
pomo¢ onim svecenicima koji iz svojih prihoda nisu mogli podmiriti svoje naj-
nuznije Zivotne potrebe. Moramo priznati da je ta solidarnost bila sramota bi-
skupije i povreda ljudskog dostojanstva onih kojima je bila namijenjena. Mnogo
bolje je solidarnost funkcionirala nakon Domovinskog rata, kada je Prezbiter-
sko vijeCe odobrilo doprinose sveéenika i Zupa za potrebe postradaloga klera u
hrvatskom Podunavlju i za potrebe svecenika u Srijemu, ali i za potrebe Zupa tih
krajeva. Moramo priznati da se radilo o znacajnim sredstvima. No, bilo bi ih jo$
da su svi svecenici ozbiljno shvatili i prihvatili taj dogovor i odluku. Mnogi su
imali svoje razloge da se ogluse. I nista ih nije moglo odvratiti od njihove ne-
promjenjlve odluke da se ne ukljuce u zajednicku akciju. Sada bi bilo mnogo pra-
vi¢nije i solidarnije kad bi se pomocu promjene sustava raspolaganja vremenitim
dobrima rijesilo pitanje uzdrzavanja klera. Kad danas govorimo o solidarnosti,
ne mislimo na suviSak $to neki sveéenici daju za siromasnu subracéu ili siromasne
Zupe, nego na sustavno rjeSenje materijalnog pitanja klera.

f) Raspolaganje s prilozima od misa (stipendiji)

Sjecam se dobro kako su nam profesori moralne teologije i kanonskoga
prava ozbiljno stavljali na srce da postujemo propise koji se ti¢u postupaka s mi-
sama i s misnim intencijama (stipendijima ili prilozima od misa). Ne mogu ne
primijetitiis tjeskobom konstatirati da neki svecenici ne postuju te propise. Uvi-
jek se nade neki “pastoralni razlog” za jo§ jednu binaciju ili trinaciju obi¢nim da-
nom, te vjencanje, te sprovod i §to sve ne znam. Dakako, mnogi sveéenici prim-
ljeni stipnedij ne $alju u one svrhe za koje su namijenjene (umirovljene sveceni-
ke, sjemeniSte isl.). To nije tjeskoba jednoga biskupa koji bi htio imati viSe sred-
stava, nego biskupa koji mora voditi brigu o mirovinskom osiguranju starijih
sveCenika, o uzdrzavanju sjemenista i Bogoslovnog i Dje¢ackog, o uzdrzavanju
Teologije i slicno. Razumljivo, ako su sveéeniku potrebna sredstva, onda ih ima
pravo traZiti od onoga koji mora o tome voditi brigu, ali nipo$to nije uredu, ako
sveéenici sami odreduju kako Ce raspolagati materijalnim dobrima. Stovise, u
tom duhu odgajaju svoje vjernike napose ¢lanove ekonomskog vijeéa, koji u ne-
kim Zupama (a i filijalama) ne Zele ni Cuti da se neki propisani dio milostinje $alje
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za centralne ustanove. Ako na ikojem podrucju svecenicke sluzbe treba sacuvati
obraz, onda je to podru¢je misnih stipendija, jer kad se ono narusi, tada se rusi
cijeli sustav svecenicke savjesti i poStenja prema vjernicima i biskupiji.

Ne bi trebalo zanemariti ni odredbe koje se odnose na tzv. pluriintencio-
nalne mise, tj. mise koje se sluZe na viSe nakana prisutnih vjernika koji daju svoj
prilog, a da se viSak priloga (iznad dijecezanske takse) posalje u centralu za misi-
je, i slicno. Osim toga valja spomenuti svecenike koji ne sluze radovito, to znaci
svaki dan svetu misu, jer ili ih njihovi vjernici ne naruéuju ili imaju dovoljno no-
vaca za uzdrzavanja, a “dZeparac” od intencija im nije potreban. Medu njima
ima i sveCenika koji dobivaju novac iz Biskupijske ustanove za uzdrzavanje klera
ili iz solidarnosti $to je pojedini sveéenici uplaéuju za “ugrozenu braéu”. Jasno,
tu nema rije€i o solidarnosti. Treba odmah napomenuti da prilozi od misa ne bi
ulazili u neto plaéu sveéenika.

g) Korektno vodenje financijskog poslovanja

Postoje uredbe o vodenju materijalnog poslovanja i Zupa i drugih javnih
crkvenih ustanova. Za vrijeme komunistickog sustava zbog nepravednih, ¢ak i
neopisivo pretjeranih poreza na milostinju Zupnici su vodili dvostruki blagaj-
nic¢ki dnevnik, jedan za drzavnu financijsku kontrolu, drugi za Biskupiju. Iako
vec dugi niz godina ne placamo porez na milostinju, zadrZan je dvostruki blagaj-
nicki dnevnik, jedan za biskupa, a drugi za vlastite potrebe.

Da se unese red i na to podrucje, treba voditi jedan blagajnicki dnevnik u
koji ¢e uci svi prihodi i rashodi Zupe, pa i primanja Zupnika. Od koga bi trebalo
skrivati primanja? Od sebe? Od vjernika? Od biskupa? Vjernicima bi bilo drago
znati, koliko su to oni dali za crkvene potrebe, ukljucujuéi i Zupnikove potrebe.
Oni ¢ak imaju pravo na to.

Osim toga, svecenici bi trebali odijeljeno voditi financijsko poslovanje
onih dobara §to ih ne primaju u ime svoje sluzbe nego, npr. iz obiteljskih izvora.
To je napose vazno u slu€aju smrti. Rodbina ima pravo dobiti ono $to je osobno
svecenikovo. Ali isto tako, ako je svecenik Zivio godinama u jednoj Zupi i od nje
primao, ta Zupa ima biti subastinica.

h) Briga o onima koji sveceniku sluze

Ne bismo smjeli zanemariti ni one koji pomazu ili sluze sveéeniku. Prije
svega treba im osigurati zdravstveno i socijalno osiguranje i odrediti pravednu
placu. Kolike su plemenite oscbe, medu njima i sveéenicka rodbina, ostale nez-
brinute kad su dosle do zasluZzene mirovine koju zbog neupladivanja doprinosa
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nisu mogle ostvariti. Sli¢an slucaj je i s ugovorima s redovnicama koje djeluju u
Zupi. Zakonik je, na temelju koncilskih smjernica, donio odredbu da se na razini
biskupije osnuje zajednicki fond upravo i za takve svrhe.

i) Ne privilegirana kasta, nego zajednica solidarnih

Medu sve¢enicima primjecuje se neko nepovjerenje, ¢ak i oporba starog
mentaliteta koji je ostao od nadarbinskog sustava. Ustvari, nadarbinski sustav je
uglavnom nestao na podrucju dobara, ali je ostao u duhu klera koji je po njemu
bio privilegirana kasta. Kao $to postoji logika autenti¢nog i konkretnog zajed-
nitva dobara spasenja, tako treba postojati logika na podrucju vremenitih doba-
ra koja svecenik mora pouzdano, bez straha traziti. No, za to se trazi solidarnost
izmedu svefenika i svecenika, izmedu zajednice i zajednice koja potie na
traZzenje pravicne ujednacene raspodjele. I za nas vrijede rije¢i apostola Pavla
Korinéanima: “Ne, dakako: drugima olaksica, vama oskudica, nego — jednakost!
U sada$njem trenutku vas suvi§ak za njihovu oskudicu, da jednom njihov suvi§ak
bude za vaSu oskudicu - te bude jednakost, kao §to je pisano: ‘Nije niSta pre-
teklo onome koji bijaSe nakupio mnogo, a niti je nedostajalo onome koji bijase
nakupio manje”.%!

60 Usp. kan. 1274 § 3.
61 2 Kor 8,13-15.; Usp. CONFERENZA EPISCOPALE ITALIANA, nav. dj., 15.
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