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nost od poniZenja i uni5tenja, tako ujedno pokazuje da ni racionalistidko secira-

nje osobe ne dovodi do rezultata. Tu dolazi do nijekanja boZanskog, nadnarav-

nbg u dovjeku s ciljem osolobodenja dovjeka i njegova potpunog ostvarenja kao

slo[odnog,3edinswenog biia i to je uzrokovalo jo5 ve6u dovjekovu dezorijentira-

nost i tjes[oUu. Berdjajev je upravo zbogtoga po koji puta oti5ao u krajnost, ali je

to bilo uvijek u namjeri da se ustakne naru5eno dostojanstvo osobe. U svom pro-

mi5ljanju itulno ispieplide dva teorijski odjeljiva podrudja teologije i filozofije.

Naime, Berdjajeu ,rodaua da sama filozofija kao zaokruZeni sustav ne moZe u

potpunosti pioniknuti u tajnu osobe i njena stvarala5fva. Zato svom promi5lja-

ni.r OoOu;e i evandeoske elemente. A filozofijom se stalno sluZi iako je indirek-

tno poride.

Konadno moZemo reii da je Devdid ovom monografijom uspje5no pred-

stavio Berdjajeva kao filozofa kulture i filozofa osobe i pokazao gazapravo kao

proroka ., ouo- stoljeiu Sto je on u stvari i bio. No5en svojim kritidkim razvojem

po5teno se odvajao oO nekih svojih prethodnih postavki dl bi-razvijao nove koje

6" prorodki u6i u20.stolje6e i tu su se pokazalevaljanim i nakon njegove smrti-

Unatod humanistidkim deklaracijama vrednovanje osobe je jo5 uvijek u zaostat-

ku. I tu je Berdjajev imao pravo. A Devdi( je to ovom knjigom potvrdio.

Slavko Platz

MARIN SRAKIf , Zabrana ikolskog uieronaupn u doba
komunizma. Kratki prituz na temelju povijesnih izvora s posebnim -
osvrtom na Repubtiku Hmatsku i na podruiie Dakovaike i Sriiemske
biskupije. Katehetski salezijanski centar, Zagrebr 2000., str. 107.

Nedavno se u izdanju Katehetskog salezijanskog centra pojavila knjiga

dra Marina Sraki6a, biskupa dakovadkog i srijemskog, pod gore navedenim na-

slovom. Svaki paZljiviji promatrad zbivanja u bivSoj komunistidkoj Jugoslaviji i

Hrvatskoj, *oiuo j" ,roeiti da je komunistidka vlast mnoge svoje snage koncen-

trirala na frontu kojega je sami stvorila, na borbu protivvjere i religioznih zajed-

nica, napose protir.Kitolidke crlcve. Vodena ateistidkom komunistidkom doktri-

nom, ta-vlasfje pretendirala ideolo5ki se obradunati s vjerom kao dinjenicom i

nametnuti ateizimkao novi wjetonazor.IJ ostvarenju toga cilja hrvatski komu-

nisti i njihovi nalogodavci iz Jugoslavije inspirirali su se na metodama prve ko-

munistidke drZave-*ii"tu - Sovjetskog Saveza. SluZili su se pritiscima, zabrana-

ma, prijetnjama, zatvorimv,PZ i ubojstvima.

Mirne savjesti moZemo reli,,a da se pri tome ne ogrije5imo o istinu, kojoj

treba sluZiti svaka znanost, pa i povijesna, da je Katolidka crkva u jugoslavenskoj
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ideologiji komunistidkih vlasti bila oznadena kao najveii neprijatelj. To nije za-pravo nikakva n-ovost. Desetlje6ima prije ona.je u svijesti i Olelima ideologa jugo-
slavenstvaozna(ena kao takva. Drrrgi suietski ratie uio ,u*o dobro dosla isprika
da je se napadne svim raspoloZivim sredsfvima. Nju se oznadilo kao duhovnog
mentora ustaske vlasti, protiv nje su se pisale bezbrojn e laLi, sveienik" ,, pro-ganjalo, zafraralo, ubijalo. Sam vrhovni poglavar Crtve u Hrvata, dr. Alojzije
Stepinac, pao je kao Lrtv_areplesalija togaieii^u.Izmisljali su se, postostrucava-
li zlodini osobito protiv Srba. Takole rffor"r, mit o Jasenovcu, Sto je zapravo ob-novljeni i nanovo prepjevani kosovski mit.

Na praktidnom podrudju obradun s vjerom i Crkvom podeo je postupnim
uklanjanjem vjeronauka iz Skola. Autor nam je vrlo detaljno analizirao odnose
vjelkih i svjetovnih vlasti, koje su polako iz mjesecu.r -;"r"c, stezale sva prava idokidale plebiscitarnu Zelju roditelja za odr1ivanjem vjeronauka u Skoli Stvara-jurj niz pote5koda' vlasti su udinile odrZavanje vjero.ruuku nemogu6im. U ovomtrenutku autor ovih redaka ne moZe odgoneln,rii ,ugonetku zbo"g Eegakomuni-
sti nisu odmah zabranili vjeronauk, nego su ga toleriiali nekoliko-goOlna, iako supostupci vlasti jasno govorili da je vjeronaul t.t teskom mukomirpljen u Skoli.Dovitljivosti koju daje sirova slaga vlasti, njezinim nositeljimu ni;" manjkalo.
Neposredno nakon dolaska na vlast komunirii ru udinili vjeronauk fakultativnim
predmetom, ali su ga odmah i ukinuli u vi5im razredima irednjih Skola. Katehe-
tama je bila uskraien a pLa6a,, a za predavanje svaki je vjeroufit.t3 morao imatiposebno pismeno.dopu5tenje Ministarstva prosvjete. Ono je bilo najpogodnije
podrudje za kr5enje. Plava na predavanje Nijeesii razloguskratamu uitu-1" pro-
kusana IaL da su ovi ili oni sveienici odgajali djecu ..u usta5kom duhu" i *protiv
Srbat', da su vodili <<protusovjgllke kampanj.o, du je sve6enik <prezirao'djecu
drugih narodnosti>. Tako obiljeZeno* ru.6eniku istina nrje mogla biti napomo6i' Demantiranje takvih optuZbi i od samih Srba, npr. u Sotinu, ni5ta nije
koristilo.

Vjeronauk nije mogao predavati sveienik koji je ditao u crkvi <pastirsko
pismo>, jer je ono progla5eno za <protudrZavni att". litr . 26) U mjestima u koji-
ma.vjerouditelji nisu imenovani od svjetovnih vlasti, svedenici nisu smjeli skup-
ljati -djecu na pouku pod ne bilo kakvom izlikom ved da <postoji opasnost pro-
tudrZavnog rada s omladinom>> ( str. 26). Dok se sve6enicima na razne nadine
onemogudavalavjerska pouka djece, nastavnici su mogli neogranideno vr5iti an-
tivjersku promiZbu. Mnogi su se poZurili ubrati pofitf,ke po?n" velikom aktiv-
no56u ispovijedanjem svojeg <<suvremenog>> stavi u antivjerskom odgoju.

Uz tazne.zapteke kojim je drZavna vlast onemogu eavalasveieniku dola-
zaku Skolu, bio je jedan koji je nadasve odito govorio kako ie vlasti prije ili posli-je ukinuti vjeronauk. Naime, taj predmet je bio u svim razredima uvijek posljed-
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nji sat. Ocjena iz vjeronauka nije ni upisivana u wjedodZbe. Onemogu6ivSi

sve6enicima pristup u Skole, vlasti su im, najprije novdanim globama, a potom i

zatvorim azabranjivale odrZavanje vjeronauka i u crkvama. Bio je to vrhunac sa-

movolje. Kako jete5ko stanje, najbolje wjedodi konferencija u Dakovu 1947. i

njene iezolucije iz kojih se jasno vide stavovi drZavne vlasti, koja, kao Sto smo

upravo spomenuli, nije dopu5tala vjeronauk dak ni u crkvi, i crkvenih struktura,

tcoie r.r r puno napora traLile izlaz iz tih teSkih prilika u kojima je sveieniku za-

branjenol ono Sto je osnovno u njegovu poslanju, pripravljati djecu za pridest i

krizmu (str. 45-49).

Novi korak u razradunavanju s vjerskom poukom u Skoli dogodio se

1951. kada su svi vjerski blagdani izbadeni iz Skolskih praznika. Tako je ostalo za

mnoga budu6a desetlje6a kada se u Skoli nije smio spomenutiBolie, a prowjetni

radnik u strahu daleko drLanod crkve. Vjersko podrudje nije bilo nipo5to jedino

dije su slobode u Ustavu zapisane i zagarantirane, ali je praksa gotovo sve de-

mantiral a. Zato s pravom moZemo tvrditi da komunistidka Jugoslavija nije bila

pravna drlava.

Poslovni odbor biskupskih konferencija, koji se sastao u Zagrebu 26. 4-

1950., na pristojan je nadin s puno takta prowjedovao protiv kr5enja ustava, a

Savezna vJerska komisija je odgovorila .,<da su predstavke sastavljene u takvom

duhu da se ne mogu :uzeti kao baza za razgovor>> (str. 63). Unatod potpuno ne-

ravnopravnom odnosu, upiruii se na garancije ustavnih sloboda, crkvene vlasti

nisu Zeljele prepustiti odgoj komunistidko-ateistidkom nazoru. Autor osobito

istide vaZnosl imenovanja Stjepana Bauerleina biskupom (29. 6.1951.)- Njegov

izbor smatra <providencijalnim>>, a novoga biskupa ..pionirom katehetske obno-

ve u nas nakon Drugoga svjetskog rata> (str. 67), uvaLavajudi i njegove ranije do-

prinose kad je kao profesor katehetike bio <duSa i animator> Pastoralnog insti-

iuta Eakovadke biskupije, kojeg je osnovao biskup Ak5amoviC, (334\'

Sk. god. I95L152. u cijeloj drLavisvedenici nisu vi5e mogli u Skole, molbe

su bile odbijene ili su ostale neodgovorene. Ntje dugo trebalo dekati da se dobije

konadna potvrda onoga Sto se godinama osjeialo. 31.sijehjat952. Ministarstvo

za prowjitu, nauku i kulturu izdalo je naputak kojim se zabranjuje predavanje

vjeionauka u Skolama. Ali, ne samo u Skolama, nego i u Zupnim uredima, stano-

ui*u i privatnim prostorijama. Sve6enicima je bilo zabranjeno okupljanje djece

na bilo kakvu drulwenu, sportsku ili kulturnu manifestaciju. Prerevni i dobro in-

struirani aktivisti po Skolama ili op6inskim uredima su i ministriranje shva1ali

kao ..okupljanje'r, pa su svoju odanost partijskim naredbama dokazivali lupajudi

glave i noieve djedika. Strah je bio osnovni osje6aj kojim je komunistidka partija

ispunila domove svojih Podanika-
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Konadno je <Zakon o pravnom poloZaju vjerskih zajednic a>> iz Ig53.rijesio sve dileme oko vjeronaudne nastav". r.i;irn. je dopusten vjeronauk ucrkvama i <drugim prostorijama, koje su za to odied.nlr. Crlrva je podela stjeca-ti sasvim novo iskustvo, koje je nij-e oslabilo, nego udinilo duhovnim vodom iza5titnikom cijeloga hrvatskog naroda.

Djelo dr. Marina Srakiia , Zabrana ikokkoga vjeronauka u doba komuniz-ma, predstavlja jednu crticu za na5u povijest tako vainih odnosa Crkve i drZaveposlije rata' To je podrudje sasvim neistrlzeno i na redu su i svjetovni i crkvenipovjesnidari da se tom problematikom ozbiljno pozabave. Hrvatski narod je pro-zivanjem Crlse.zatoboZnja zlodinstva deseiljeiima bio stjeran u ispovjedaonicu,
da se kaie zagrijehe.koje 

lje podinio. Dr. Marin Sraki6 j" nufiruo j"onu vrlo po-trebnu knjigu,.koju je opskrbio mnoStvom dokum enati izoi3ec"ranskog arhivau Dakovu i Arhiva Hrvatske biskupske konferencije, drZavne i crlcvene p"rou"ni-
jgnctje kojima revno prati ideolo5ki sustav i metode djelovanja nove vlasti kakobi jasno predstavio dinjenicu da su od samoga preuzimanja viasti komunisti tektrpjeli vjeronauk j .du 

je bilo pitanje u."-"nitioa ee gautinuti. Taj pote z im jeb]9 nuZan jer se uklapao u njihov ideolo5ki sustav u kojem je posvemasnja ateiza-cija bila ideal, a vjera prikazivana kao fosilni relikt bez nade na budu6nost.

Dr' Srakii je prikazao upornu borbu Katolidke crkve ponajprije u Dako-vadkoj i Srijemskoj biskupiji da ne prepusti bez otpora odgoj ateisti8koi inoot t.i-naciji' Nazalost, ne vidimo tu ni Seanu drugu vjeisku ,uiZanior, osobito ne pri-lidno veliku pravoslavnu u istom nastojanju. OO svih mjesta u Vinkovadkom ko-taru, prema potpuno vjerodostojnom dokumen tu iz yiqg., pravoslavna crkva je
odri,avala vjeronauk samo u Mirkovcima (str. g5).

<<Sva muka l<toz koju su prolazili generacije vjernika sa svojim sve6enici-ma i biskupima pomalo pada u zaborav>-(str.101), k"onstatira stanje na5e histo-riografije dr. Srakii o problemima odnosaKatolidke crkve i drLaveu poslijerat-
nom periodu. Pesimistidki ton ove redenice opravdan je s obzi.o- ni sada5niusituaciju' Ali bismo podinili grijeh samoubojstva da ta istina prevlada i u skorojbudu6nosti. Knjiga dr. Srakiia sama je poticajna toliko da ee nafi noveistraZivade. Pred na5om historiografijom ona stojikao opomena i putokaz, kaojedno dobro, vrijedno i korisno Oleto. 

J r------

Mato Artukovid
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