MOMCILO ZLATANOVIC i STANISA TOSIC, CUDNO DRVO. LIRSKE NA-
RODNE PESME JUGOISTOCNE SRBIJE, izd. Gradina, Ni§ 1971, 227 str.

U petoj i Sestoj knjizi ovoga zbornika, objavljena godine 1967/68, na str.
589. pisao sam veé 0 jednoj zbirci usmene poezije iz nama manje poznatih pred-
jela Srbije, i to poblize re¢eno o onoj zbirci koju je publicirao u Zajecaru godi-
ne 1966. Ilija Nikoli¢ pod naslovom Goro le, goro zelena. Ta Nikolideva zbirka
obuhvada usmenu poeziju istoéne Srbije, dok ova o kojoj sada piSem obuhva-
¢a usmenu poeziju njezina jugoisto¢nog dijela, a opsegom je, osobito Sto se
tice broja pjesama, gotovo trostruko veda (Nikolideva sadrzava 55 pjesama, a
ova ih sadrzi 142).

I wrednici ove druge zbirke imali su namjeru, kao i Ilija Nikoli¢, da
objelodane ne obiénu zbirku takve poezije, nego njezin uzi izbor, antologiju,
pa su u tome kao i on uspjeli. Zahvaljujudi tim dvjema zbirkama antologijama
mnogo nam j¢ sada blizi i jasniji profil usmene poezije jednog tako velikog
i vaznog dijela Srbije.

Tekstove pjesama u svojoj Zbirci Cudno drvo podijelili su urednici na
osam odjeljaka: durdevdanske, lazaricke, kraljicke, svadbene, Zetelacke, ovéar-
ske, hamamske, ljubavne i istorijske pesme.

U prvome dijelu svoga predgovora ni oni sami nisu zadovoljni tom po-
djelom, pa se ovako opravdavaju: »Kilasifikacija je i nama, kao i drugima koji
su se ovakvim poslom bavili, zadala dosta teSkoda, jer se pesme, poput i dru-
gih knjiZzevnih dela, ¢esto izmidu razvrstavanju. Naime mnoge od njih mogu
biti jednako Ljubavne kao i obredne, poslenicke .. .« (str. 7), $to je sasvim to-
¢no, jer se s takwim poteSkocama morao sukobljavati svaki sakupljaé ili pro-
ucavatelj takve poezije kad je htio, priredujudi neku knjigu njoj posvedenu,
da je 8to suvislije i preglednije podijeli i za sebe i za svoje Citaoce.

Iz istoga dijela predgovora doznajemo da prvi zapis usmene poezije iz
jugoisto¢ne Srbije pripada Vuku Stefanovicu Karadzicu, odnosno ljubavnoj
pjesmi iz Timodke krajine, koja po€inje stihom »Kazi, Rado, kaZi brati« i koju
je Vuk publicirao godine 1814. u svojoj zbirci Mala prostonarodna slavenoserb-
ska pjesnarica uz neke sitnije preinake.

Iz istoga dijela predgovora doznajemo da su popularnosti lirskih narod-
nih pjesama jugoistodne Srbije mnogo pridonijela i djela srpskih realista Bo-
rislava Stankovic¢a i Stevana Sremca. Pri toj tvrdnji dvaju urednika htio bih
nes$to i ja u tom pogledu pridodati: naime, u ovoj mojoj dopuni te njihove
tvrdnje radi se o Borisavu Stankovidu, odnosno o stanovitoj popularnosti nekih
usmenih pjesama iz tih predjela, $to ih pjevaju neki junaci u njegovim djelima,
kao ma primjer one kojoj je maslov Zal za mlados (v. str. 149), a koju su ured-
nici preuzelj iz njegove drame Kostana. Te su pjesme bile narocito popularne
medu jednim dijelom Hrvata, na primjer i u Zagrebu i u Splitu, tamo negdje
izmedu godine 1924. i godine 1927. Medu nasim zivljem osobito su ih Sirile
kavanske kapele i pojedini pjevaci i pjevadice kao najatraktivniji dio tih ka-
pela. Nekako u to wvrijeme isticao se kao mjithov intimni njegovatelj i operni
pjevald (tada i stalni ¢lan zagrebacke opere u buffo-partijama) Mile Milunovic,
roden u Soko-Banji (okolica Nisa), o kome je kao interpretatoru i takwvih pje-
sama odusevljeno pisao Ivan Nevistic u zagrebac¢kom knjizevnom d<asopisu
»Vijencu« (vidi ¢lanak Pjesnik derta i sevdaha u 13. broju toga Casopisa od
god. 1926, na str. 348—349).
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U drugome dijelu svoga predgovora, kojisu nazvali Lirske narodne pe-
sme jugoistoéne Srbije, urednici su se zadrzali na svakome od malo prije na-
vedenih odjeljaka i mastojali $to bolje i iscrpnije protumagiti funkciju nekih
piesama koje ti odjeljci sadrze kao i vrijeme kad su se te pjesme pjevale. Prem-
da su wvidjeli da su najdrevnije medu tim pjesmama one koje nazvase dur-
devdanskim, lazari¢kim i kralji¢kim pjesmama, a majbrojnije i umjetni¢ki
najuspjelije ljubavne, oni nisu poklonili ni$ta manju paZznju ostalim umotvo-
rima svoje zbirke, koje su smjestili pod svadbene, zetelacke i ovéarske pjesme.
I pjesme koje su nazvali istorijskima nisu ostale bez njihova tumaca, a tako
ni one koje nazvase hamamskim i kojih je po broju, uz durdevdanske i kralji-
¢ke, najmanje u njihovoj zbirci.

I pored sve osebujnosti znatnoga broja umotvora u stihu $to ih sadrzi
zbirka Cudno drvo ipak se u vedini njezinih odjeljaka nade pokoja pjesma za
koje sadrzaj zna i hrvatska usmena poezija; tako zna, na primjer, medu laza-
ridkim pjesmama za onu kojoj je naslov Izvir voda izvirala (str. 53), medu
kralji¢kima za onu kojoj je naslov Ide momce (str. 77), medu svadbenima za
onu kojoj je naslov »Biser nizalo (str. 86) i za onu kojoj je naslov Sto si, Jano,
pozZutela? (str. 114), medu ovarskima za one kojima je nastov Ovéar éuva (str.
127), Pojde Jarma (str. 131) i Oj ovéare, mlad oviare (str. 134) a medu ljubav-
nima za onu kojoj je naslov Nevesta ide na vodu (str. 181). Kad smo veé kod
ljubavnih pjesama, onda mislim da bi umotvor kojem (je naslov Ujnin Vase
(str. 175) mogao biti uvodni dio balade koja je u nas Hrvata jako rasirena, a
kojoj sam ja pojedine varijante naveo u svojim dvjema zbirkama antologij-
skog karaktera: Narodne lirske pjesme, Zagreb 1963, na str. 224, uz odabrani
primjer pod br. 198 (Pocinio zlo¢in u pijanstvu) i Narodne epske pjesme I,
Zagreb 1964, na str. 211, uz odabrani primjer pod br. 42 (Velikodusna Mare).

Isto je tako i motiv romance kojoj je naslov Stojan i Ljiljana (str. 177—
—179), a nalazi se medu ljubavnim pjesmama, poznat i nama Hrvatima. Tako
sam mu ja u svojoj zbirci Istarske narodne pjesme, Zagreb 1960, naveo na str.
80., uz odabrani primjer pod br. 38, dvanaest $to publiciranih, $to rukopisnih
varijanata, a u svojoj zbirci Ljuba Ivanova (hrvatske starinske narodne pjesme
sakupljene u nase dane po Dalmaciji), Split 1969, naveo sam na str. 290—291,
uz odabrami primjer pod br. 28 (Tko ljubi nek i dvoru vodi), znatan broj samo
publiciranih varijanata, bez obzira na to $to sam u toj istoj zbirci donio i dvi-
je pjesme (br. 58 i 153) koje takoder pripadaju krugu toga motiva.

Ne samo medu tekstovima nego se i medu umotvorima u stihu koje su
urednici navodili u drugome dijelu svoga predgovora {(a inace ih nisu unosili
medu odabrane tekstove) nasla pjesma kojoj je sadrzaj takoder poznat i nama
Hrvatima, a to je ona koju urednioi citiraju na str. 15. i koja pocinje stihom
»Sama Dika crkvu gradi«.

Sva je ta poezija, kako su to i urednici naglasili u podnaslovu svoje zbir-
ke Cudno drvo, iskljuivo lirske prirode. Razlog da su ba$ toj wrsti usmene
poezije svoga kraja posvetili ¢itav prostor knjige treba traziti u ovim njihovim
nije¢ima na 7. strani prvog dijela predgovora: »U jugoisto¢noj Srbiji je najvise
negovana lirska pesma. I ona, po izuzetnim vrednostima: intenzitetu emocija,
slikovitosti jezika i ¢arobnim prelivima zvukova i boja, ide u red najlepsih
ostvarenja u nas.«

Osim predgovorom, urednici su objavljenu gradu popratili i Napomena-
ma (str. 34—35), Re¢nikom manje poznatih reci (str. 203—208), popisom onih
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koji su te pjesme zapisali i objavili (str. 209217, odjeljak pod naslovom Iz-
vori pesama) te pregledom knjiga kojima su se sluzili (str. 219—220, odjeljak
pod naslovom Pregledane kwnjige). Od zbirki antologijskog karaktera u nas
Hrvata urednici su naveli u tome popisu samo jednu zbirku (dr T. Cubelic,
Lirske narodne pjesme, Zagreb 1953).

Kao i mnogi objavljivac¢i usmenih pjesama, ni dva urednika zbirke Cud-
no drvo nisu navodili varijante pjesmama kad su ih imale, a ja bih im zamje-
rio jo$ i to §to pojedine pjesme, uz naslov, nisu oznacavali i brojem (bilo
arapskim, bilo rimskim), kako bi ih bilo lak$e citirati.

Medu zapisiva¢ima objavljenih pjesama u zbirci o kojoj je rije¢ nalazi
se, uz M. Pordevica, Miodraga Vasiljevida i jo§ neke sakupljace, i Momdcilo
Zlatanovié, jedan od dvojice urednika ove uspjele zbirke, i to nemalim brojem
zapisa, $to je vrijedno posebne hvale.

Olinko Delorko

POLJE JADIKOVO. ANTOLOGIJA CRNOGORSKIH NARODNIH TUZBALICA,
Izbor, predgover i napomene: BRANKO BANJEVIC, Biblioteka Luca, 32, izd.
Grafi¢ki zavod, Titograd 1971, 235 str.

U 32. knjizi biblioteke »Luca« tiskan je antologijski izbor crnogorskih
narodnih tuzbalica. Na desetak stranica predgovora Banjevi¢ objadnjava $to
su to: pokajanje, lelek i tuzbalica. »Pokajanje ili Zalba je obi¢aj sahranjivanja.
Ali ono nije samo to. Pokajanje kao obicaj ovom prilikom nas manje intere-
suje. Interesuje nas njegovo znacenje u dru$tvenom i duhovnom zivotu Crno-
goraca. A to znaCenje ima viSe dimenzija.« Poslije objadnjenja tih dimenzija
Banjevi¢ zakljucuje: »Za knjiZevnost je pokajanje znafajno jer je stvorilo dvi-
je vrste umjetnidkog izrazavanja — lelek i tuzbalicu.« Zatim je lelek definiran
kao »¢isto muska forma izrazavanja bola i suda o nestalom«, a tuzbalica kao
»Cisto Zenska«. Banjevidu je neobjasnjivo, mada stavlja neke napomene, zasto
leleke nitko nije zapisivao iako je lelek, po njegovu misljenju, »razli¢itom du-
zinom stiha 1 drugim osobinama — pravi i mozda jedini prirodni slobodni stih
nase narodne knjizevnosti«, Govoreci o umjetnickoj vrijednosti leleka, Banje-
vi¢ napominje da ih je ¢uo »barem dvadesetak wvrhunske poetske vrijednosti«,
dodajudi da je sigurno zapisano »preko trideset hiljada stihova tuzbalica«, od
kojih »antologijsku vrijednost nema mj tri hiljade«. Medutim, navodi dalje, »da
je zapisano barem sto leléka, vjerovatno bi ih bilo desetak antologijske Ije-
pote«.

Poslije predgovora Banjevi¢ donosi 83 tuzbalice, uzete, ali veé¢inom skra-
cene ili »popravljene«, iz desetak izvora, uglavnom iz zbirki: Nowice Sauliéa
(48), Vukomana Dzakovida (16), Vuka Karadzida (6), knjige Stevana Dudiéa
Zivot i obicaji plemena Kuca (4). Postupak oko izbora tuzbalica obrazloZio je
Banjevi¢ u Napomeni na kraju knjige, gdje kaze da »gotovo nijedna tuzbalica«
koju je zabiljezio Sauli¢ (kao ni Vukove) »ne drzi se u cjelini«. Navodi da Saulié¢
»uopste nije ¢istio ono S$to je 'obaveza’ svake tuzilice: da pomene sve srodnike,
da nabroji ¢ak i sve plemeniike«, pa dodaje: »Zato sam gotovo sve tuzbalice,
koje sam uzeo od Vuka i Saulida, morao manje ili viSe da skradujem.« A Ba-
njevié¢ je kratio tako da u mekim njegovim verzijama viSe i ne prepoznajemo
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