I tredi primjer: na str. 210. reeno je o pripovijetki Kak je sveti Peter
viekel svoju maier vun s pekla iz Lupoglava kraj Dugog Sela (»Vjesnik Etno-
grafskog muzeja u Zagrebu, I, 1935, str. 120 — 121j da »prepric¢ava Kurelcevu
pesmu iz istoga kraja«, 1j. pjesmu iz Kurel¢eve zbirke Jacke (objavljenu na
str. 190 — 191, a zapisanu medu Hrvatima u Undu u Madarskoj). U stvari —
— veza medu pripovijetkom iz Lupoglava i pjesmom iz Unda (odnosno Un-
de — po Kurelcu) prili¢no je opcenita i svodi se na poznatu zajedni¢ku temu
o majci svetoga Petra u paklu.

Spomenula sam ta tri primjera jer mi se ¢ine metodolo$ki znacajnima.
Cini mi se, naime, da prebrzo i nedovoljno osmisljeno pronalazenje pisanih
uzoraka varijantama nasih narodnih pjesamna ima svoj korijen u onoj orijen-
taciji istrazivanja usmene knjizevnosti u nas kojoj je Zivo usmeno kazivanje
nedowvoljno poznato, pa promatra usmene varijante pretezno s aspekta tekstova
iz poznatih objavljenih zbirki.

Od sitnijih fakiogralskih propusta trebaio bi upozoriti na potrebu da se
uz poglavlje Veliki gresnik navedu i studije I. Grafenaucra i Z. Kumer, posve-
éene toj temi (Ivan Gralenauer, Spokorjeni gre$nik; Zmaga Kumer, Slovenski
napevi legendarne pesmi »Spokorjeni gresnik«, Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, »Dela«, 19, Ljubljana 1965). Zatim — nc vidim razloga prenose-
nju poznatih medunarodnih itermina fabulat i memorat u zenski rod i me bih
preporucdila da se ti nazivi ubududée tako navode.

Na kraju — autorici ovog prikaza drago je $to je njezina rasprava, spo-
menuta ve¢ na pocetku, dala dosta poticaja osnovnoj zamisli opseZzne knjige
Nade Milosevié, knjige koja Sirinom svoje informativnosti dragocjeno obogadu-
je nasu folkloristi¢ku literaturu. Okolnost §to su u knjizi na nekoliko mjesta
upucene krititke primjedbe netom spomenutoj raspravi, koje se, po mome
misljenju, najvecim dijelomn ne bi mogle primiti kao osnovane, od manje je
vaznosti i nema potrebe da se ovaj osvrt optereti raspravljanjem o njima.

Maja BoSkovié-Stulli

M1IRJANA BOGAVAC, VOJISLAV MAKSIMOVIC, LUKA SEKARA, BIBLIO-
GRAFIJA RADOVA O NARODNOJ KNJIZEVNOSTI. Urednik MIDHAT SAMIC,
Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Posebna izdanja, knj.
XVIII, Gdjeljenje za knjizevnost i umjetnost, knj. 1, Sarajevo 1972, 228 str.

Ova je knjiga i vi$e i manje od onoga §to se obiéno smatra bibliografijom.
Vige od bibliogralije ona je pe tome $to ne donosi samo naslove bibliografskih
jedinica a niti samo najsaZetija upozorenja na osnovnu temaliku, kakva su
uobicajena u kritickim bibliografijama, nego priliéno iscrpno rezimira obuhva-
éene rasprave. Manje od bibliografije ona je po tome $to se ogranidila na svega
trinaest ¢asopisa s podrudja Jugoslavije (iz Beograda, Zagreba, Novog Sada,
Sarajeva i Skoplja), a njihov izbor, kako je receno u predgovoru, »nije pod-
razumijevao i posebne Kkriterijume«. Bilo bi stoga umjesno da je knjiga skrom-
nije nazvana prilogom bibliografiji.

Bibliografijom su obubvadeni ovi casopisi i periodicki zbornici: »Bo-
sanska vila«, »Glas Srpske akademije nauka i umetnosti«, »Glasnik Srpskog

434



ucenog drustvac, »Glasnik Jugoslovenskog profesorskog dru$tvac, »Glasnik Sko-
pskog nauc¢nog drustva«, »Glasnik Zemaljskog muzeja Bosne i Hercegovine«,
Godisnjica Nikole Cupica«, »Juznoslovenski filolog«, »Letopis Matice srpske«,
»Nastavni vjesnik«, »Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnostic,
»Spomenik Srpske kraljevske akademije« i »Vienac«. (Napominjem ovom zgo-
dom da se u Institutu za narodnu umjetnost takoder .obavljalo viSegodisnje op-
$itno ekscerpiranje rasprava i ¢lanaka o usmenoj knjiZevnosti, objavlijenih u
¢asopisima, te da su obradena 22 ¢asopisa — kojih se naslovi navode u »Narod-
noj umjetnosti«, knj. 5—6, 1967—1968, str. 688-—689; od obuhvadenih naslova
jedino je »Vienac« obradivan udvostruceno — i u Zagrebu i u Sarajevu.)

Na pitanje ima li smisla objavljivati parcijalne bibliografije poput ove
0 kojoj je sada rijed, odgovorila bih potvrdno — ali pri njezinu bi redigiranju
trebalo imati na umu da je ona samo parcijalan prilog. Ova se knjiga nije do-
voljno osvrtala na tu okolnost. Trebalo je ovu knjigu urediti na nadin koji bi
omogucio lako ukljuéivanje njezinih bibliografskih jedinica u jednu buducu
cjelovitu bibliograliju. U drugu ruku, trebalo je na¢inom njezina uredivanja
omoguciti da dodu do izrazaja oni elementi koji i u sklopu djelomi¢ne biblio-
grafije sacinjavaju cjelinu.

Razvrstavanje jedinica premia tematskim skupinama imalo bi u ovoj
knjizi smisla samo onda ako bi se to udinilo u skladu s provjerenim i opcenito
prihvacenim sistemom razvrstavanja, §to ovdje nije oslvareno, a i teSko bi to
bilo ostvariti bez prethodnih $irih dogovora. Medutim, mnogo jednostavniji
postupak bio Li korisniji: navodenje jedinica prema obradenim c¢asopisima.
Time bi se pokazalo Sto su i kako su nasi ¢asopisi u odredenim povijesnim
razdobljima pisali 0 usmenoj knjizevnosti — a to je vazno za povijest nase
knjizevnosti, foikioristike i kulture opcenito. Neoprostivo je $to ni medu
dodatnim kazalima nema popisa obradenih ¢asopisa s navedenim brojevima
bibliografskih jedinica kojc im pripadaju.

Da je grada bila razvrstana na taj nacin, moglo bi se potrebi tematskog
razvrstavanja udovoljiti dopunskim tematskim kazalom. Njegovi eventualni
nedostaci ne bi u tom slucaju bili od posebne vaznosti — kao $to se osjecaju
sada kad su mmnoge znacajne informacije zbog nepregledna razvrstavanja u
knjizi naprosto izgubljene.

Tematska klasifikacija grade temelji se u knjizi na podjeli u tri osnovne
skupine: epsko narodno pjesniditvo, lirsko narodno pjesnistvo i strana narod-
na knjizevnost. Skupina epskog pjesnistva obuhvaca dvije dalje skupine: 1.
epske nanodne pjesme, 2. narodne pripovijetke, predaje, poslovice i zagonetke.
Svaka skupina podijeljena je u manje odjeljke; kao primjer mavodim podjelu
epskih pjesama: izdanja i zbirke; postanak, podrijetlo i starost; kazivaci i pje-
vadi; zapisivanje i skupljanje; opé¢i radovi i intenpretacije; bugarstice; dogadaji
i licnosti; motivi; mit i religija; lokaliteti; jezik, stil i metrika; melografija; re-
alije; spomeni, prijevodi i proucavanja u stranim knjiZevnostima, kompara-
tisticki radovi.

Vidimo da se u klasifikaciji odstupilo od uobicajene i, po mome mis-
ljenju, bolje podjelc na poeziju i na prozu, te na poslovice, zagonetke i ostale
tzv. male obiike. U knjizi su se izmedu epskih i lirskih pjesama isprijecile
pripovijetke, pcslovice i zagonetke — koje su sve ukljucene u epiku. Prema
knjizevnoteorctskoj klasifikaciji knjiZzevnih rodova pripadale bi, doduse, pri-
povijetke i epske pjesme rodu epike, ali su mjerila stihovnoga ili proznog obli-
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ka za usmenu knjiZevnost — drZzim — mnogo vaznija, dok poslovice i zagonetke
ni po kojim mjeriliina ne pripadaju epici.

Odjeljai navedeni u sklopu pojedinih skupina kolidiraju «djelomice me-
dusobno (npr. izdvajanjem jedinih bugarstica kao posebne vrste pjesama prem-
da vrstad pjesama ima nekoliko i premda se osnovna problematika bugarstica
odnosi ujedno i na vedi dio ostalih odjeljaka). Do neizbjeznih kolizija doslo je
zatim i stoga $to se vedi dio obradenih rasprava odnosi u isti mah na nekoliko
temaitskih odjeljaka, pa je njihovo razvrstavanje ostalo prepusteno subjektiv-
noj a vise puta i neadekvatnoj ocjeni obradivaca. Ta bi se smetnja mogla znat-
nije ublaziti kada bi knjizi bilo dodano kazalo s tematskim uputnicama o onim
bibliografskim jedinicama koje se odnose na vise skupina ili odjeljaka. Na
zalost, takvih uputnica nema. (Registar stvari i pojmova ne moze ih nadomjes-
titi.)

Autori su bili svjesni toga da bi bibliografija koju su pripremili mogla
imati nedostataka, prije svega stoga Sto je, prema rijeCima-u predgovoru, »iz-
rada bibliografija radova o narodnoj knjiZzevnosti, objavljenih u naSoj perio-
dici, u potpunosti nov posao u nas«. Zacuduje Sto se nisu osvrnuli na iskustva
niti su spomenuli postojanje Bibliografije rasprava, clanaka i knjiZevnih ra-
dova Leksikografskog zavoda, knj. 4 (Historija narodne knjizevnosti), Zagreb
19539, kao ni postojanjc knjige Vita Morpurga Profiio storico-bibliografico del
Folk-Lore jugoslavo, Matera 1969. Trebalo Dbi, osim toga, pri tematskoj podjeli
grade konzultirati i, po moguénosti, u $to veéoj mjeri primijeniti nacine te-
matske podjele iz poznatih stranih priru¢nika, osobito onih koji su u $iroj
medunarodnoj upotrebi. Priru¢nika i periodi¢kih serija bibliografskog tipa koji
se odnose na usmenu knjizevnost, ili je obuhvacaju kao vaZzan dio svoje tema-
tike, ima nekoliko, pa spominjem najvainije: Internationale volkskundliche
Bibliographie, red. Robent Wildhaber, Bonn; M. J. Mel'c, Russkij fol’klor. Bi-
bliograficeskij ukazatel’, Leningrad 1961, 1966. i 1967; Demios. Internationale
etnnographische und folkloristische Informationen, Berlin; Abstracts of Fol-
klore Studies Published for the American Folklore Society by the University
of Texas Press.

Ne zeledi opteredivati ovaj prikaz sitnijim pojedinac¢nim primjedbama,
iznosim na kraju jo$§ jednu nacelnu napomenu. U bibliografiji nije izricito na-
vedeno koje je nacionalno, odnosno jezi¢no podrucje njome obuhvadeno, no
vidljivo je da se ona odnosi na hrvatsko-srpski jezi¢ni prostor. Nije se, me-
dutim, ni dosljedno ni ispravno postupilo prema slovenskoj i makedonskoj
usmenoj knjiZzevnosti. Slovenske teme i pisci, ako se spominju, uvriteni su
u rubrike stranih knjiZevnosti (vidi npr. br. 270—272, 281, 282, 284, 329, 560, 576,
583). Makedonske teme, za razliku od slovenskih, ako se spominju, uvritene
su medu gradu sa srpskog, odnosno hrvatskog jezi¢nog podrucja; navode se
na nekoliko mjcsta na nadin iz kojega se ne razabire razlika medu juznom
Srbijom i onim pojmom juZne Srbije iz predratnih publikacija koji se odnosio
na Makedoniju (vidi br. 444, 468, 483, 484, 517). Trebalo je u uvodu jasno pre-
cizirati koja se podrulja obuhvacaju a ujedno dati poseban prostor onim
uvr$tenim bibliografskim jedinicama koje pripadaju Jugoslaviji, ali ne pripa-
daju obuhvadenom podnudéju, odnosno narodima. Podjednako ije neprimjereno
uvrstiti ih medu »strane« knjizevnosti ili ih pak uzgredno ukljuciti u onaj
osnovni okvir u kojemu im nije mjesto.

U ovom je prikazu izneseno podosta kritike o Bibliografiji radova o na-
rodnoj knjiZevnosti. Zavrit éemo ga jednom polivalom, kratkom doduse, ali
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dovoljno znadajnom da bude protuteZom iznesenim zamjerkama: ova biblio-
grafija sa svoja 602 sazetka ¢lanaka o usmenoj knjiZevnosti (sluZzim se tim ter-
minom jer mi se ¢ini boljim od termina narodna knjiZevnost) — tako je in-
formativna i bogata podacima i tako je, usprkos manama, korisna kao poma-
galo istrazivadima usmene knjiZzevnosti da uloZeni trud wmjezinih autora nije
bio uzaludan — premda je, upravo zbog toga, Steta §to nisu uspjeli izbjeci ne-
dostacima.

Na kraju je potrebno reéi da je osim autora navedenih na naslovnoj
strani knjige u pripremanju ove bibliografije sudjelovalo jo$ nekoliko stru-
¢énjaka. Prema navodima iz predgovora spominjem da je inicijator i organi-
zator tog rada u sarajevskom Institutu za izucavanje jugoslovenskih knjizev-
nosti bio pokojni akademik Salko Nazec¢ié, da su ekscerpiranje grade obavili
M. Rizvi¢, Lj. Tomi¢—Kova¢, M. Bogavac, H. Krnjevi¢, B. Corni¢ i L. Sekara,
te da je klasifikacija grade izvréena prema sugestijama prof. dra M. Pantica.

Maja Boskovic-Stulli

HATIDZA KRNJEVIC, PENANA BUTUROVIC, LJUBOMIR ZUKOVIC, BO-
SANSKOHERCEGOVACKA KNJIZEVNA HRESTOMATIJA, KNJIGA II. NA-
RODNA KNJIZEVNOST, Zavod za izdavanje udZbenika, Sarajevo 1972, 240 str.

Bosna i Hercegovina &ine izvanredno znacajno podrucje usmene knji-
Zevnosti — kao stjeciSte kulture istocne i zapadne; kao wviSestoljetna prilicno
zatvorena i tradicijski orijentirana sredina s osebujnom kulturom pripovijetke
i pjesme; kao istaknuto popriste hajduckih borbi i iz njih ponikle deseteracke
epske poezije a ujedno i posebne muslimanske tzv. krajinske epike; kao pro-
stor gdje se preplecu usmene tradicije bosansko-hercegovadkih Muslimana,
Srba i Hrvata; kao podrucje iz kojega su se mnoga usmena kazivanja, prete-
Znije zbog migracija pucanstva, prenosila u hrvatske, srpske i ostale nase kra-
jeve izvan Bosne i Hercegovine, a i preuzimala se odatle.

Zbog svega bi toga jedan reprezentativan, pomno probran izbor usme-
noknjizevnih tekstova iz Bosne i Hercegovine mogao biti dragocjen i kao fini
literarni izbor i kao Zivim primjerima predocena islika karakteristi¢nih obi-
ljezja bosansko-hercegovacke usmene knjiZevnosti — podjednako onih koja su
specifi¢na za svoju sredinu, kao i onih koja se podudaraju s tradicijama osta-
lih krajeva.

Knjiga o kojoj govorimo tek je djelomice iskoristila moguénost da bude
takav izbor. Prije svega — rnije¢ je o hrestomatiji, o ¢itanci, a ne o antologiji.
Po madinu kako je uredena, podnJelJena u poglavlja, popracana kratkim didak-
ti¢kim uvodnim ¢lancima, vidi se da je lknjlga pretesz‘e namljen]ena nastavi.
Time su joj nametnuti stanoviti okwviri i granice, ali nije suZena sloboda da
se pripremi reprezentativan izbor (odnosno suZena je ipak time $to je opseg
od 240 strana svakako premalen).

Uz uvodnu rijec i predgovor, knjiga je podijeljena u poglavlja koja obu-
hvacaju lirske pjesme romance i balade, epske pjesme, pripovijetke, te poslo-
vice, zagonetke i pitalice; svakom poglaviju prethodi kratak uvod. Na kraju
su biljeSke s podacima o izvorima tekstova. CiASEGY
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