guénosti viSestranom odredivanju pripadnosti pojedinih tipova $aljivih pri-
¢a. Uz takvu arbitrarnu sistematizaciju ($to nije ra$ prigovor, nego samo kon-
statacija) i, ujedno, uz takvo golecmo obiljc grade kakvo sadrzi knjiga Sabine
Stroescu bila bi za njezinu upotrcbu veoma nuzna dopunska kazala koja bi
struénjacima olak8ala snalaZenjc. PoZeljne bi bile konkordancije s pregledom
podudarnih tipova ovog kataloga i1 Aarne-Thompsonova odnosno ostalih va-
Znijih kataloga i priru¢nika, zatim uputnice na mogudu unakrsnu ili dvojnu
pripadnost pojedinih tipova nekolikim skupinama, pa kazalo s pregledom
vaznijih motiva i dr. Nedostaje i odredba Zanra i razgrani¢enje prema ostalim
skupinama narodnih prica; iz kratkoga informativnog predgovora ditalac ne
saznaje $to su za autoricu facecije a sto anegdote (znacenje naziva anegdota
moze se inace tumnaditi na vise raznih nacina).

Steta je $to ovom djelu, koje je obuhvatilo tako kolosalnu gradu, ne-
dostaju spomenuta kazala i uputnice, koji bi mnogo pridonijeli $irokoj i mno-
gostranoj upotirebljivosti djela. Drzim da bi se oni mogli izraditi naknadno i
objaviti kao poseban aneks. A sve dotle raspolagat ¢emo veoma vrijednim bib-
liografskim pregledom tipova rumunjskih Saljivih pric¢a objavljenim na jedno-
me svjetskom jeziku — kojim se ipak, na zalost, necemo modi lako sluziti kao
prakti¢nim komparativnim priru¢nikom.

Maja BoSkovié-Stulli

MAZEDONISCHE VOLKSMARCHEN, Herausgegeben und iibersetzt von
WOLFGANG ESCHKER, Eugen Diederichs Verlag, Diisseldorf-Kéln 1972,
280 str.

V serijo Die Mdrchen der Weltliteratur, ki jo je ustanovil Friedrich von
der Leyen, danes pa jo urejata Kurt Schier in Felix Karlinger, so makedonske
pravljice priSle na pobudo prezgodaj umrlega nemskega folklorista Fritza
Harkorta (1927—1972). Izbor, prevod, spremna beseda in opombe so delo mla-
dega slavista Eschkerja iz Gottingena, konkordanéno tabelo z mednarodno kla-
silikacijo pravlji¢nih tipov (Aarne-Thompson) je prispeval prof. Kurt Ranke.

W. Eschker je iz zakladnice makedonskih pravljic odbral 69 tekstov. Na
prvem mestu so Zivalske pravljice, dvajset po $tevilu; sledi jim dvajset pravih,
to je ¢arobnih in movelisti¢nih pravljic; ostanek do konca so $aljive zgodbice.
Tekste so zapisali znani nabiravci makedonskega pripovednistva v prozi: Mar-
ko Cepenkov (39), Kuzman Sapkarev (16), André Mazon (2), Stefan Verkovic
(1), V. S. Radovanovié (1), se 10 pa jih je vzetih iz objav raznih zapisovavcev v
sofijskem »Sborniku za narodni umotvorenija«. Ce bi se lotili $teti strani na-
mesto tekstov, bi se majbrz pokazalo, da na Cepenkova samega odpade kar
polovica tukajsnje zbirke. Prilepski kroja¢ Cepenkov (1829—1920) se je med
pravkar omenjenimi zbiravci najbolj oddaljil od ljudskega teksta. Literarna
zilica ga je ves Cas vlekla k prirejanju, dalj$anju, »lep$anju« ustnega izrodila
po nekih njegovih idealnih predstavah. Makedonske folkloriste, ki so izdali
(skoraj) kompletnega Cepenkova, kajpada Se v celoti ¢aka zahtevna maloga:
kriticno pretresti, koliko in kdaj je M. C. »ljudski«, kako je svoje tekste »po-
pravljal« sam, kaj so mu popravili uredniki itn.
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Te pripombe se kajpada ne manasajo na urednika in prevajavca W.
Eschkerja. Le-ta je Cisto pravilno poudaril, da je C. »pritisnil mnogim pravlji-
cam svoj lastni pecat«. (Zato bi se dalo postaviti vsaj deloma pod vpraSaj prvi
¢len sestavljenke »Volksmidrchen«.) V informativni spremni besedi je W. E.
nakazal nekaj znacilnosti makedonskega pripovednega izrocila, ki je usodno
povezano in prepleteno z izrodilom sosednjih balkanskih narodov, ima pa tudi
svoje posebnosti. Nato je dal §e beZen pregled zbirateljskega dela in zbirate-
liem od srede 19. stoletja prav do danadnje aktivnosti skopskega Instituta za
folklor. (Vzporedno ali pred tem bi vendarle kazalo omeniti tudi delo Instituta
za makedonski jazik, ki je Ze v prvih povojnih letih poskrbel celo za nekaj
objav ljudske proze in s tem prehitel folklorni institut.)

K izboru samemu — razen omenjenega favoriziranja Cepenkowvih teks-
tov — ne bi imel pripomb. Vsak izbor je paC subjektiven in mu gre sposto-
vanje. Svojo temeljno nalogo — prevod v nemsdino — je W. Eschker opravil
Jepo in skrbno. Za poskus$njo sem preveril prevod kakih petih zivalskih prav-
ljic, katerih originali so bilj trenutno (kajpada z drugim namenom) na moji
delovni mizi. Izvirni ton pripovedi je v glavnem zelo dobro zadet. V¢asih pride
do majhnih odstopov, ki kljub druga¢ni naravi obeh jezikov ne bi bili nujni.
Tuintam je kaka recemica hote dzpu$cena ali je morda tudi kaj izpadlo po po-
moti. Pa je prevajavec brz poskrbel za ravnotezje, tako da je tudi kaj dodal:
npr. v.dramati¢no napetem dialogu (odve¢no) epsko pojasnilo »ji je odgovoril«.
Tudi jedrnatost lahko sproZi dolocene stilne in celo poetske udinke. Besedilo
»Odejki, eto ti edna lisica ...« ni isto kot »Wahrend sie so gingen, begegneten
sie einem Fuchs«. Taka mesta pa so hudo redka. Spodrsljajev ni, nevarne <eni
je prevajavec spretno obsel. Rekel bi, da je vzorno in pohvale vredno prebro-
dil hude tezave pri presajanju narenega besedila, katerega Se noben slovar
makedonskega jezika ni zajel v celoti.

Izid te knjige je treba pozdraviti, ne glede na mesporno strokovno vred-
nost, tudi kot simpatiéno mednarodno afirmacijo naroda, ki mu v njegovi ne-
posredni sose$Cini na jugu in ma vzhodu zdaj glasno zdaj prikrito odrekajo
celo pravico nositi svoje starodavno in ponosno ime Makedonci.

Milko Maticetov

VILINA GORA. ANTOLOGIJA CRNOGORSKIH LEGENDI, Priredio, predgo-
vor i pogovor: RADOJE RADOJEVIC, Biblioteka Luda, 33, izd. Graficki zavod,
Titograd 1971, 281 str.

Radoje Radojevié¢ govori u ops$irnom predgovoru (na 27 stranica) o le-
gendi kao knjizevnoj vrsti, histonijskom nastajanju, liénostima i dogadajima
o kojima ise u njima govori, specifi¢nim ortama crnogorske fantastike, o niji-
hovoj humanoj sadrzini, o legendama, pjesmama i na kraju o svrsi ove anto-
logije.

Govoredi o legendi kao knjizevnoj vrsti, Radojevi¢ kaZze da ona »spada
medu najstarije oblike usmenog knjiZzevnog stvaralastva« i da je, »kao i bajka,
s kojom je toliko srodna da ih je ponekad teSko razgraniCiti«, u »veoma bliskoi
vezi s mitome«. Za anti¢ku helensku mitologiju Radojevié kaze da »nije nista
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