drugo do skup legendi o bogovima s ljudskim osobinama i nalinom zivotac,
§to je »u stvari i Biblija u ¢ijim je legendama odraZen prijelaz od politeizma
ka monoteizmu«. Bitnom strukturalnom promjenom Radojevi¢ smatra kod
legendi to Sto »viSe dolazi do izrazaja emocionalni svijet i moralni stav covje-
kov«. Govoredi o legendi kao vrsti, Radojevi¢ zakljucuje da »uz prave, razvi-
jene legende postoji i mnogo nerazvijenih predanja i vjerovanja koja se pre-
nose u $turom obliku«, smatrajuéi da »posebno mjesto zauzimaju mnogobroj-
na legendarna predanja, djelomi¢no ili potpuno lisena fantastike, ¢esto reali-
sti¢ki kazana, koja pondkad sadrZe i stvarnih istorijskih reminiscencija«. (Pre-
ciznija razgranicenja i odredenja: legenda, predanje, wjerovanje nisu data.)

Poslije predgovora doneseno je 130 legendi, koje ispunjavaju 210 stra-
nica. Radojevi¢ ih je uzeo iz 46 izvora: P. A. Rovinskog — prijevod s ruskog
(20), Stevana Duciéa (18), Vuksana Minica (12), Mira Radojevida «(9) i dr., i
svrnstao ih u Sesnaest grupa: o caru Dukljanu (11), o gradovima (5), o feudal-
nim wvladarima i vlastelinima (15), o svetiteljima, crkvama i manastirima (10),
o postanku stvari, Zivotinja, prirodnih pojava i natprirodnih biéa (11), o domi-
$ljanjima, o snazi i junastvu (11), o jubavi i Zenidbi s vilama (13), o dobrim i
zlim vilama (5), o lovcima (4), o kumstvu i kletvi (4), o ¢udesniin vodenim bi-
¢ima i duhovima (5), o matprirodnim svojstvima ljudi (6), o davolima (11), o
skrivenom blagu (7), o raju i paklu (5) i humoristi¢kih (7). Ova je podjela ko-
risna jer omoguduje lakse snalaZenje pri trazenju motiva, $to bi prema samim
naslovima bilo teZe. Ipak bi se tu i tamo mogle staviti i neke pripomene {(npr.
ima legendi koje ne spadaju itamo gdje su dospjele, a poneka bi se i po mo-
tivici mogla razvrstati i drugadije). Radojevi¢ je u predgovoru maveo da »u cr-
nogorskoj narodnoj poeziji ima veoma dobrih legendi-pjesama u kojima je
katkad postignut visi oblik umjetnickog poetskog izraza nego u legendama u
prozi«; za primjer uzima: Zidanje Skadra, Zenidbu kralja VukaSina i druge
sliéne. Medutim, u ovoj zbirci nije donesena nijedna.

U pogovoru se govori o dosadasnjem radu na skupljanju i objavljivanju
legendi, o klasifikaciji i podjeli fantasti¢nih pri¢a (istiCuéi da se »skaske« me
mogu izdvojiti u posebnu vrstu i da je »vrlo teSko izvrsiti podjelu na cikluse
ili krugove koja bi zadovoljila i motivski i strukturalisticki princip«), o prin-
cipima kojih se drzao pri svom izboru (teZnji da izabrane legende $to jacde
djeluju kao umjetni¢ka cjelina, da budu u granicama moguénosti zastupljeni
razli¢iti motivi i krajevi Crne Gore i razne epohe i dr.) i o jeziku izabranih
legendi (navodi da je problem jezitne neujednalenosti prakti¢éno nerjesiv).

Na kraju su doneseni podaci o izvorima (zapisivadima i kazivacima).

Ante Nazor

G. L. PERMJAKOV, OT POGOVORKI DO SKAZKI (ZAMETKI PO OBSCEJ
TEORII KLISE), Akademija nauk SSSR, Institut vostokovedenija, izdatel’stvo
»Nauka«, Moskva 1970, 240 str.

Termin kliSe (fr. cliché) upotrijebljen je, u-danasnjem njegovu znacenju,
prvi put u Francuskoj na pocetku naseg stoljeéa. U svom Enciklopedijskom
rjecniku lingvistickih naziva (Matica hrvatska 1969) Rikard Simeon pise da je
kliSe »izraz koji je dovoljno tipi¢an da se moZe prepoznati ma prvi pogled«.
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Rije¢ je, dakle, o jeziénim jedinicama koje su jednom zauvijek dame. U
uZem smislu njima bi pripadali samo frazeologizmi, a u Sirem — morfemi,
rije¢i i gramaticke konstrukcije. (Ovakvo, Sire, poimanje obuhvaceno je u
americ¢koj lingvistici terminom »pattern«.) O ovim jezi¢nim jedinicama ima
mnogo napisanih radova, ali jedva da bi se bilo kojemu od njih mogao prido-
dati atribut razradene teorije kliSea.

Ni G. L. Penmjakov nema ambicija da di jednu zaokmiZenu teoniju i
zato u podnaslovu knjige stoji »zabiljeSke iz opce teorije kliSea«. Iz autorova
predgovora ;jasno je da je Zelio ustanoviti strukturnu podudarnost znakova
koji su prisutni u uzreticama, poslovicama i pripovijetkama sa znakovima iz
drugih kulturno-semioti¢kih sustava. To je znacilo preuzeti dvostruku obave-
Zu: ustanoviti mjesto uzrecica, poslovica itd. u okviru jezidnih pojava i isto
tako smjestiti ih unutar folklornih pojava. Tu je autor morao ¢initi neke kom-
promise koji su i$li naustrb preciznosti definiranja. On odvojeno promatra
plan izraza od plana sadrzaja, $to mjegov postupak nesumnjivo udaljuje od
strogo lingvisti¢kih pristupa, koji nikada ne promatraju jedan plan bez dru-
goga (Cak ni semantiza, kojoj je primaran sadrzaj, ne moZe a da se ne dotice
izraza).

Drugi problem koji je bilo te§ko adekvatno rijediti jest odnos teorije
kliSea prema drugim grani¢nim disciplinama. Permjakov je tu postavljao odtre
granice — $to moZe biti svrsishodno (i &ini se «da u danom slucaju jest) ali
je teoretski te$ko obranjivo, jer kako povudi ostre granice izmedu dvije dis-
cipline kada one ni same za sebe ne mogu dati precizne granice?! Ovdje bi se
mogla razmatrati i druga pitanja, kao npr. to.da li je teorija klisea samostalna
disciplina ili je njezino mjesto unutar neke druge discipline (recimo lingvisti-
ke). Ali to bi mas odvelo predaleko.

Knjiga je podijeljena na pet poglavlja, od kojih prva Cetiri obraduju
razli¢ite tipove kliSea, a peto se bavi znacenjima (prenesenim i direktnim) sva-
kog spomenutog tipa. Na kraju knjige nalazimo Priloge.

1. poglavlje: Poslovice i uzrecice. Autor prvo upozorava na trojaku pri-
rodu poslovica i uzrecica. (Po njemu one su: 1. jezicne pojave, 2. logidke po-
jave, 3. umjetni¢ke minijature.) Permjakov misli da :je upravo neuodavanje
ove trostrukosti bilo kobno u dosadas$njim proucavanjima jer trostruka pri-
roda zahtijeva i trostruki pristup. Drugo, autor odmah na podetku formulira
bitnu razliku izmedu uzrecice i poslovice. Ta se razlika sastoji u tome $to su
poslovice posve kliSirane, tj. $to u njima nema elemenata koji bi bili izmjenji-
vi, dok kod uzredica toga ima. Vazno je istadi da pritom autor ne negira kom-
ponente zajedni¢ke objema formama. Donoseci mnogo primjera i tablica, Per-
mjakov analizira s tri spomenuta aspekta uzrecice i poslovice Zeleéi da pomo-
gne u jednom: u nalaZenju razmjerno nevelikog broja elemenata, iz kojih je,
preko svih mogudih kombinacija, stvoreno ¢udesno mnostvo poslovica i uzre-
Cica; on Zeli pomodi stvaranju »alfabeta« tih jedinica i »gramatike« njihova
udruZzivanja.

2. poglavlje: Frazeologizmi. Frazeologizmi se nerijetko mije$aju s poslo-
vicama i uzre€icama. Kad to i nije ¢injeno, nismo dobivali prezentirane for-
malne kriterije za mjihovo razlikovanje. Permjakov tvrdi da takvih kriterija
ima mnogo a glavni leZi na logitko-semiotickom planu, od kojeg on i zapodinje
svoj opis.
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Frazeologizam »izrazava jedan jedinstveni pojam, tj. sluzi kao znak za
jednu odredenu stvar«, kaze autor. Doduse, frazeologizam se ne moze uvijek
zamijeniti jednom rije¢ju, iako je i to <esto mogudée. Prema tome, bitna raz-
lika izmedu frazeologizama, s jedne strane, i uzreCica i poslovica, s druge,
jest u tome $to su prvi znakovi stvari, a drugi znakovi situacije. Frazeologizmi
nemaju logickog konteksta, obaveznog za poslovidne izri¢aje.

Autor dalje analizira frazeologizme s tri aspekta: lingvistickog, logicko-
-semioti¢kog i predmetnog — a osnovni je mjegov zakljucak da su-frazeologizmi
zapravo jezi¢ne jedinice koje -se nalaze izmedu rijeci, s jedne strane, te uzre-
gica i poslovica s druge strane.

3. poglavlje: Nadrecenicni sklopovi. Svim dosad spominjanim tipovima
kliSea zajednicko je to da je maksimalni njihov okvir jedna recenica. Kod
tipa kliSea obradenog u ovoj glavi, tj. kod nadreceni¢nih sklopova, klise se,
kako mu i samo ime kaZe, ne moZe smjestiti unutar jedne reCenice. Kako ga
zanima opda teorija klica, autor je zanemario sve one tekstove u kojima se
rije¢ javlja samo kao jedan od elemenata nekog Sireg izraza (zakletva, moli-
tva, tuzaljka, obredna pjesma itd.) i uzeo ¢iste pripovjedne oblike. Ti oblici ga
zanimaju takvi kakve zatice njihova povijest je izvan njegova zanimanja.

Posto je razmotrio pripovjedne forme s glediSta kompozicijske, logi¢-
ko-semioticke i predmetne strukture, autor pokazuje kako klasifikacija pripo-
vjednih formi mora biti kompleksna. Da bi se ona uopce mogla izvrsiti, po-
trebno je, po autorovu misljenju, preispitati i precizirati sadrzaj pojma motiv.
Danasnja gledanja mijeSaju pod nazivom motiva 'sve mogude elemente nadre-
¢eni¢nog sklopa, bez obzira -kojem strukturnom planu element pripada, a sve
to dovodi do zbrke. Autor zato predlaze da motive razlikujemo prema tome
kojem od prije spomenuta tri plana pripadaju.

4. poglavlje: Sinteticki i analiticki kliSei. Sve $to je u prethodnim po-
glavljima izneseno, dovodi do zakljucka da svi sloZeni kliSei »predstavljaju uza-
stopni niz jeziénih formi«. Ta dva miza, niz jezi¢nih formi i niz kliSea, sukladni
su, tj. svakom clementu iz jednog niza odgovara element iz drugog niza. (Tako
¢e frazeologizmu odgovarati element refenice, poslovici zatvorena reCenica,
uzredici otvorena redenica, nadreceni¢nom sklopu niz re€enica itd.) Posto je
rezimirao zajednicke cnte svih kliSea obradenih u prethodnim poglavljima, au-
tor utanacuje razliku izmedu poslovica i aforizama, s jedne, 1 raznih medicin-
skih i gospodarskih zapazanja i uputa, s druge strane. Konstatirajuéi njihovu
vanjsku (morfolosko-sintakticku) sli¢nost, razlike nalazi u smislu i karakteru
te u razii¢itim komunikacijskim osobinama ovih kliSea. Prvi, maime, dopusta
(a kadsto i trazi) tumacenje, drugi ima jedan konkretni smisao i ne dopusta
tumacenje.

5. poglavlje: O motiviranosti opceg znacenja razmatranih oblika. Ovo je
poglavlje svojevrsna nadopuna prethodnih. O&igledno se rodilo iz bojazni da
bi ponesto moglo biti krivo shvadeno, da je ponesto ostalo nedoreceno.

Osobine teksta autor dijeli na dvije grupe: prve su opdetekstovne, tj. one
koje pripadaju cijelom tekstu (leksicka i sintakti¢ka kliiranost teksta, prisut-
nost ili odsutnost motiviranosti, moguénost ili nmemoguénost prenesenog ili
prodirenog tumacenja teksta ako su prisutni direktni elementi, mogudcnost ili
nemogucnost dircktnog tumacenja teksta ako su prisutne komponente prene-
senosti); druge su komponentne, tj. one koje se odnose na dio teksta (mogué-
nost ili nemoguénost svih leksi¢kih jedinica posjedovanja direktnog znaéenja,

450



mogudénost ili nemoguénost posjedovanja prenesenog znacenja itd.). Zatim se
autor upusta u analizu svih prije spominjanih jezi¢nih znakova u odnosu na
svaku od ovih komponenata.

Prilozi donose obrasce tekstova s brojnim primjerima. Zajedno s 26
tablica u tekstu prilozi vrlo mnogo pomazu razumijevanju teoretskih postavki
u knjizi. Pisana razumljivim i lijepim jezikom, ova knjiga unosi mnogo svjetla
u dosad neistrazene 1 komplicirane odnose pripovjednih oblika. Zato bismo
mozda bili i nepravedni kad bismo za nju upotrijebili termin »nacrt«. Ova je
knjiga i viSe od toga.

Stjepan Damjanovié

GRADISCANSKI HRVATI, Uredili ZVANE CRNJA, MIRKO VALENTIC i NI-
KOLA BENCIC, Posebna izdanja Cakavskog sabora, Zagreb 1973, 340 str. + 2
geografske kante.

Ovo posebno izdanje Cakavskog sabora, posveéeno Gradi$canskim Hr-
valima, sadrzi veéi broj priloga iz razli¢itih struka i podrudja. Paznju folklori-
std privlae u prvom redu tri priloga: Ignac Horvat, Narodni obiaji Gradis-
éanskih Hrvata, Nives Ritig, Neki aspekti istraZivanja Zivota i obicaja Gradis-
éanskih Hrvata, Jerko Bezié, IstraZivanje f[olklorne glazbe Hrvata u Slo-
vackoj.

U prilogu Ignaca Horvata dotaknuti su znacajniji obicaji iz ciklusa go-
di$njih i zivotnih obicaja. Neki opisi obi¢aja vezani su uz odredeno selo dok
drugi nisu locirani, kao da su bili raSireni diljem Gradi$¢a. Vremensko odre-
denje pojedinih obicaja svodi se nma napomene © »drevnosti« i »prastarosti«
jednih postupaka za razliku od »novotarnija« i »posudenica« (od kojih se 'samo
jedna izri¢ito navodi), ‘te ma, toliko puta ponavljanu, konstataciju o Zalosnoj
sudbini starih obicaja koje istiskuje »jednoli¢na, tuda gradanska civilizacijac.

Clanak Nives Ritig daje uvid u kompleksnost kulture Gradi$éanskih Hrva-
ta i ncke od problema koji se javljaju pri etnolo$kim i folkloristi¢kim istra-
7ivanjima. Tu su u prvom redu znalajne razlike medu pojedinim grupama
Gradiscanskih Hrvata po vremenu doseljenja, potjecanju iz raznih krajeva
Hrvatske i Bosne i s time povezanih razlika u govoru, kao i po pripadnosti
razli¢itim socijalnim grupama (§to autorica pokazuje ma primjeru devet sela
gradis¢anske Vlahije). Govori se i o pojavi multilingvizma kod Gradi$éanskih
Hrvata i njenom utjecaju na druge pojave kulture, osobito na usmenu knji-
Zevnost. Clanak N. Ritig donosi i kraéi osvrt na literaturu o Gradi$canskim
Hrvatima.

Jerko Bezi¢ ukratko se osvrée na neke pojave s podruéja folklorne glaz-
be Hrvata u Slovadkoj: istovremeno postojanje razlic¢itih slojeva i stilova,
utjecaj zapisivada i pjevackih zborova na »drugi Zivot« hrvatskih pjesama,
utjecaj susjednih naroda i zemalja i njihovih pjesama i drugo. Taj kratki
osvrt nastao je na osnovu istrazivanja Hrvata u Slovackoj kojc je proveo
Institut za narodnu umjetnost; Cetiri suradnika (istraZivai usmene knjiZev-
nosti, folklonne glazbe, plesa i obicaja) obavljala su terenski rad u godinama
1966—1970. Istrazivanje Hrvata u S‘lwack:o; prodireno Je zatim i ma Gradis-
¢anske Hrvate u Austriji; taj je rad jos u toku.
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