VII MEDUNARODNA SMOTRA FOLKLORA, Urednik LYUBOMIR SEGOVIC,
Biblioteka Smotre folklora, izd. »Anto«, Zagreb 1972, nepaginirano.

Uz organizaciju Smotre folklora ustanova »Arto« gotovo svake godine
izdaje i publikaciju vezanu uz Smotru. Tako je i uz VII smotru izaSla knjizica
u kojoj su, uz mnogobrojne ilustracije, objavljeni, najveéim dijelom, prilozi sa
Savjetovanja etnologai folklorista, odrzanog godinu dana ranije, uz VI smotru.
Osim organizacijskih, priredivaci Smotre susreéu se i s brojnim stru¢nim prob-
lemima, koje rasvjetljuju na savjetovanjima ili u svojim publikacijama. Tako
i ova publikacija svojim prilozima dodiruje neke aktualne i akutne probleme,
vezane uz sam pristup tretiranju, ¢uvanju i prezentiranju itradicija seljatke
kulture.

Prvi prilog je iz pera mr Marije ISgum: O problemu izvornosti etnolos-
kih pojava. Autorica polazi od teze o paralelnom postojanju dvaju tipova kul-
ture, jedne narodne, seljadke i druge gradske, odnosno civilizacije, u smislu
kako ih je odredio Antun Radié. Da bi istrazivanje seljacke kulture dalo valjane
rezultate, treba — po misljenju autorice — doprijeti do $to &isce, Sto izvor-
nije narodne kulture. Ipak, nemogude je govoriti o Cisto seljadkoj kulturi, jer
je ona u toku vremena primala i utjecaje drugih kultura. Pojave koje je selja-
¢ka kultura preuzimala iz gradske autonica je razvrstala u tri skupine. U prvu
vrstu ubraja pojave koje su se posve stopile sa stilom Zivota seoske kulture,
smjestile se u njene okvire i nimalo ne odudaraju od nje. Druga vrsta su po-
jave, bolje predmeti lindustrijske proizvodnje koji su zamijenili predmete -do-
made izrade, ali su zadrZali istu funkciju i nisu promijenili cijeli kompleks
pojave. Trede su pojave one koje se nikako ne mogu uklopiti u okvire seoske
kulture i vidljivo strse iz nje. Pojave druge 1 treée vrste — po misljenju auto-
rice — mne mogu etnoloski, kulturnopovijesno niSta pokazati. Dakle, u znan-
stvenom proucavanju treba uzimatj u obzir samo izvorne pojave. Povezujudi
ove konstatacije sa Smotrom folklora, autorica isti¢e da je »jedna od njenih
najvaznijih zadada prezentirati izvorni folklor«, premda se dopusta poneki
oprezni, manji ustupak.

U mastavku ¢lanka autorica iznosi svoja gledista o tome da li bi se neke
pojave mogle odrzati u izvornom obliku i u bududem Zivotu. Drzi da bi se
put za postizavanje te svrhe morao traziti prvenstveno u odnosu seljaka prema
vlastitoj kultuni. Seljak bi trebao nauciti da pozitivno vrednuje svoju vlastitu
tradicijsku kulturu. Njegovanje tradicije (misli se .prvenstveno na pojave du-
hovne kulture) moralo bi se tako razviti da ne bude poticano nekim vanjskim
pobudama, veé da se »stvori posebna dublja potreba (ne tunizam i sl.), koja
bi podrzavala ¢uvanje te tradicije«. Autorica drzi da bi upravo Smotra folk-
lora mogla u ovom nastojanju igrati vedu ulogu i da bi se, osim spomenutih
pojava duhovne kulture, mogle saCuvati i neke pojave materijalne kulture.
Kao primjer navodi selja¢ko rukotvorstvo, u prvom redu tekstilno. Clanak
zaklju¢uje spoznajom o teSkodama s kojima bi se trebalo suoditi »Zelimo li
pokusati spasavati zivot mekim pojavama tradicijske kulture«.

Neki od iznesenih stavova izazvali su u meni nedoumicu, nametnuli
su mi nekoliko pitanja. Jedno je od njih — moZemo li u odredenoj kulturi
znanstveno argumentirano ustanoviti koje su pojave nedvojbeno izvorne? Od-
nosno, imamo li kriterije za odredivanje izvornosti? Autorica kaZe da je »naj-
starije obi¢no i najizvornije«. Ako je tako, mogu li se odrediti vremenske
granice ili historijske epohe unutar kojih se postojanje pojedinih pojava moze
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smatrati izvornima? Jesu li npr. za hrvatsku seljacku kultunu izvorne pojave
one koje su postojale u vremenu do 1918. godine ili one iz 19. stoljeéa. Ili su to,
mozda, pojave evidentirane u dobu prije provale Turaka? A misu li to one koje
su iz vremena doseljenja Hrvata u ove krajeve? Ne dobiva li takvo odredivanje
izvornosti neuhvatljiv karakter relativnosti? Rado ¢u ovdje citirati Cvjetka
Rihtmana, koji problemu izvornosti pristupa dijalekticdki, pa doslovce kaZe:
»Sve §to postoji, u vremenu je nastalo, mijenja se i nestaje. Tako i u oblasti
tradicionalnog narodnog stvaralastva, sto danas nalazimo samo je stanoviti
vid onoga $to je — ne zna se kada ni gdje, nastalo.« I dalje: »Ako pod izvornim
podrazumijevamo tvorevine stvaralastva u autenti¢nom prvobitnom obliku,
onda moramo priznati da nam je izvorno — nedokudivo.« (Cvjetko Rihtman,
Izvorni folklor danas i uloga strucnjaka na selu, ista publikacija).

Drugo pitanje jest moZe li se (u smislu prnije izloZenih postavki) folklor
koji se izvodi na Smotri folklora nazvati izvornim. DopusStam da 'se terminom
»izvorni folklor« mogu sluziti priredivaci Smodtre, jer njime naglaavaju da ne
nastupaju amaterske, gradske grupe, Ciji su sudionici svoj program naucili
od uditelja, ve¢ da se ovdje radi o ljudima sa sela, koji su svoj program
usvojili, najve¢im dijelom, prenesenim tradicijama svoje neposredne okoline.
Ali, ako probleme tretiramo sa znanstvenog stajali$ta, razmatrajuci ih u teoret-
skom ¢lanku, tada moramo voditi raduna o tome da nije isto pjevati i plesati
nedjcljom pred crkvom, za svoju razonodu, spontano, pred domadim gledao-
cima, i to onoliko koliko se kome svidi, ili pjevati i plesati na pozornici usred
grada, gdje treba postovati »zakone scene«, gdje se nastupa pred nepoznatom
publikom, gradanskom, razmaZenom i zasi¢enom, kojoj treba prikazati svoje
pjesme ili plesove u ograni¢enom vremenu od 10—15 minuta i u konkurenciji
(ne zaboravimo na taj psihologki faktor!), u nadmetanju s bar jo$ dvadesetak
grupa. MoZemo li, imajudi takvu situaciju na Smotri folklora, govoriti o izvor-
nom folkloru? Sugerirala bih ovdje odredenu ogradu: rije¢ je o drugoj egzi-
stenciji folklora.

Autorica se dotakla j problema spasavanja Zivota nekim pojavama tra-
dicijske kulture, sugenirajuéi neke (dosta teoretske) putove u tom nastojanju,
no nije vodila raCuna o tome da svako »spaSavanje« Zivota nekim pojavama
izvana, bez obzira da 1i su iz materijalne ili duhovne kulture, implicira druga-
diju pobudu za Zivotne pojave, tj. mijenja funkciju same pojave. 1 ako uspi-
jemo takvu pojavu »saluvati«, ona ¢e se nuzno ‘izdvojiti iz svoje Zivotne sre-
dine, postat ¢e ono §to se u suvremenoj znanosti oznaduje pojmom folklorizam
(u smislu kako ga je odredio Hans Moser, a dalje produbio Hermann Bau-
singer), tj. postat ¢e pojava druge vrste (o tome podrobnije: Maja Bogkovid
Stulli, O folklorizinu, »Zbornik za narodni zivot i obicaje«, kmnj. 45, Zagreb
1971, str. 165—186; Nives Ritig, Uz jednu diskusiju o folklorizmu, »Narodna
umjetnost«, knj. 7, Zagreb 1969—1970, str. 17—24). Ne dolazi li konstatacija
da su samo izvorne etnoloS$ke pojave wrijedne u etnoloSkom proudavanju u
kontradikciju sa Zeljom za »spasSavanjem« nekih pojava seljacke kulture?

Jasno nam je da ce se seljac¢ka kultura razvijati svojim odredenim to-
kom, koji je neminovan i koji je izvan nase modi. Kako e taj razvoj izgledati,
tesko je predvidjeti. Ali moze se ocekivati da e relacije izmedu seljacke i
gradske kulture biti i dalje kompleksne, a pojave koje ¢e se preuzimati vise-
vrsne. Stoga se pitam ima li opravdanja ogranicCiti se samo ma proucavanje
»izvornih« pojava? Zar pojave »drge« i »trede« vrste (u smislu kako ih je
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napnijed navela autorica) ne predstavljaju takoder odredenu historijsku ¢i-
njenicu, sastavni dio kulture datog trenutka? Zas$to na njih gledati samo iz
»aspekta socioloskog, psiholo$kog«? Nije li za taj posao etnologija pozvanija
od sociologije 1 psihologije?

Za razliku od prikazanog dlanka, koji obuhvaca sve kategorije etnolo-
$kih pojava, prof. Cvjetko Rihtman u svom prilogu Izvorni folklor danas i
uloga struénjaka na selu tretira fenomen narodne muzike. Premda o muzici
davnih epoha nema nikakvih materijalnih dokaza, autor upuduje na nacin
pomodu kojega se moze stvoriti predodzba o ramijem stanju muzicke kulture.
Pri tom iznosi i neke misli o nastanku muzike uopde, a posebno je zanimljiva
njegova konstatacija da se »sredstva izraza (umjetnic¢kog oblikovanja) daleko
sporije mijenjaju (da su neuporedivo duzeg trajanja) od sadrZaja«, odnosno,
da ée se u marodnom stvaralastvu tekst pjesme znatno prije izmijemniti od
napjeva. Autor takoder osvjetljava razli¢ite pojave koje nastaju difuzijom
narodnih umjetnickih tvorevina. Svoj prilog zakljuduje odredivanjem osnov-
nog rada stru¢njaka ma selu, koji ne samo da treba pronalaziti distinsktivna
obiljezja tradicionalne umjetnosti pojedinih regija veé¢ mora voditi ratuna o
tome kako ée se ito stvaralastvo prikazati publici.

Fenomen muzike tretira i prof. Slavko Zlati¢, premda je njegov prilog
posveden prakti¢noj problematici. Nazvao ga je Metod rada i pristup sakup-
ljianju narodne mugzicke grade. Na osnovu zapazanja iz svog bogatoga terem-
skog iskustva autor ukazuje na to kako bi u muzikoloskom radu kakav se u su-
vremenim uvjetima odvija na terenu trebalo koordinirati posao razli¢itih struc-
njaka (muzikologa, folklorista, snimatelja, melografa, studijskih radnika), zele
li se postidi majbolji rezultati. Moguénosti kojima se danas raspolaze, znatno
su skromnije, ali i za takve prilike autor daje nekoliko korisnih savjeta.

Tradicionalna materijalna kultura, njeno danasnje stanje, znacenje i
smisao u suvremenom Zivotu tema je kojom se bavi dr Jelka Radau$ — Ri-
barié¢. Na osnovu svoga dugogodisSnjeg iskustva autorica prikazuje danasnje
stanje maternijalne seljacke kulture u Hrvatskoj. Nabrajajuéi niz pojava ma-
terijalne kulture koje rapidno nestaju ‘iz Zivota, autorica analizira bitne fak-
tore koji su djelovali na taj proces. Svjesna sadrzaja i znacenja seljackih ma-
terijalnih spomenika u kulturi i povijesti naroda, a svjesna i ograni¢enih mo-
gudnosti postojedih institucija koje se time bave, J. Radau§ — Ribaric¢ iznosi
prijedlog kako da se, sluzeéi se suvremenim sredstvima i metodama rada na
terenu, snimi, sakupi i sa¢uva u muzejima i sliénim ustanovama odredena et-
noloska grada prije njenog nestanka. Steta $to do danas$njeg dana autoricin
apel nije mai$ao na odgovarajudi odjek. Nacin spasavanja odredene etnoloske
grade kakav predlaze dr J. Radau$s — Ribari¢ svakako je pozitivan prijed-
log.

Andrija Bratani¢ nacinio je neku vrstu sazetka sedmogodi$njeg trajanja
Smotre folklora, dajuéi Pregled lokaliteta sudionika Smotri folklora. Autor
daje pregled mjesta odakle su dosli dosadaSmji sudionici Smotre. Izradio je
kartu Jugoslavije s naznacenim lokalitetima za 7-godi$nje razdoblje i niz
karata koje pokazuju lokalitete za pojedine godine. Tu je i kanta Evrope s
pregledom evropskih sudionika na Smotni. Broj i razmjestaj lokaliteta na
karti zanimljiv je posredni pokazatelj o tome u kojim su krajevima folklonne
tradicije jo$ dobro sacuvane, a u kojima one, sporijim ili brzim tempom,
iSCezavaju.

Aleksandra Muraj
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